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Liderlik yazininda; kisilik 6zelliklerine, davraniglarina ve durumsal kosullar1 dikkate alan {i¢ temel teori oldugu
sOylenebilir. Liderlik teorileri ¢cercevesinde, liderlerin ne tiir 6zellikler tasidiklari, neler yaptiklari, nasil davrandiklar1 ve karar
verdikleri, etkinligi nasil yakaladiklar1 gibi konularda detayli birgok arastirma yapilmigtir. Ancak mikro bir kavram olarak
inceledigimiz liderligin makro kurumsal yapi ile iliskisine ¢ok fazla 6nem verilmemistir. Kurumsal yaklagimin, 6rgiitlerin
yasamsalliklarinda kurumsal ¢evre ile uyumu 6n plana ¢ikaran bakis agis1, mesruiyetin ve ussal yapinin verimlilik kadar 6nemli
oldugu varsayimlan liderlik kavramimin anlagilmasinda 6nemlidir. Resmi kurumlarin; devlet, egitim ve dgretim sistemleri,
finansal sistem; tarihsel gibi degerlerin orgiitsel form tizerindeki etkilerinin arastirilmasi ve bu baglamda 6rgiitlerin birbirine
olan benzerliklerinin belirtilmesi mikro bir orgiit kurami olan liderlik teorisinin kuramsal kuramlar g¢ergevesinde
incelenmesinde karigikliklara neden olmaktadir. Bu arasgtirmanin amaci lider-kurum baglaminda Liderlik modelinin
saptanmasina yonelik kavramsal bir ¢alisma olusturmaktir. Liderlik ve kurumsal teorileri yan yana getirmeyi planlayan bu
caligma lider ve kurumsal yap1 arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya ¢ikararak “Kurumsal Liderlik” modeli i¢in bir mantik
olusturmustur.
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OVERVIEW OF LEADERSHIP THEORY IN THE CONTEXT OF INSTITUTIONAL THEORY

ABSTRACT

Three main theories are taken into account in the leadership literature; personality traits, behaviors and situational
conditions. Across the leadership theories, many articles investigate what types of abilities leaders have, what they do, how
they behave and take decision and how they reach effectiveness. But leadership relations, is described in micro concepts, with
macro institutional structure does not researched extremely. It is important to understand the concept of leadership, assuming
that the institutional approach, the perspective of the harmony of the institutional environment with organizations, the
legitimacy and the rational structure are as important as efficiency. The study of the effects of official institutions; state,
education and training systems, financial system; historical values on the organizational form and the similarities of the
organizations in this context cause confusion in the examination of leadership theory which is a micro organization theory
within the framework of theoretical theories. This article aims to constitute a conceptual study towards a leadership model with
respect to leader-institution context. While this study is bringing leadership theories and institutional theories side by side, it

exposes the mutual relationship that constitutes a logical thinking in accordance with “Institutional Leadership”.
Keywords: Institutional approaches, organizational leadership, institutional leadership.
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GIRiS

Genel olarak liderlik tanimlarinin; amaclarin gerceklestirilmesi, ¢cok yonlii etkilesimlerin varligs,
lidere atfedilen bir kisim 6zellikler gibi bazi ortak noktalar igerdigi soylenebilir. Mintzberg (1989:117-
118), yonetici rollerinden biri, belki de en onemlisi olarak liderligi gormektedir. Liderlik teorileri,
girisimcileri ve piyasalardaki imajlar1 yeni, hafizalardaki radikal degisim ve islevsellik olarak yeniden
tanimlamaktadir (Terry ve Levin, 1998). Farkli liderlik tanimlarina bakildiginda, liderlik ve yoneticilik
kavramlariin birbirinden farkli oldugu, politik ve kiiltiirel bir kavram olarak bi¢cimsel konuma bagl
olmadan, tinsel baz1 6zelliklerin de 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Paga
(2000), liderlerin sadece onu izleyenlerin yapilacak isleri konusunda degil kurumun ve onlarin gelisimi

konusunda bilgilendiren, yol gosteren kimi zaman da imaj yaratabilen roller iistlendigini belirtmektedir.
1. BOLUM
LIiDERLIK TEORILERI ve KURUMSAL YAKLASIMLAR

Liderlik yazininda; kisilik 6zelliklerine, davranislarina ve durumsal kosullar1 dikkate alan iig
temel teori oldugu soylenebilir. Politik sistemlerin ve radikal degisimlerin olusmasinda yeni liderlerin
etkisine vurgu yapan Terry ve Levin (1998), yeni orgiitsel hareketlerin yeni politikalardan olustugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, liderlik teorilerinin en belirgin ortak 6zelligi lider kavramini birey olarak
On plana ¢ikartmasi olarak ifade edilebilir. Lider davranislarinin kurumsal 6rgiit alaninda tartigilmasi bu
anlamda baz geliskileri beraberinde getirmektedir. Kurumsal teorinin 6zellikle yapiya 6nem vermesi ve
eyleyeni goz ardi etmesi liderin orglitteki en aktif aktor olarak belirginlesmesi ile ¢elismektedir. Makro
kurumsal yaklasimlarin aktorlere hi¢ deginmedigini sdylemek yanlis olacaktir ancak aktore pek az
hareket alani biraktigi sdylenebilmektedir (Goksen, 2010). Kurumsal ¢evrede kaynaklara ulasip onlari
verimli bir sekilde kullanarak etkin bir yonetim bi¢imi olusturmaya calisan aktoriin ayni yolu takip
etmesi gerektigi savunulmaktadir (Mayer ve Whittington, 1999). Lider ve orgiit yapisi arasindaki
kargilikli etkilesim kurumsal c¢ercevede liderlik olgusunun incelenmesini de karmagik hale
getirmektedir. Orgiit yapis1 liderligi kolaylastirip onu sartlandirirken, lider yapi igersinde ve onun
cevresinde ¢alisabilmektedir (Ogawa ve Scribner, 2002). Whittington (1992), farkli istek ve kurallara
paralel olarak esdeger kaynaklara ulasmanin miimkiin oldugunu bu baglamda mesru yollar arasinda

oOrgiit yonetimindeki bireysel aktdrlerin se¢cim yapmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

1900-1950 yillar1 arasindaki liderlik tanimlar1 yonetici ile lider kavramini ayni goren klasik
yonetim anlayisindan ibaretken, liderlik tanimlarinda genellikle giiciin merkezilesmesi ve kontroli
tizerinde durulmakta (Rost, 1993:47) ve vurgu liderin bireysel 6zellikleri tizerine yapilmaktaydi.
Stogdill (1948), liderlik teorisinin komple lider kisiliginin etkilesimlerinden meydana geldigini

savunmaktaydi. 1940’11 yillardan itibaren liderlik tanimlarinda grup kavraminin kullanilmaya baglamasi
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ile yoneticinin; organize etme, planlama, kontrol gibi fonksiyonlar1 igin gereken mantiksal becerilerinin
yaninda, sosyal becerilerle de donatilmasi ve yonetimde grup etkinligi 6nem kazanmustir (Stogdill,
1948). Liderlikte 6zellikler yaklagimi paralelinde yapilan ¢alismalarda ister lideri tanimlarken giicii ve
kontrolii vurgulasin, ister grubu 6n plana ¢ikarsin, varilmak istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler
oldugu ve bu dogal liderleri baskalarindan ayiran fiziksel karakteristiklere ve Kkabiliyetlere sahip
olduklan diistincesidir (Yukl, 1991:178). Bu baglamda kurumsal yaklagimlar g¢er¢evesinde liderlik
kuramini incelerken liderin kisisel dzelliklerini 6n plana ¢ikaran bu yaklagimi temel almak liderlik ve
kurumsal ¢evre arasindaki iligkiyi daha da karmasik hale getirecektir. Kurumsal kuramda aktorlerin
etkisi ve stratejileri kisisel 6zelliklerinden ¢ok kurumsal ¢evre tarafindan sekillendirilmistir (Goksen,
2010). Ozel bilgi ve role sahip liderler kurumsal perspektifte bu zelliklerinin smirlarin1 da asarak

rekabet Uistiinliigii yakalamaya ¢aligmaktadir.

1950-1970 yillar1 arasinda “nasil lider olunur?” sorusuna verilen cevabin yetersiz bulunmasi ile
liderlik ile ilgili ¢aligmalari, liderin davraniglarma yoneltmistir. Bu yaklagimlarin basinda, Likert
Kurami (Michigan Eyalet Universitesi Modeli), Ohio Eyalet Universitesi Modeli ve Blake ve
Mouton’un (1964: 68), Yonetsel Diyagram Modeli gelmektedir. Davranisei liderlik teorilerinin temeli,
liderin 6zelliklerinden ¢ok, liderin liderlik siireci igerisinde sergiledigi davranislardir. Liderleri basarili
ve etkin yapan unsur da budur. Liderlik sekilleri ve stilleri bunlarin birbiri ile iliskisine dikkat
cekmektedir (Fleishmen ve Haris, 1962). Wilkonson (1996), kurumsal kuramlarda birey davranis ve
iliskilerinin yasamsal oldugunu ve bunun genel ve paylasilan bir goriis oldugunu belirtmektedir.
Bunlarin da 6tesinde toplumsal etki yaklagimi 6rgiitiin sosyal bir ¢evrenin parcasi olarak hem etken hem
de edilgen roller iistlendigini savunmaktadir (Goksen,2010). Aktorler icinde bulunduklari sosyal
¢evrenin bir pargasi olarak, bu ¢evrenin kurallarina uyarak orgiitleri bigimlendirmektedir. Aktorlerin,
i¢sellestirdigi ve pargasi oldugu ¢evreden gok farkli bir davranis sergilememektedir (Maurice, Sorge ve
Warner, 1980). Bu baglamda lideri sadece davraniglar ¢ercevesinde degerlendirerek onu kurumsal

yapida incelemek kurumsal kuram ve liderlik teorisi arasindaki iligkiyi ¢ikartmada zayif kalacaktir.

1970-1980 willar1 arasinda liderlik kavrami Durumsallik Teorisi iizerine oturtulmustur.
Durumsallik Kuramina gore bir kisinin bir grup iginde lider olarak ortaya ¢ikmasi sadece onun
ozelliklerine, yeteneklerine ve grup tiyeleri ile olumlu iliskiler gelistirmesine bagli degildir (Fiedler,
1970). Belirli bir zaman diliminde liderin grup-is iliskisi agisindan kurdugu denge, grubun yapisal
0zelligi ve liderin sahip oldugu orgiitsel otoritenin derecesi, onun liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina

veya basarili olmasina yol agabilmektedir.

Durumsal bazli liderlik teorileri liderler ve onlar1 takip edenlerin iligkileriyle alakali iceriksel

faktorler iizerinde yogunlasirken, (Fiedler, 1970) liderlerin verimliliginde lider ve takipcilerinin
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etkilesiminin disinda olan digsal faktorlerin 6nemine de deginmektedirler. Bu faktorler gérev durumu,

otorite durumu, ig grubu olarak sayilabilmektedir.

Hunt (1967), liderlik pozisyonlarindaki bireylerin yasal giiclinii arastirdig1 ¢aligmasinda lideri
takip edenlerin cezalandirilmasi ya da miikafatlandirilmasindaki liderlik otoritesine dikkat cekmektedir.
Lider ve gevresindekilerin performansinin lider LPC degeri (yiiksek LPC degeri olan liderler psikolojik
olarak daha kapali) ile dlgiilmesi sonucunda, ¢evresel farkliliklardan (daha modern toplumlarda LPC
yiiksek liderler yiiksek iiretim verimliliklerine ulastyor) dolay1 farkli liderlerin verimliligi yakaladigini
belirtmektedir (Hunt, 1967). Bu teori her ortamda gegerli olabilecek, etkili bir liderlik bigimi olmadigini;
farkli durumlarda liderlik davranisinin 6nceden kestirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir
(Fiedler, 1976). Durumsallik teorisinin aktore verdigi pasif roller bir anlamda kurumsal teorideki aktor
rolleri ile ¢akismaktadir. Liderligin, kisinin 6zellikleri ve yeteneklerine bagimli olmadigini1 savunan
Fiedler (1976), etkin liderin 6zelliklerinin ne oldugu ve ne yaptigi konusunda liderin iginde bulundugu
durumun 6nem kazandigini belirtmektedir. Belirli bir zaman diliminde liderin grup-is iligkisi a¢isindan
kurdugu denge, grubun yapisal 6zelligi ve liderin sahip oldugu orgiitsel otoritenin derecesine, onun
liderlik &zelliklerinin ortaya ¢ikmasina veya basarili olmasina yol agabilmektedir (Fiedler, 1976).
Kuramsal kuramlar ortak sorunlarin farkli kurumsal g¢evrelerde farkli yollarla ¢6ziimlenecegine
(Hamilton ve Biggart, 1988) dikkat ¢cekerken her kurumsal ¢evrede verimli ve etkin bir 6rgiit formu
olmadigini savunmaktadir. Degisik kosullarin degisik liderlik bi¢imini gerektirdigi varsayimindan yola
¢ikan durumsal liderlik teorisi kurumsal yaklasimlarla bu noktada cakisiyor goziikse de durumsal
liderlik teorisinin iyi liderligi liderlik tarzi ile durumun uyumuna baglamasi kurumsal ¢ergevede liderlik

kavramini agiklamada sinir koymaktadir.

1980-2000 yillar1 arasinda liderlik konusunda bir¢ok kitap yayimlanmis ve konuyla ilgili olarak
cesitli yaklagimlar gelistirilmistir. Burada dikkat g¢ekici nokta, bu donemde yapilan g¢aligmalarin
durumsallik teorilerinin bir uzantisi olmasidir (Rost, 1993:70). Yeni dénemdeki liderlik anlayisinin hig
kuskusuz 6nemli arastirmacilarindan birisi olan Burns (1979:63), doniistiiriicti liderlik tarzini {istiin bir
liderlik tarz1 olarak tanmimlar ve ise doniik liderlik tarzinin karsisina doniistiiriicti liderlik tarzini koyar.
O’na gore doniistiiriicli lider, onu izleyenlerin ¢ikarlarin1 genisletir ve iyilestirir, grubun amaglarini ve
misyonunu, bireylerin amaglari ve misyonu haline getirmekte izleyenlerin dikkatini ¢eker ve kabul
gortir, izleyenlerin, grubun iyiligini, kisisel ¢ikarlarinin iizerinde gérmelerini saglar (Burns, 1979:65).
Bass 1981°te yayinlanan c¢alismasi ile Burns (1979:65) tarafindan one siiriilen liderlik yaklagimlarini
daha da gelistirmis, ise doniik ve doniistiiriicii liderlik tarzlarinin birbirini diglamadigini anlatmaya
calismustir. Bass’a (1981:103) gore yeni liderlik anlayisi liderlerin onlari takip edenlerin performansina
bagh davraniglari oldugu diisiincesini degistirmiyor. Yeni liderlik anlayisi; O’nu takip edenlerin

motivasyonunu artirma, anlamalarini gelistirme, olgunlugunu artirma, kendi degerini artirma gibi
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gorevler alarak doniistiiriicii bir rol oynamaktadir (Bass, 1997). Bass’a (1997) gore bir lider hem ise
doniik, hem de doniistiiriicii lider 6zelliklerini tagiyabilir. Hangi tarz daha baskin ise, lider ona gore
hareket edecektir. ise doniik liderin aslinda etkili olabilecegini, ancak déniistiiriicii liderlik tarzlarim

uygulamasi halinde etkililiginin daha da artacagini sdylemektedir.

Selznick (1992:290), kurumsal lider olarak “devlet adami1” ifadesini kullanirken idari yapidan
kurumsal yapiya gecis yapan bir aktor gorliniisii ¢izmektedir. Bu baglamda kurumsal liderlerin daha
yiiksek mevkide oldugunun altini ¢izen Selznick (1992:290), kurumsal liderligin kurumun misyonunu
tanimladigina da dikkat c¢ekmektedir. Bagli bulundugu grubun yasamsalligini saglayan, igsel
koalisyonlardan orgiit ¢ikarina ortakliklar olusturan, toplulugun duygularii sekillendiren ve etkileyen,
kurumsal ama¢ ve degerleri yapilandirmakta rol oynayan kurumsal lider yonetisim ile oldukca
alakalidir. Kurumlarin tiim yasamindan sorumlu olan kurumsal lider, girisimcilik ruhu, rekabet ve
yasamsallik 6zelliklerini de tizerinde bulundurmaktadir (Selznick, 1992:290). Eski teorilerin bir uzantisi
olarak kabul edilen yeni liderlik teorisine karizma, vizyon, miikemmellik, giiglendirme gibi yeni
kavramlar atfedildigi g6z oniinde bulundurulursa, Selznick’in (1992: 290) kurumsal lider profilindeki
lider tipi yeni donem lider tipleri ile kismu ve sinirl benzerlikler gostermektedir. Selznick (1992:290),
kurumsal liderlik taniminda liderlerin ¢evreyi muhafaza etmekten kacindigini sadece degerli sosyal
kurumlar1 korunmasi yoluna gittiklerini belirtiyor. Ancak, kurumsal fonksiyonlarda; islevleri, degerleri
giiclendirirken istismar1 Onleyen lider radikal degisimlere ¢ok da sicak bakmamaktadir. Radikal
degisimler; gelenekei, yikici ve uzun déonem var olan kamu degerlerini kaldirici etkiye sahip olduklar

icin kurumsal liderler tarafindan giivensizlik ve siiphe ile karsilanmaktadir (Terry ve Levin, 1998).

Kurumsal liderlik kavramini ifade ederken Durumsal Liderlik Teorisinden hareket etmek
karmagikliga, bazi noktalarda geligkiye siiriikleyebilir. Durumsal liderlik teorileri evrensel etkin liderlik
anlayiginin bir mitten ibaret oldugunu savunurken (Hunt, 1967) liderler ve onu takip edenler arasindaki
iliskiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Kurumsal kuramlarda ise durum kurumsal c¢evre tarafindan tayin
edilmektedir. Bu yaklasimlar, orgiitsel formu sekillendirmede aktorlerin etkisini kabul ederken,
aktorlerin stratejilerinin kurumsal ¢evre tarafindan sekillendigini belirtir (Goksen,2010). Buradaki
karmasiklik bazi liderlik tiplerinin kurum olugsmasina miisaade etmezken baz1 tiplerin 6zellikle kurumlar
koymasidir. Liderlik ve verimlilik ¢cogunlukla baglamla alakalidir ve baglamla birbiri igine ge¢mis
durumdadir (Osborn, Hunt ve Jauch, 2002). Liderlerin i¢indeki bulunduklar1 durum igindeki hareketleri
bulunduklar1 kurumsal ¢evre tayin ettigi distiniiliir ise liderligin sadece patron ve onun taraftarlarinin
etkisi ile olustugu séylenemez (Osborn vd., 2002). Sosyoloji kokenli kurumsal kuramlarda liderlik her
ne kadar kurum tarafindan sinirlansa da liderin kurumu bigimlendirdigi de bir gercektir. Bu dogrultuda
durumsal liderlik teorisinde liderin Orgiit yapisina olan etkisinin ¢evreye olan bagimliligi, kurumsal

kuramda kurumsal ¢evreyle olan karsilikli etkilesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osborn vd. (2002),
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liderlikte 6nemli olanin lider ve gevresinde olusan sistemdeki etkilesimler oldugunu bu noktada tarih
baglaminin, yapisal baglamin, ¢evresel baglamin ve Orgiit teknoloji baglaminin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Aslinda Kurumsal Kuramlara getirilen elestirilerin bir kism1 da aktorlerin stratejik
kararlarina yer birakmadigina yoneliktir (Goksen,2010). Kurumsal kuramlara getirilen elestirilerde
aktorlerin sinirlar1 belirgin olan kurumsal ¢evrelerde bazi degisikliklere gittikleri soylenmektedir. Sorge
(1996), aktorlerin igsellestirdikleri ve triinii olduklart sosyal ¢evreyi oldugu gibi kabul etmektense
icinde bulunduklari ¢atigsma ve ¢eliski ortaminda 6rgiit veya sosyal ¢cevrenin alt sistemlerinde degisiklige
gittigini savunmaktadir. Buradaki problemin rasyonel se¢im ve kurumsallasma modeli arasindaki
problemi ¢6zme agisindan 6nemli oldugunu sdyleyen Selznick (1957: 45), bireyin aklindaki genis goriis
acisinin daha limitli bir alana gegirilmesindeki zorluktan bahsetmektedir. Orgiit ve kurum arasindaki
farka deginen Selznick (1996), bir orgiitiin kurum olmasi i¢in 6zel karakterlere sahip olmasi, farkli
rekabet Ozellikleri tagimasi ve kapasite digi bir seyler inga etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu

baglamda orgiit kurumsallagsma yolunda ilerlerken, liderin ona olan sorumlulugu da artmaktadir.
2. BOLUM
KURUMSAL LIDERLIK

Liderligin ¢evre, yap1 ve orgiitsel teknoloji ile birbiri i¢ine gegmis olmasi, Fiedler (1970) ve
House (1971) tarafindan degerler gergevesinde uyumluluk olarak belirtilmektedir. Lider davranislari ve
baglamsal degerler ¢ergevesinde kosullu bir bagimlilik vardir (Fiedler, 1970; House, 1971). Kuramsal
kuramlarda; durumsallik teorisinin Orgiitsel yapiy1 etkileyen bagimsiz degisken olarak gordiigii bu
faktorler, orgiitsel formun parcasi olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal yaklasimlar sadece ¢evre- orgiit
arsindaki iliskiyi incelemekle kalmaz oOrgiitsel formun c¢esitli boyutlarindaki iliskilere de deginir
(Goksen,2010). Diger bir ifade ile durumsal liderlik teorilerinde baglam, sadece 6rgiit i¢indeki mikro
cevre iken kurumsal teorilerde makro toplumsal ¢evredir. Lider ve orgiit yapisi arasindaki iligkiler arasi
bu bag da daha karmasik bir hal almaktadir. Kurumsal yaklagimin, orgiitlerin yasamsalliklarinda
kurumsal ¢evre ile uyumu 6n plana ¢ikaran, mesruiyetin ve ussal yapinin verimlilik kadar dnemli oldugu
varsayimlart liderlik kavraminin anlagilmasinda dnemlidir. Resmi kurumlarin; devlet, egitim ve 6gretim
sistemleri, finansal sistem; tarihsel gibi degerlerin 6rgiitsel form iizerindeki etkilerinin arastirilmasi ve
bu baglamda orgiitlerin birbirine olan benzerliklerinin belirtilmesi mikro bir 6rgiit kurami olan liderlik

teorisinin kuramsal kuramlar ¢ercevesinde incelenmesinde karigikliklara neden olmaktadir.

Varsayim 1: Liderler orgiit formlarmmn esbicimliligini saglayan aktorler olarak karsimiza

ctkarken birbirine benzer lider tipleri olusturmaktadiriar.

Kurumsal yaklagimlarin kokleri sosyal diizene dayanmaktadir ve temelleri bireylerin birbirleri

ile olan etkilesimleri ve bunlarin anlamlart ile iliskilidir (Biggart ve Hamilton, 1987). Kurumsal mantik,
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bir ulustaki orgiit formlarinin ayn1 kurumsal ¢evre ile etkilesimde bulundugu igin benzer dzelliklerle
bi¢imlendigini belirtmektedir. Lane (1992), kurumsal ¢evrenin demir bir kafes gibi aktorlere hig hareket
alan1 birakmayan bir yap1 sergilemedigini ancak kurumsal ¢evrenin 6n gordiigli formdan ¢ok farkli bir

formla sekillenen orgiitlerin yasamsalliklarini stirdiiremeyecegini belirtmektedir.

Bireylerin orgiitsel alanda toplumsal iticilikten ka¢indigini ve genel kabullere dogru hareket
ettigini savunan Powell ve DiMaggio (1983), bu baglamda; davranis, kilik kiyafet uygunlugu, érgiitsel
kelime haznesinin genel kabuller dogrultusunda gelistigini belirterek aktorlerin 6rgiit formlarimin

benzesmesindeki rollerine dikkat gekmektedir.

Orgiitlerin yasal cerceveye oturtulmasi ve kaynaklarin yasatilabilmesi, orgiitlerin yiiksek
kurumsal c¢evre ile karisik iligkilere girebilmesi ve bu c¢evrede esbigimlilikte basarili olmasina
dayanmaktadir. Cevresel faktorlerin islevleri ve liderin bu islemleri yonetme kapasitesine dikkat ¢ceken
Meyer ve Rowan (1977) liderin yetkilerini de kurumsallagma orani ile degerlendirmektedir. Liderin
kurumsallagmis orgiitlerdeki islev kapasitesi aslinda o orgiitiin esbi¢cimsellesme orani ile de yakindan
alakalidir. Kurumsal olarak karisik iligkilerle olusan ¢evrede lider degisen devlet programlarina ve
yonetim modalarina ayak uydurabildik¢e basariy1 yakalayabilmektedir. Bu da ancak yiiksek derecede
kurumsallagma ile ger¢ceklesebilmektedir. Ciinkii 6rgiit formlar1 genellikle esbicimsel yapi ile kitlenmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977 ).

Merkezilesme arttikca liderin ¢aligma alan1 da daha genislemektedir. Powell ve DiMaggio
(1983), orgiit kaynaklar1 arasindaki merkezilesmenin artmasiyla orgiitiin bagimli oldugu kaynaklara
olan esbigimli degisimin de arttigina dikkat cekmektedir. Orgiitsel alanin kaynaklara olan bagimliligina
dikkat ¢eken Powell ve DiMaggio (1983) kaynaklara olan bagimliligin artmasi ile esbigimliligin
artacagini savunmaktadir. Yine liderlerin birbiri ile kaynagmasinin, ayni birlikte yer almasinin ya da
devlet bireyleri ile olan iliskilerinin artmasinin esbi¢imli orgiit yapilarini artirdigini belirtilmektedir. Bu
baglamda liderler 6rgiit yapilarinin esbi¢imliligini saglamada 6nemli roller iistlenmektedir. Orgiitsel
alanin yapisallasma boyutu arttikca esbi¢cimlilik derecesinin de arttig1 (Powell ve DiMaggio, 1983) kabul
edilir ise ayn1 Orgiit yapisi ve bu yapilarin yayinimini anlamak lider davraniglarini inceleme bazinda

onemli rol oynayacaktir.

Lideri takip edenler liderin kurguladigi kurallar: taklit etmektedir. Basar1 yakalandiginda, farkli
orgiitler orgiitsel alanda bu orgiit yapisini taklit etmekte ve bu da orgiit yapilarinda benzerlige sebep
olmaktadir. Bu baglamda aym tarz kariyer bagliklari; genel miidiir, y6netim kurulu baskani gibi
dikkatimizi ¢ekmektedir (Powell ve DiMaggio, 1983). Yeniligi kullanmaya karar verenlerin bu
secimlerini teknik faktorlere dayanarak degil de herkes tarafindan secildigi i¢in yaptiklarini varsayan

siiriiye katilm (bandwagon) etkisi (Abrahamson, Eric ve Rosenkopf, 1993), liderlerin taklitci
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hareketlerini izah etmektedir. Rekabet avantaji elde etmek isteyen liderler genel kabul gérmiis
davranislar1 benimsemek kaygisi ile bu konuda basarili olan orgiitleri taklit etme yoluna gitmektedir.
Siirtiye katilim etkisinin destegiyle yenilik¢i ve degismeci stratejileri takip eden liderler orgiitlerde

esbicimli yapilarin olusmasina yardim ederler.

Liderler, yonetici ve anahtar pozisyonlari1 genisletirken genellikle kendileri ile ayn1 iiniversite
mezunu insanlarla ¢alismay1 tercih etmektedirler. Problemleri genellikle ayni tarzda gordiikleri, ayni
davranis 6zelliklerine sahip olduklar1 ve ayni politikalar1 belirledikleri i¢in yap1 genellikle ayn1 tarzda
mesrulagmaktadir (Powell ve DiMaggio, 1983). Liderler baska firmalarla rekabet ederken ayni basarty1
yakalamak i¢in onlarin idari yapilarindan etkilenmektedir. Powell ve DiMaggio (1983), profesyonel

yoneticilerin bagka firmalarla rekabet eden orgiitlerin onlar1 kopyaladigini belirtmektedir.

Scott ve Meyer (1994: 65), orgiitlerin gevsek baglanmis sistem 6zellikleri sayesinde kurumsal
cevre ile gerekli etkilesimlere girebildiklerine dikkat gekmektedir. Her ne kadar daha 6nceki ¢aligmalar,
orgiitsel yapi cergevesindeki ussal baglantilarin yoklugunu gevsek baglanmig 6rgiit yapilari ile eslestirse
de son donemde bu kabul gdérmemektedir. Orgiitsel formu olusturan faktdrler ve teknik ussallik
arasindaki baglar zayif ya da tamamen yoksa bu orgiitteki gevsek bagimliliktan s6z edebilmekteyiz.
Orgiit yapilar1 her ne kadar mitlerin artmasi ile daha fazla yasal yapilardan olussa da hi¢ kuskusuz
pratiklere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda kurumsal orgiitler daha gevsek baglanmis yapilari ile
dikkat cekmektedir (Meyer ve Rowan, 1977). Sargut (1998), gevsek baglanmis yapilara sahip orgiitlerin
bu 6zelliklerini kurumsal esbi¢imlilik stratejisi olarak uyguladigini ve bu baglamda gevsek baglanmis
orgiit yapilarmin da dykiinmeci (taklit¢i) esbicimliligin dogal bir sonucu oldugunu belirtmektedir.
Kurumsal ¢evreye uyumda basarili olmak isteyen liderler ise diger orgiitlerdeki yapisal dzellikleri taklit
eder. Mintzberg (1989:128), liderlerin ¢evreleri ile uyumunu onlarin vizyonlarina uygun nisg arayisi

icinde olmalarina baglamaktadir.

Liderlik kavraminin sadece baglamsal diizende incelenmesinin eksik olacagina dikkat ¢eken
Biggart ve Hamilton (1987), liderligin sosyal ve kiiltiirel inanislar ve degerler i¢ine yerlesik oldugunu
belirtmektedir. Bu sosyal yerlesiklik liderlerin esbigimli orgiit yapilari olusturmasina olanak
vermektedir. Sosyal yapt bireye hareketlerini sartlandirirken, bireyler de sosyal yapiyi
degistirebilmektedirler (Giddens, 1979:65). Bu noktada toplumun sahip oldugu inanislari, degerleri,
mesruiyet ilkelerini, tarihsel 6zellikleri, yaptirimlari, normlart kisacasi kurumsal faktorleri anlamak
liderlik kavramini anlama bazinda 6nem kazanmaktadir. Ayni1 sosyal mirasi paylasan toplumlarda;

baskin stratejilerin liderlik stratejilerinin ayni1 oldugunu gérmekteyiz (Biggart ve Hamilton, 1987).

Her {ilkenin kendi orgiitsel aglar1 i¢inde yerlesiklik saglamasi farkli kurumsal iligkilerin

dogmasina neden olmaktadir (Hamilton ve Biggart, 1988). Farkli ekonomik yerlesikligin her toplumda
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olugmast politik kurumlarda cergevesinde gerceklesmektedir bu da endiistrilesme yakalanirken farkli
oOrgiit tasarimlarinin olusmasina neden olmaktadir. Dogu Asya {ilkeleri ile ¢esitli piyasa ve kiiltiirel
benzerlikler gosteren Tiirk is sistemlerinde sonug itibari ile farkli sektorlerde yogunlasan 6rgiit formlari
ve onlar1 idare eden farkli lider tipleri ile dikkat cekmektedir. Japonya’daki piyasalar arasi i yapan orgiit
yapilari, Giiney Kore’deki patrimonyal ortakliklari, Tayvan’in esnek, kiigiik aile sirketleri (Hamilton ve
Biggart, 1988) ve Tiirkiye’deki KOBI ve Holding aile sirket yapilar1 ve bunlari idare eden lider tipi
piyasa baskisi ya da kiiltiirel normlarin salt etkisinden ¢ok devlet ve is sektorii arasindaki iliski ve bu

iligkiyi bicimlendiren; tarih, aktor gibi faktorler sonucunda sekillenmistir.

Varsayum 2: Liderler orgiitlerin megruiyetini saglarken mesru temalarla ve sosyal yapinmn

normlaryla liderliklerini bicimlendirmektedir.

Orgiitler sadece teknolojik verimliligi yakalamak i¢in degil sosyal mesruiyet kazanmak icin de
yapilarini gelistirmekte ve tamamlamaktadirlar. Kontrol (baskinlik), otorite ve liderlik o6zellikleri
mesruiyet ilkeleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Biggart ve Hamilton, 1987). Orgiitler mesruiyet kazanmak icin
yasal yapilar1 adapte ederken digsal ¢evre ile 6zellikle hisse sahipleri ile iliskiye girmektedir (Meyer ve
Rowan, 1977 ). Bu iliskilerdeki rolleri ile liderler 6rglit mesruiyetinin kazanilmasinda 6nemli roller
ustlenmektedir. Powell (1991), yapilarin ve pratiklerin onlardan faydalananlara dayandigini, bu
baglamda yapinin giiglii insanlarin ayn1 deger ve ilgilerinin toplanmasi olarak ifade edilebilecegini

belirtmistir.

Jepperson ve Meyer (1991), kurumsal olusumlarda aktor ve teknik fonksiyonlarin sosyal ¢evre
tarafindan yapilandirilmis olarak bulundugundan bahsetmektedir. Bu noktada, verilen degerler ve
mesruiyetle aktorler ve teknik ¢evre, orgiitsel formu yapilandirma yeterliligine sahip olmaktadir. Sosyal

olarak yapilanan orgiitlerde de profesyonel bireyler ve prosediirler olugsmaktadir.

Orgiit icindeki pozisyon ve kurumsal rollerin tarihsel gergevede mesru rol beklentileri
sonucunda ya da toplum mirast sonucu olustuguna dikkat ¢eken Biggart ve Hamilton (1987), bu
baglamda kiiltiirel ve kurumsal degerlerin beraber Orgiit i¢i mesruiyet i¢in 6nemli oldugunun altini
cizmektedir. Bireyler giivenilirliklerini, digerleri ile etkilesimleriyle olusan etkinligin siirekliligini
saglayarak olusturmaktadirlar (Kanter, 1977:101). Toplum i¢indeki bu karsilikl1 etkilesim lider ve onu
takip edenler arasinda normatif ilkeler ve bunlarin bagl olduklari rollerdeki sorumluluklari yerine
getirmelerine paralel olarak gelismektedir. Rol bazli bu normlara goére degerlendirilen birey hareketleri

icin mesru bir zemin de hazirlanmis olmaktadir (Biggart ve Hamilton, 1987).

Kurumsal ¢ercevede orgiitsel fonksiyonlarin yapilanmasi 6zel aktdr 6zellikleri, lider ve onun
ilgi ve tercihlerinin dogal sonucu olarak ifade edilmemektedir. Ozellikle aktdrler ve onlarm ilgi ve

tercihleri kamusal mesruiyeti iceren fonksiyonlar, yapilandirilmis Orgiit formlar1 g¢ergevesinde
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degerlendirilmektedir (Jepperson ve Meyer, 1991). Liderlerin kurumsallagsmada alacagi kararlar ve
bunlarin orgiite olan etkisi orgiit yap1 baglar1 ile yakindan alakalidir. Ussal cergevede gevsek baglanmis
gorlinen Orgiitler, kurumsal belirlenimcilik mantig: ile siki baglanmis olarak bulunmaktadir. Burada
baglantilar dis cevre ve cevre-Orgiit arasinda yapilmaktadir. Bu siki baglar kimin mesru bir sekilde,
kiminle, hangi aktivitelerde, hangi programlarla katilimda bulundugunu anlamak ag¢isindan oldukca

onemlidir (Ogawa ve Scribner, 2002).

Orgiitsel igerik olarak tanimlanmasa da &rgiitsel yapiy1 etkileyen toplumsal inanislari insa eden
bireyler ayn1 zamanda degisen toplumsal degerler sonucunda sekillenmektedir. Bilimciler ise toplumun
mesru ilgi ve tercihlerini sekillendiren bireyler olarak karsimiza ¢ikmakta, drgiitleri yapilandirmakta ve
orgiit sartlarini belirlemede etkin roller almaktadirlar. Bu baglamda Jepperson ve Meyer (1991) bireyler
ve hareketlerinin kolektif otorite ve mesruiyet ile birbiri igine tamamen ge¢cmis durumda oldugunu ifade
etmektedir. Koordinasyona olan ihtiyacin artmasi ve yasalara dayali koordinasyonlarin rekabet avantaji
elde etmede 6nemli rol oynamasi ussal yasal 6rgiit yapilarinin gelismesine neden olmaktadir. (Meyer ve

Rowan, 1977).

Liderler itibarlarin1 ve giiglerini onlari takip edenlere kanitlamak i¢in devletin herhangi bir
birimine damigmanlik yapabilmekte, sekt6rel birliklerde yer alabilmekte, ya da baska ortakliklarin
yonetim kurulu iiyesi olabilmektedir. Belirsizlik ortamlarinda ve devlete bagimli is sistemlerinde ise
liderler mesruiyetlerini saglamak adina sanildiginin aksine daha rahat edebilmektedir. Ozellikle devletle
yakin iligki iginde bulunan liderler devlete bagimli is sisteminden etkilenirken bu is sistemini de
etkilemektedirler. Oh ve Vargm (2002), Tiirkiye’de holding patronlarmin eski devlet sistemini
desteklemektense yeni bir yonetimin gelmesine daha sicak baktiklarina, bu baglamda kendi Yonetim

Kurulu Uyelerini de askeri iiyelerden ya da biirokratlardan sectiklerine dikkat gekmektedir.

Powell ve DiMaggio (1983), orgiitsel degisimin dayanagi olarak giicii géstermekte, giic kuruma
ait degerleri olusturan, davranislar1 sekillendiren ve yonlendiren norm ve standartlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda lider elinde bulundurdugu giic ile orgiitsel alanda kural koyma hakkina

sahip olabilmektedir.

Sosyal c¢evrenin yiiksek derecede rasyonellige sahip sivil toplumu Karakterize ettigi
diistiniilmekte, ¢evre ve orgiitsel degerlerin tamamen birbiri i¢ine gectigi ifade edilmektedir (Jepperson
ve Meyer, 1991). Yasal orgiitler sadece ussal topluma bagimli degil, onunla yerlesik ve karsilikli iligki
icindedir. Bu baglamda modern aktérler ve onlarin tercihleri, mesru fonksiyonlar, modern kolektivizmin
bireyleri; elitler, yasal ve profesyoneller ise kurumsallasmanin pratikteki bireyleridir (Jepperson ve

Meyer, 1991).
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Iki farkl1 birey lider olmasina ragmen farkl liderlik stratejileri uygulayabilmektedir. Ayni roller
toplum tarafindan yasalagtirilmasina ragmen iki farkli sorumluluk iki farkli 6zellik olusturabilmektedir
(Biggart ve Hamilton, 1987). Toplumda bazi roller ciddi beklentilere dolayisi ile toplumun isteklerine
dayalidir. Liderin i¢inde bulundugu sosyal, politik ve ekonomik cevre, egitimi, tarihsel faktorler,
kiiltiirel normlar toplumun beklentilerinin yasalagmasini saglar. Sabanci Yonetim Kurulu eski Bagkani
Sakip Sabanci kendini “patron” olarak tamimlarken, yeni YKB Giiler Sabanci “patron” olmadigimni
“ortaklarin bagkan1” oldugunu belirtmekte, “executive leader” olarak kendini ifade etmektedir
(Civaoglu, 2005). Liderin sadece otoriter degil dogal lider gibi davranmasi 6zelligi sadece bireylerin
ona atfettigi bir rol degil, diinyadaki degisen sartlar, teknik kontrol ve sorumluluklardaki degisimlere
dayal1 bir roldiir (Biggart ve Hamilton, 1987).

Modern politikalardaki gesitliligi ve fazlalig1 sosyal ussallasmadaki c¢esitlilik ile ifade eden
Jepperson ve Meyer (1991), bagimsiz ilgilere sahip mesru aktorlerin olusturulmasinin ve mesru teknik
ve fonksiyonel igeriklerin (ortak meslek gruplari, bilimciler vd.) bu cesitlilige 6rnek teskil edebilecegini

ifade etmektedir.

Goffman (1967:31), sosyal gergegin bireyler arasindaki etkilesim sonucu gergeklestigine dikkat
cekmektedir. Bu cergevede liderlerin mutlaka kendi ve onu takip edenler arasindaki iligkiyi
yasalastirmasi gerekmektedir. Lider performansi, lider ve onu takip edenlerin benimsedigi roller birey
iriinii olarak sekillenmektedir (Biggart ve Hamilton, 1987). Bu baglamda liderler orgiitlerin
mesruiyetini saglarken onu takip edenlerle iliskilerini yasalastirmakta ve boylece kendi mesruiyetini de

olusturmaktadir.

Varsayim 3: Liderler drgiit formlarm ussal ve yasal hiikiimler ¢ergevesinde degistiren

aktorlerdir.

Meyer ve Scott (1983:14), 6rgiit yapisini ussallik gergevesinde ifade ederken, verimlilikten gok
kurumsal araglarin &rgiit formunda etkili oldugunu belirtmektedir. Orgiitlerin genellikle kurumsal
sistemlerdeki inanislari, bagli bulunduklar1 toplumdaki degerleri, adapte ettikleri pratikleri, Oylece
benimsenmis anlamlari ve mesruiyeti yansitan normlar1 (Meyer ve Scott, 1983:14) ile nesnel bir
ussalliga sahip oldugunu belirtilmektedir (Biggart ve Hamilton, 1987). Ussal ve yasal hiikiimlerin 6rgiit
iginde giiclii olmasi rasyonel kurallar ve prosediirlerin genislemesine neden olmaktadir. Bu da bireysel
istekleri kurumsal istek haline doniistiirmektedir. Bu baglamda, 6rgiit iginde aktorlere atfedilen rollerin

etkinligi de kurallar ve prosediirlere bagimli kalmaktadir.

Ozellikle orgiitsel ~ degisimde, ussallk ve kurumsal dinamikler lider etkilerini
belirginlestirmektedir. (Ogawa ve Scribner, 2002). Bir orgiitte ussal ve yasalara uygun hiikiimlerin

artmast o Orgiitte kolektivist yasal bir otorite olusturmaktadir. Biggart ve Hamilton (1987) orgiit

International Journal Entrepreneurship and Management Inquiries Dergisi / Cilt 3 / Sayi 4 / 108-126




120 JOURNAL EMI Ela Ozkan-Canbolat

ilkelerinin orgiitsel yap1 ve islevlerinden once geldigini belirtmekte, bu baglamda orgiitlerin sosyal
olarak yapilandig1 kabul edilir ise Orgiitii olusturanlara orgiitiin bir seyler ifade etmesi gerektigini
savunmaktadir. Burada 6nemli olan orgiitlerin kurumsal igeriklere adapte olurken bu igerikleri
olusturmadaki tistlendikleri rollerdir. Jepperson (1991), kurumlari sosyal bir istek olarak ifade ederken
sadece bireysel hareket ile orgiitlerde yeniden bir yapi olusturulamayacagini mutlaka kolektif bir
etkilesimin sekillenecegini ifade etmektedir. Birgok orgiit kolektivist otoritelerden sekillenir ve
amaclarin1 ve yapilarini kurumsallastirma yonetiminde bu otorite kurallarindan yararlanir (Meyer ve
Rowan, 1977). Liderin eforu kurumsal ¢evre olusturma cergevesinde 6nem kazanirken, liderler 6rgiitiin
giiclinii kurumsal cevre olusturmada kullanmaktadir. Ozellikle bireylerin kolektif ¢evrelerindeki
hareketlerinden ve beklentilerinden etkilenerek faaliyet gosteren kurumlarda aktorler arasindaki iliski
boyutlart 6nemlidir (Jepperson, 1991). Liderler ussal kavram ve yasalarla giiclerini mesrulastirmaya
calismaktadir. Orgiitiin hali hazirda bulunan iliskisel aglarim giiclendirerek ya da &rgiitiin kendi amag
ve prosediirlerini topluma kurumsal kurallar gibi insa ederek yasal standartlart ve hakim hiikiimleri
etkilemeye ¢alismaktadirlar. Liderlerin kendi diisiincelerini giice dayandirirken geleneksel hiikiimlerden
faydalandiklarina dikkat ¢eken Biggart ve Hamilton (1987) ile ussal kurumlarin yasal yapiya mit
olustururken oOrgiit yapisinin da sekillenmeye devam ettigini belirten Meyer ve Rowan (1977), lider

pratiklerinde karsilikl etkilesime dayali sosyal degerlerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Powell ve DiMaggio (1991), kurumlarin aktorleri yapilandirirken ayni zamanda onlar
engellediginden bahsetmektedir. Ciinkii aktorlerin ilgileri bagli bulunduklar1 ¢evredeki normatif ve
tarihsel iceriklere bagli olarak sekillenmektedir. Orgiitlerde ussal yasal yapmin ve yiiksek
kurumsallasmanin olusmas1 karisik iliskilere dayanmaktadir. Orgiitteki sosyal iliskiler arasindaki
baglantilar, toplumdaki kolektivist orgiitler ve orgiit elitlerinin liderligi bu iliskilerin temel faktorleridir
(Meyer ve Rowan, 1977). Bu baglamda liderler sadece Orgiit- ¢evre arasindaki iliski baglantilarin
olusturmakla kalmayip, bu baglantilar arasindaki ussalliga ve etkilesimlere de ayak uydurmak
zorundadir. Bu noktada liderler 6rgiit formlarini ussal ve yasal ilkeler ¢er¢evesinde degistiren aktorler

olarak goriilebilir.

Yiksek kurumsallasmayi yakalayan orglitlerde liderler de kapasitelerini kullanmada zorluk
cekmemektedir. Liderlik vizyonu yasal yollarla; yazili kurallar, is planlar1 ve performans tahminleri gibi
ifade ediliyorsa liderlik vizyonun orgiitlerin iginde iyice yerlesik durumda oldugu sdylenebilir. Vizyon
kurumsal liderlik ¢ercevesinde kurumsal kuramlar c¢ergevesinde, yasal diizenlemelerle; yazili
yonetmelikler, ¢alisma planlar1 ya da performans olgiimleri ile ifade edilmektedir (Overton ve
Burkhardt, 1999).

Powell (1991), elitlerin etkisinden bahsederken onlarin kurallarin ve beklentilerin hem mimari

hem de irini oldugunu belirtmekte ve elit-liderin kurumsal kurallarin giici ve yaymmmi ile
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simirlandigii  savunmaktadir.  Ozellikle ge¢ sanayilesen iilkelerde endiistrilesme ile devletin
yapilanmasi es zamanli gerceklesmekte ve bu baglamda diizenlenen yasal sistem ve biirokrasi geleneksel
olarak kabul olmus normlardan ¢ok sosyal ve ekonomik gelismelere dayanmaktadir (Bugra, 1994:37).
Bu noktada sosyal ve ekonomik ¢evreden etkilenen liderin hem etken hem de edilgen roli (Powell,
1991) 6n plana ¢ikmaktadir. Cevre kurumsallastikca elitler orgiitiin sosyal imaj1 ve statiisiinii yonetmek
icin daha fazla zaman ve enerjiye ihtiyag duymakta (Meyer ve Rowan, 1977) boylece sosyal yapi
icerinde daha fazla zaman harcayan liderin sosyal ve ekonomik g¢evre ile etkilesimi artmaktadir. Sosyal
yap1 igerisinde genel kabul goérmiis kurallarim yaymimimin saglanmasi ile liderin giicii de

mesrulasacaktir.

Ussal, sik1 baglanmis sistemlerde otorite idari ofislerde yer almakta ve yoneticiye etrafindakileri
bigimlendirme, orgiit amag¢ ve hedeflerini belirleme yetkisi vermektedir (Ogawa ve Scribner, 2002).
Ancak orgiitleri sadece nesnel ussallik ilkeleri ile tarif etmek dogru olmayacaktir. Meyer ve Rowan
(1977), mitler ve ussalligin kurumlarda, amaglarin mesruiyetini tayin etmede ve onlara ulagmada
yardimci rol iistlendiginden bahsetmektedir. Bu ¢er¢evede tanimlanan kurumlarda, toplumu karakterize
eden ve Orgiitsel pratiklerin yaymimini saglayan iligkisel orgiit aglarinin ¢ogalmasi gevsek ve siki

baglanmis orgiit yapilarinin bir arada gortildiigiiniin bir gostergesi olmustur ( Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiitsel liderlikte cevresel faktorlerin tanimlanmasi ki bunlar sembolik ve ussal aktivitelerle
bag1 ortaya ¢ikarmaktadir, olduk¢a 6nemlidir. Dinsel ve politik ideolojiler gibi degerler ile etkilesimde
olan orgiit formlar1 aktor pratiklerinin degerlendirilmesinde 6nem kazanmaktadir (Biggart ve Hamilton,
1987). Sosyal sistemlerin ¢esitlenmesinde sinirlar1 bityiik 6lgiide aktorlerin hareketleri ¢izmektedir. Bu
sitemlerdeki kolektif topluluklarin hareketlerinin siirekliligini saglayan ya da yeniden yapilanmanin
harekete olan bagimliligint ve kurumsal islevlere yatkinligin1 saglayan sosyal kolektif topluluk

hareketlerine rastlanmaktadir (Jepperson, 1991).

Ussal olarak yapilanmig sistemler kurumsal yaptirimlarin igine iglemis durumdadir ve bunu
anlamak i¢in liderlerin stratejik planlarin1 anlamak, biirokratik iligkilerini incelemek ve disiplinler arasi
bir ¢ergevede ilerlemek gerekmektedir. Granovetter (1985), orgiitlerde ekonomik iglevlerin, piyasa ve
sosyal iligkilerin birbiri i¢ine ge¢mis, yerlesik olarak yer aldigina dikkat ¢ekmekte bu baglamda bu
iligkileri anlamanin 6rgiit aglarin1 anlamadaki 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada sadece aktor
iizerinde yogunlasmanin sosyalligi zayiflatacagi goz oniinde bulundurulmali, odaklanilmamis aktore

yonelme egilimi goz ardi edilmemelidir (Jepperson, 1991).
SONUC

Farkli liderlik ozellikleri farkli sartlarda etkinliklerini ve verimliliklerini saglamakta ve

stirdiirmektedir. Liderlik tek bir aktoriin performansina dayali bir kavram degildir ve liderlik zaman
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icinde olusan birey aktiviteleri ve Orgiit sistemlerinin iistesinden gelmek i¢in yapilan girisimler
toplulugu olarak ifade edilmektedir (Osborn vd., 2002). Lider ve onu takip edenler arasindaki iliski ve
karsilikli etkilesim liderlik teorilerinin anlamada temel olusturmaktadir. Liderlik kavramini iliskiler
aras1 bir islev olarak goren, icinde bulundugu sosyal yapi ile alakali ve bu yap1 i¢indeki normatif
hiikiimlerle tartisan Biggart ve Hamilton (1987) liderlik ozelliklerini sosyal yapt normlarindaki

yerlesikligine dayandirarak kurumsal ¢ergevede daha anlasilabilir hale getirmistir.

Durumsal lider teorileri farkli o6zelliklerin, stratejilerin farkli liderlik talep ettigine dikkat
cekerken (Fiedler, 1967; House 1971), liderdeki baskin 6zelliklerin temellerinde kurumsal deger ve
baglarin bulundugunu g6z ardi etmektedir. Biggart (1981), tek ve en iyi liderlik modeli yoktur derken
kiiltiirel degerler, tarih, toplumsal inaniglar, egitim, sosyal ve siyasi yap1 gibi kurumsal degerlerini géz
onlinde bulundurmaktadir. Ayni kurumsal degerleri paylasan toplumda esbi¢imli lider tiplerine

rastlanirken, uluslararasi perspektifte liderlik tipolojisindeki farklilagma belirginlesmektedir.

Mueller (1994), her ne kadar kurumsal 6grenme ile firmalarin kendi iilke sinirlarimi asarak
tilkeler aras1 kurumlarin pargasi haline geldigini, kiiresellesme etkisi ile orgiitlerin birbirine benzer
yapilara biiriindiiglinii savunsa da bu degisim 6yle biiyiik ve temel bir degisim 6zelligi tasimamaktadir.
Toplumlar arasi benzerlik kaginilmazdir ¢iinkii birgok kiiltiir benzer 6zellikler tagimaktadir (Hamilton
ve Biggart, 1988). Ancak her toplumun kendine 6zgii bir modernlesme, sanayilesme siireci, tarihi
(Whitley, 1998) ve bu 6zelliklerle degisen bir kiiltiirii (Hamilton ve Biggart, 1988) vardir. Bu baglamda
yoriingeye bagl (path-dependent) gerceklesen bir degisim ve liderlikten bahsedilebilir. Ancak burada
g6z ard1 edilmemesi gereken nokta bu gergevede inceledigimiz liderligin sadece kiiltiirel normlarla ifade
edilmesinin olusturacagi karmasikliktir. Lider ve onu takip edenleri sadece kiiltiire dayal1 bir ¢cercevede
ifade etmek kiiltliriin tarihsel 6zelliklerinden dogan etkilerini, soysa ekonomik baglari ve lider ve

etrafindakilerin rollerini ve bu rollerin birbiri ile iligkisini incelememize engel olur.

Powell (1991), kurumsal g¢evreleri heterojen yapan seyin kurumsal degisime neden olan
farkliliklar oldugunu savunmaktadir. Bu farkliliklar ayn1 fonksiyonlar1 yerine getirmelerine ragmen
farkli etkilesimlerle karsi karsiya kalan liderlerin o etkilesime verdikleri karsiliga dayanmaktadir.
Biggart ve Hamilton (1987), Yonetim Kurulu Uyelerinin liderlik stratejilerinin {iyelere ve emrinde olan
kigilere gore birbirlerine esit ve ayn1 normlarla ¢evrilmelerine ragmen farklilik gosterdigine dikkat

cekmektedir. Profesyonellesme ve meslek farkliliklari bu farkliligi artirmaktadir (Powell, 1991).

Kiiresellesme ile makro ¢ergevede inceledigimiz kurumsal ¢evre ve mikro ¢ercevede
inceledigimiz liderlik gevsek ve karsilikli etkileserek bigimlenmekte (Mueller, 1994) ve esbigimli
kurumsal yapilar ve liderlik tipleri olusturmaktadirlar. Bu noktada yerlesik olan toplumsal yap1 ve bu

yapinin diger toplumlarla iligkisi 6nem kazanmaktadir.
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Liderler orgiit icinde orgiit mesruiyetini yasal ve ussal ilkeler cergevesinde olusturmaya
calisirken aslinda kendi mesruiyetlerini de saglamaktadirlar. Biggart ve Hamilton (1987), orgiitlerin
sosyal olarak yapilanmasi sonucunda onu olusturanlara bir seyler ifade etmesi gerektigini belirtmekte
bu baglamda orgiitsel ilkelerin yap1 ve islevden oncelikli hale geldigini belirtmektedir. Kurumsal liderin
yeterliligini, 6zellikli bilgi ve rollerinin kurumsal ¢ercevede Orgiit mesruiyeti ile agiklanmasi liderin

Ozelliklerinin mesrulagmasi anlamina gelmektedir.

Liderlik i¢in sadece kurumsal ve baskin ussal ¢ergeve olusturmak dogru olmayacaktir. Ciinkii
bu iki kavram birbiri i¢in tamamlayicidir. Lider oOrgiitleri yapilandirir, yapiyr degistirir, ¢oklu
iligkilendirir ve kullanir. Bu baglamda hem mesru; biirokratik birlegsimler igerir hem de; mesru olmayan
kiiltiirel degerleri barindirir (Ogawa ve Scribner, 2002). Ozel bilgi ve role sahip liderler kurumsal
perspektifte bu ozelliklerinin sinirlarimt da asarak rekabet {stiinliigli yakalamakta ve bu rekabet

avantajini siirdiirebilmektedir.
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