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Yoksullugu, gelir yaninda sosyoekonomik degiskenlerin de dahil edildigi bir diizlemde ele alan bu
¢alisma, bireylerin yoksunlugunu etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Bu amagla ilk
asamada 2011 yilinda Mersin ve Erzurum illerinde uygulanan alan arastirmasmin verileri kullanilarak kent

bazli yoksunluk endeksi hesaplanmis, sonrasinda ise en kiigiik kareler yontemi ile bu endeksi etkileyen
faktorlerin yonii ve siddeti tespit edilmistir.

Bu ¢ercevede endeks ortalamalari Mersin'de yasanan yoksunlugun Erzurum'un tizerinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica bireylerin yoksunluklarmi ve bu yolla da yoksulluklarini arttiran faktorlerin baginda;
kadmlarin yevmiyeli, kendi hesabma diizensiz islerde ve is¢i statiisinde galigmalart ile okula gitmemis
olmalari; erkeklerin ise okula gitmemis olmalar ile basta etnik nedenler olmak iizere kendisine 6nyargili
davranildigina inanmalar1 gosterilebilir. Ayni kisilerin refah seviyelerini arttirmalarina yardimei olabilecek
faktorlerin ilk siralarinda ise, kadmlarin tniversite egitimi almis olmalari, erkeklerin memur statiisiinde
calistyor olmalar yer almaktadir.
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Econometric Analysis of the Factors Affecting Deprivation Index
Abstract

This study, addressing poverty as a function of socioeconomic variables besides income, aims at
revealing factors that affect individual’s deprivation. With this aim, by using the data set obtained from the
field survey carried out in Mersin and Erzurum provinces in 2011, at the first step city-based deprivation index
was calculated and then by employing least-squares method the size and direction of the variables that affect
deprivation index was determined.

The average index values show that deprivation experienced in Mersin is above than it is in Erzurum.
The main factors that affect individuals’ deprivation and hence their poverty are: women’s working in irregular
jobs as paid workers and on daily-wage; their low education level; men’s low level of education; ethnic origin
and individual’s belief that people are prejudicial towards them. Factors that help to improve individuals’
welfare are found to be women’s having a university degree and men’s working as a civil servant.
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Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorlerin
Ekonometrik Analizi!

Giris

Yoksullugu yetenekler yaklasimini temel alarak ve ¢ok boyutlu bir bakis
acistyla ele alan bu calismanin baslica amaci, gelir yaninda diger sosyoekonomik
degiskenlerin de dahil edildigi bir ¢ergevede, Mersin ve Erzurum illerinin
yoksunlugunu etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Kabul edilebilir bir hayat
diizeyine ulagmak icin gerekli “yeteneklere erisememe” olarak tanimlanabilen
yoksunluk tizerinde oldukga fazla faktor etkilidir ki bu ¢alismada da s6z konusu
etkilerin siddetinin ve yoniiniin tespit edilmesi planlanmaktadir. Orneklem olarak
Mersin ve Erzurum'un segilme nedeni olarak; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2006 y1l1 sonrasinda yapilan yoksulluk hesaplamalarinda bu iki kentin
sirasiyla iyilesme ve kotiilesme yasayan kentlerin arasinda yer aliyor olmalari
gosterilebilir. Bu nedenle, parasal yaklagimla yoksulluk oranlar: farkl kutuplara
ilerleyen iki kentin, yoksunluguna etki eden unsurlar: belirlemek, bu ¢alismanin
amaglart arasindadr. Ayrica dinamik bir yapiya sahip olan ve gelisme siirecine
yon veren sosyoekonomik faktorlerin farkli yogunluklardaki dagiliminin,
bolgelerarasi geligmislik farkliliklarinin temel nedeni olarak ortaya ¢ikmasi,
Mersin ve Erzurum'un ise s6z konusu farkliligi en iyi sekilde yansitabilmeleri bu
illerin segilmelerinin bir bagka nedenidir.

Bireylerin yoksunluk siddetinin ortaya ¢ikarilabilmesi adina baslangicta
bir endeks hesaplamasi yapilabilir. Bu dogrultuda ¢alismada her birey i¢in
oncelikle kismi, sonrasinda ise tiim boyutlarin kapsandigi bir yaklagimla toplam
yoksunluk endeksinin elde edilme yontemleri sekilsel destekli olarak anlatilmig
ve cinsiyete gore bireylerin endekslerini etkileyen faktorlerin 6n plana
¢ikarilmasi diigtiniilmiistiir. Bir bagka anlatimla ¢aligmada Mersin ve Erzurum
illerinin kentsel alanlarinda yasayan bireylerin cinsiyetlerine gore yoksunluk
endeksleri ve bu endeksi etkileyen faktorierin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Uygulanan ekonometrik analiz i¢in gerekli olan veri seti 2011 yilinda yapilan

1 Bu galisma, TUBITAK (Proje No: 110K445) ile Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (Proje No: 2011.03.0107.003) tarafindan
desteklenmis ve yazarin doktora tezi (Zanbak, 2014) esas alinarak hazirlanmistir.
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ankete dayandirilmis ve yoksunluk endeksini hesaplamak i¢in 8 boyuttan 58
gosterge?, bu endeksi belirleyen faktérleri saptayabilmek igin ise 6 boyuttan 72
farkli gosterge belirlenmistir. Bu asamada gosterge (degisken) sayisi faktor
analizi yapilarak 67’ye diisiiriilmiis ve analiz bu 67 degisken ile yapilmigtir3,
Endeksi etkileyen faktorlerin tespiti asamasinda modele, endeksin
hesaplanmasinda kullanilan gostergeler dahil edilmemistir. Bu nedenle endeksin
hesaplanmasinda 58 gosterge kullanilmaktayken, etkinin ortaya ¢ikarilmasinda
farkli 67 gostergeye bagvurulmustur.

Bu ¢ergevede ¢aligmanin ilk boliimiinde yoksulluk ve yoksunluk iligkisi
ele alinmis, devaminda ise konu ile ilgili literatiir 5zetine yer verilmistir. Ugiincii
bolimde yoksunluk endeksine ve endeksin hesaplama yontemine deginilirken,
caligmanin dordiincii bashigi altinda ampirik analiz yapilmis, Mersin ve
Erzurum’un yoksunluk endeksine etki eden faktorler en kiigiik kareler yontemi
ile tahmin edilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise genel bir degerlendirme
yapilmis ve politika 6nermeleri sunulmustur. Bu noktada vurgulanmasi gereken
bir husus, ulusal literatiir incelendiginde konunun heniiz ele alinan boyutta
islenmemis oldugu ve bu nedenle de 6nemli bir boslugu doldurulacagina
inanildigidir. Ayrica ¢alismanin 6zellikle mikro Slgekli politikalarin tiretilmesi
ve Onceliklerin tespit edilmesi bakimindan politika yapicilara fikir verebilecegi
diistiniilmektedir.

1. Yoksunluk - Yoksulluk iliskisi

Sen (1976; 2004) yoksullugu, insanca bir hayat yasayabilmek icin gerekli
olan temel yeteneklerden yoksun olma durumu olarak tanimlamakta, yoksullarin
gelir veya fayda yerine, bireysel 6zgiirliiklerin 6n plana tutuldugu bir yaklasimla
tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yoksun olma durumu, herhangi bir
olguya ulasamama, elde edememe, daha net bir ifade ile bir yetenege ulagmadaki
eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ger¢evede Sen (1982; 1999) yoksullugu
"genel kabul goren bir hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaclar icin gerekli gelir
diizeyine sahip olmamak" seklinde tanimlayan geleneksel goriislerin aksine,

2 Bu galigmada yer alan boyut ve gostergeler ile yoksunluk sartlari sirasiyla EK 2 ve EK 3'te
sunulmustur. Calisma, yoksulluk ve yoksunluk kavramini, yetenek yaklagimi temelinde gok
boyutlu bakis agisiyla ele alarak, yoksullugun kayip boyutlarina odaklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle kayip boyutlarin da dahil edildigi ¢ok boyutlu bir yoksulluk analizinin temel amaci,
kiginin yagam standartlarinin nihai durumunun tespit edilmesi ve gelistirilmesi igin politika
onerilerinin sunulmasidir. Bu nedenle ¢aligmada, salt klasik parasal gostergeler yerine, Alkire
ve Foster (2007) ile Alkire’in (2007) yoksullugun kaywp boyutlar: olarak nitelendirdikleri boyut
ve gostergeler kullanilmistir. S6z konusu boyutlar; Istihdam-Is Yeri Giivenligi, Gelir, Saglik,
Gii¢lenme Utanma/ Dislanmishk Hissetmeden Yer Alma, Yasamsal Anlam ve Deger, Fiziksel
Giivenlik ile Hanenin Sosyo-Ekonomik Yapis: seklinde siralanabilir.

3 Faktor analizinde Tatlidil'in (2002) calismasindan yararlanilmustir.
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insanlarin "ne yapip yapamadiklari ve ne olup olamadiklarina”" bakilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu paralelde yoksunluk, standart yoksulluk 6lgiitii
olan gelir diizeyi yerine, kabul edilebilir bir hayat diizeyine ulagmak i¢in gerekli
temel yeteneklere erisememe olarak da tanimlanabilmektedir.

Alkire ve Foster (2007; 2011a; 2011b) Sen’in yetenekler yaklasimini
temel alarak tanimladiklar1 yoksullugun gelir ve tiiketim harcamalarin1 kapsayan
parasal gostergelerden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigini belirtirken, "bir kiginin
yoksul olarak kabul edilebilmesi i¢in birden fazla boyutta yoksun olmasi1”
gerektigini belirtmistir. Kisinin yoksun olmasini ise herhangi bir boyutta istenen
ya da olmasi gereken ortalama durumun elde edilememesi seklinde
tanimlamiglardir. Bireyin ve dolayisiyla hanenin gelir seviyesinin belirli diizeyin
altinda olmasi, saglik durumlarinin kotii olmasi, calistiklart iste kendini mutlu
hissetmezken ayn1 zamanda igvereninden ya da amirinden bask1 goriiyor olmasi,
caligma kosullarmin giivenli olmamasi, bireyin haneyi ilgilendiren karar
mekanizmalarina dahil olamamasi1 ve kendini Ozgiir hissedememesi bu
alanlardaki yoksunluklarin1 ifade etmektedir. Ayrica icinde bulundugu
sosyoekonomik durumdan utanan, kendini diglanmisg ve kii¢iik diismiis hisseden,
sahip oldugu maddi/manevi degerlerle mutlu olmayan, hayata karamsarlikla
bakan, yasadigi ortamda kendini giivende hissedemeyen, her an kendisinin ya da
aile fertlerinin bagina bir siddet olaymnin gelecegine inanan, yasadigi hanenin
sosyoekonomik yapisi yetersiz olan kigiler de yoksun bireyler olarak
gosterilebilir. Parasal gostergeler yaninda sosyal gostergelerin de 6nem
kazandig1 bu yaklasima gore gelir seviyesi diisiik, ailesinde bosanmis ve engelli
bireylerin oldugu, sosyoekonomik statiisii goreli daha diisiik olan dezavantajli
gruplarin sosyal gostergelerde yoksunluk yasama olasiliklar1 daha fazladir.

2. Literatiir Ozeti

Hem ulusal hem de uluslararas1 alanda parasal yoksulluk 6l¢iimlerinin
eksikligini giderebilmek amaciyla 6zellikle uluslararasi arastirmacilar tarafindan
yeni yaklagimlar ortaya atilmis ve bu yaklagimlarla yoksunluk ve dolayisiyla
yoksulluk, yasamin tiim boyutlarini ele alinarak ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmustir.
Bu yaklasimlarin parasal yontemlerden ayrigmasini saglayan ilk aragtirmacilar
arasinda Sen (1976; 1983; 1997; 1999; 2004) ve Foster vd.'nin (1984) calismalari
siralanabilir. Bu caligmalar, iktisat disiplinindeki dar insan goriisiine karsi
cikarak yoksullugun salt gelire bagl olmadigini, iyi yasama dair olan her seyin
yoksunluk 6l¢limiinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Foster vd.
(1984), literatiire kazandirdiklar1 FGT yaklasimi (karesi alinmis diizeltilmis
yoksulluk a¢ig1) temelli ilk uygulamalarindan birisini, Kenya'nin bagkenti
Nairobi'de 1970 yilinda 1416 hanede (3987 kisi) yapilan anket verileriyle
gerceklestirmistir. Hanedeki yetigkinlerin gelir, egitim, is, medeni hal ve diger
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karakteristik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanan bu anket verileriyle
yapilan analiz sonuglarina gore, 1970 yili i¢in yetiskin bagma yillik yoksulluk
sinir1 515 Kenya para birimidir. Bu smir goz 6niine alindiginda yoksulluk orani
0,13 iken, FGT endeksi 0,056 olmustur.

Bu c¢alismada hesaplanan yoksunluk endeksinin temelini de olusturan
kaynaklardan birisi Macculi’ye (2009) aittir. Arastirmaci ¢aligmasinda 1999-
2007 yillar1 arasinda Isvigre’deki refah diizeyini hanehalki panel verileriyle
incelemis ve bunu yaparken de yoksullugu cok boyutlu bakis acistyla ele almustir.
Bir diger ifadeyle yoksulluga parasal gostergelerden ziyade, 6zellikle herhangi
bir unsura sahip olma ya da onu gergeklestirebilme odagindan yaklasan
arastirmaci; temel yoksunluk, dayanikli tiikketim mallarina sahip olma, hanenin
fiziksel kosullari, yasam stili ya da sosyal diglanma, finansal yoksunluk ve
yasamsal memnuniyet gibi 6 temel boyut ve bunlari temsilen 27 gostergeyi
kullanarak ¢ok boyutlu bir analiz ger¢eklestirmistir. Arastirmacinin hesapladigi
yoksunluk endeksi bulgularina gore, Isvigre’de yasayan bireylerin en siddetli
yoksunluk yasadigi boyut hanenin fiziksel kosullar1 olmustur. Hanenin fiziksel
ozellikleri; blyiikligii; 1sinma sekli; ¢evresel ses diizeyi; niifusun ve trafigin
yogunlugu ile sanayi bolgelerine yakinlik ve giivenlik sartlar1 bu boyutu temsil
eden baglica gostergelerdir. Ayrica yabancilarin yerlilere, ¢aligmayanlarin ise
istihdam edilenlere gore daha fazla yoksunluk yasadigi ve sosyal olarak
dislanmig oldugu, bu g¢aligmanin temel bulgular1 arasindadir. Yoksunluk endeksi
baglaminda yapilan bir diger calisma da Kroll vd. (2017) tarafindan kaleme
almmstir. Almanya’da 1998-2015 yillar1 arasindaki gecen siirecte bolgesel
anlamda sosyoekonomik yoksunlugun incelendigi ¢alismada; esit agirlikli is,
egitim ve gelire iliskin gostergeler kullanilmistir. Bunlara ek olarak beklenen
Oomiir, dogum ve 6liim oranlari, beslenme, saglik imkanlarma erigim, obezite,
sigara kullanimi, bos zaman gibi gostergelerin de dahil edildigi saglik boyutu,
caligmada ele alian bir diger baslik olmustur. Arastirma sonunda 6zellikle saglik
alaninda elde edilen endeks degerlerinin bolgeler arasindan farklilastigi tespit
edilmis ve politika yapicilara oncelikli olarak saglik alanindaki esitsizligin
giderilmesi Onerilmistir.

Cok boyutlu yoksunluk endeksinin hesaplandigi bir diger ¢aligmada
(World Bank, 2017) Avrupa Birligi iiyesi Hirvatistan’in durumu arastirma
konusu edilmistir. Veri seti olarak 2011-2015 doénemindeki anketlerden
yararlanildigi ve temel olarak ekonomi, sosyal ve hizmetlere erisim
boyutlarindaki yoksunlugun analiz edildigi bu ¢aligmada 8 alt boyut ve 31
gosterge hesaplamaya dahil edilmistir. Analiz sonucunda o6zellikle ekonomi
boyutunu temsil eden gostergelerdeki yoksunlugun 6ne ¢iktigi vurgulanmistir.
Yoksulluk hesaplamalarina farkli bir bakis getiren ¢alismalarin  en
onemlilerinden birisi de Bourguignon ve Chakravarty (2003)'tiir. Caligmada
parasal yaklasimlara alternatif olarak, her boyutun kendi sinirinin oldugu ¢ok
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boyutlu bir hesaplama yontemi 6nerilmektedir. Bunun icin 6ncelikle boyutlarin
ve sonrasinda da bu boyutlarin yoksunluk sinirlarinin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yoksunlugu belirlemede kullanilan yontem, kisinin sahip
oldugu degerin yoksunluk sinirinin altinda olup olmamasinin tespiti seklindedir.
Bu c¢alismada yoksunluk endeksi formunun olusturulmasi agamasinda temel
alinan ¢aligmalardan olan Bourguignon ve Chakravarty (2003), 1980'li y1illardaki
Brezilya'nin kirsal alanlarindaki ¢ok boyutlu yoksullugu tespit etmeyi
amaclamigtir. Hesaplamay1 ¢ok boyutlu hale getirmek igin gelir ve egitim
gostergelerini kullanan aragtirmacilara gore 1981-1987 yillan arasinda gelir
yoksullugu artarken, buna kargin egitim yoksullugu azalmaktadir. Yoksunlugu
ele alis bicimi parasal yaklasimlardan ayrilan ve literatiirdeki yerini "AF
Yaklagimi" olarak alan bir bagka 6l¢iim yontemi de Alkire ve Foster’in (2007,
2011a) calismalarinda yer almaktadir. Arastirmacilar, hesaplamalarini 2000
yilinda Endonezya'da (2000 hane, 19.397 fert), 2004 yilinda ABD'de (45.884
fert) uygulanan anketlerden elde edilen veriler 1s18inda gergeklestirmistir.
Endonezya i¢in yapilan hesaplama sonucunda en az yoksunluk yasanan boyutun
niifusun %17,1'1 ile saglik boyutu, en fazla yoksunlugun yasandigi boyutun ise
niifusun %43,9'u ile temiz igme suyu boyutu oldugu anlasiimaktadir.

Chakravarty vd.min (2008) kiiresel anlamda hazirlanan en kapsaml
yoksulluk arastirmalardan olan ve 1993-2002 donemi igin 164 iilkenin toplam
niifusundan olusan o&rneklemin ¢ok boyutlu yoksullugunu inceledikleri
caligmalarinda ise; kisi basina diisen milli gelir, yasam beklentisi ile okuma
yazma orani gostergeleri ele alinmis ve yoksunluk endeksinin yillar itibariyle
degisiminin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismanin bir diger amaci,
yoksunluk yasayanlar arasindaki esitsizlik ile yoksulluk a¢ig1 oraninin ortaya
cikarilmasidir. Yapilan analiz sonucunda dénem basinda 44 olan kisi basina
diisen yurti¢i hasila yoksunu iilke sayisi, donemin sonuna gelindiginde 38'e, 40
olan okuma yazma gostergesindeki yoksun iilke sayisi ise 28'e gerilemistir.
Battiston vd. (2009) 1992-2006 dénemi i¢in 6 Latin Amerika iilkesini ele alarak
6 boyutlu ¢caligsmalarinda boyut olarak gelir, okullagsma, hanehalki reisinin egitim
diizeyi, tuvalet/kanalizasyon, su ve barinmayi esit agirliklandirarak 6l¢iime dahil
etmis ve sonraki asamada her bir boyut ile bunlar1 temsil eden gostergelerin
yoksunluk sinirlarin1 belirlemiglerdir. Bu calismanin sonuglarina gore, El
Salvador 1992-2006 doneminde yoksunlugu en yogun yasayan iilke olurken,
bunu sirastyla Meksika, Brezilya, Sili, Arjantin ve Uruguay takip etmistir.

Konu ile ilgili diinya dlgegindeki en kapsamli ¢aligmalardan birisi de
Alkire ve Santos'un (2010) 2000-2008 yillar1 arasindaki veriler 1s18inda 104
gelismekte olan iilkeyi igine alan ¢aligmasidir. Diinya niifusunun 2007 verileriyle
yaklasik %78'ine karsilik gelen bu oOrneklemin, yoksunluklarin ortaya
cikarilmasi, bir anlamda kiiresel yoksullugun yansitilmasi ve bir yoksulluk
haritasinin olusturulmasi bakimindan 6nem arz ettigi sdylenebilir. Yoksunluk
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siddetinin 6l¢iilmesinde 6ncii calismalardan birisi olan Alkire ve Foster (2011b),
yoksullugu sadece parasal gostergelerle yansitmanin yetersizligini ve bu nedenle
hesaplamaya yoksullugun kayip boyutlarinin da dahil edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Calismada, {tlkeler arasi bir karsilastirmayr da yansitmak
amaciyla, 2006-2007 yillarinda yapilan anket verileriyle, Hindistan eyaleti olan
Madhya Pradesh, Afrika Kitasi iilkelerinden Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ni
ele almis ve bu iilkelerdeki yoksullugu Alkire ve Santos’un (2010)
caligmalarinda kullandiklari boyut ve gostergeler araciligiyla Olgmeye
caligmistir.

Yoksunlugu ve dolayistyla yoksullugu Tiirkiye Ol¢eginde parasal
yaklagimlarin disinda, farkli bir bakis agisiyla ele alan Akder (2000), 1990-1996
donemi verileriyle Orneklemini okuryazarlik derecesi, dogumda yasam
beklentisi, ortalama niifus biiyiikligi ve gelir gostergeleri kirsallik derecesi ile
insani gelisme diizeyine gore gruplandirmis ve analiz etmistir. Analiz
sonuclarina bolgesel acidan bakildiginda yiiksek diizey insani geligsmenin,
Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi’nde yogunlastigi goriiliirken, diisik diizey
insani gelismenin hem Giineydogu Anadolu hem de Dogu Anadolu Bolgesi’nde
egemen oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yoksunluga alternatif hesaplama
yontemleriyle yaklasan bir diger ¢alisma olan Giirsel vd.’de (2013), 2005-2010
doneminde, Tiirkiye gibi bolgeler arasi gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
tilkelerde yasanan yoksunlugun gergek¢i bir sekilde saptanamadigi
vurgulanmaktadir. Parasal gdstergelerin yeterliliginin yaninda, bireyin temel
yasamsal ihtiyaclarini gergeklestirilebilmesi i¢in yeterli zamaninin olup olmadigi
lizerine odaklanan Zacharias vd. (2014) ise, 2006 yili verileri altinda
Tirkiye'deki tiiketim harcamalariyla zaman acig1 olarak adlandirdiklar
yoksunluk gdstergelerini (LIMTCP) ele almistir. Calismaya gore bireyin (18-70
yas) hanehalki {iretimine ve faaliyetlerine (ev isleri, cocuk bakimi vb.) ya da
kisisel bakimina zaman ayiramamasi, yoksulluguna karsilik gelmektedir.

3. Yoksunluk Endeksi ve Hesaplama Yontemi

Kaynaklara erisememe, toplumsal gerekliliklerin yerine getirilememesi ya
da olmas1 gereken optimum durumun elde edilememesi seklinde ortaya ¢ikan
yoksunlugun tespiti ve hangi durumun optimum kosul oldugunun belirlenmesi,
bircok boyut ve gostergenin var oldugu bir kosulda oldukc¢a karmasik bir
durumdur (Watson vd., 2008). Bu karmasikligi en aza indirebilmek i¢in bu
caligmada kullanilan gostergelere ait soru ve yanitlar ayrintili olarak incelenmis
ve genel kabul goren bir hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaclarm elde
edilemedigini yansitan yanitlar yoksunluk gostergesi olarak kabul edilmistir.
Insani gelismeyi de yansitan bu endeks ile kisilerin yoksunluklarmin siddeti
oOlgiiliirken; endeks degeri diisiik olan bireylerin yliksek olanlara gore daha iyi
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yasam kosullaria sahip olduklar1 sdylenebilir (McLennan vd., 2011; Demir
Seker, 2011; Macculi, 2009).

Endeksin hesaplanmasindaki ilk asamay1 gerekli boyut ve gostergelerin
belirlenmesi olusturmaktadir ki bu c¢aligmada 8 boyut ve 58 gosterge ele
almmustir (EK2). Bireyin bir géstergede yoksun olup olmadigini tespit etmek i¢in
ise Oncelikle her gostergenin kendi yoksunluk siniri olusturulmus (EK3),
sonrasinda bireyin sahip oldugu deger, bu yoksunluk siniri ile karsilastirilip
kisinin s6z konusu gostergede yoksun olup olmadigi belirlenmistir. y=[y;j] (n X
d) matrisini gosterirken yi>0’dir ve i=1,2,3...,n kisiyi, j=1,2,3,...,d boyuttaki
gostergeleri temsil etmektedir (Alkire ve Foster, 2007; 2011a; 2011b).

Boyut
[J/11 Yiz Y1z - 3’1d]
| Y21 Y22 Y23 - DYad|
Y = |}’31 Y32 Y33 - Y3a | Kisi (1)

lynl Yn2 Yn3 - YndJ
z=| 211 Zi2 Z13 . Zi4] Y oksunluk sinir1 2

(1) numarali Y matrisinin var oldugu durumda; yj; i bireyinin j boyutunda
(gostergesinde) sahip oldugu degeri, (2) numaral1 zij vektori ise yij vektoriinii
temsil eden, i. bireyin, j boyutundaki (gostergesindeki) degeri ile karsilastirilacak
olan smri, yani "yoksunluk sinri”’ni temsil etmektedir®. Bireyin degerinin
sinirin altinda/iistiinde olmasi bu bireyin s6z konusu gostergede, dolayisiyla da
boyutta yoksun kabul edilmesini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle p: R.9 X
R.+9—{0,1} iken; i. bireyin sahip oldugu deger vektorii (y € R.%) ile sinir vektorii
(z € R++%) karsilagtirilir. Eger i. birey bir gostergede yoksun ise; p(yi;z)=1, yoksun
degilse p(yi;z)=0 degerini alir. Bu matrisler yoksun bireylerin tespitinde 6nem
arz ederken, bir sonraki asamada uygulanacak olan “kismi” ve “toplam
yoksunluk endeksi” hesaplamalarinda gereklidir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu

4 Yoksunluk smirinin temsil eden z matrisi EK 3 yardimiyla elde edilmektedir. Bu tabloda,
gostergelere iliskin  “yoksunluk sinirlar1 ya da sartlart” altt ¢izili yazim sekliyle
vurgulanmaktadir. Her bir gostergenin yoksunluk sinir1 ve bunu belirleme yontemi kendine
dzgil ve farkli olmasindan dolayi, bu konuda genelleme yapmak miimkiin degildir. Ornegin
gelir boyutu igin; tasarruf gostergesinin yoksunluk sinir1 “hayir” yaniti iken, borg gostergesinin
smirt “evet” yanitindan olusmaktadir. Buna karsin utanma hissetmeden yer alma boyutunda
“ailesinden bir ferdinin fakir olmasindan utanma” gostergesinde yoksunluk smnir1 “katiliyorum”
yaniti iken; bu boyutun diger gostergelerinde s6z konusu sinir farklilasmaktadir.
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matrisler, bireyin EK 3’te yer alan gostergelerde ve yoksunluk sinirlart kabulii
altinda bireyin yoksunluk yasayip yasamadigim1 anlamamiza yararken, bir
sonraki baslik altinda ele alinacak endeksler i¢in hangi bireylerin yoksunluk
yasadigini [p(yi;z)=1]; hangi bireylerin ise yoksunluk yasamadigin [p(yi;z)=0]
ifade etmektedir (Sekil 1°deki 1. adim).

3.1. Kismi (Boyutsal) Yoksunluk Endeksi

Yoksunluklar1 belirlenen her bireyin toplam yoksunluk endeksinin
hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle bu bireylerin kismi yani her bir boyuttaki
yoksunluk endeksinin ( D;") hesaplanmasi gerekmektedir (Macculi, 2009). Kismi
yoksunluk endeksi bireyin bir boyuttaki (6rnegin is, is yeri giivenligi boyutu)
yoksunluk endeksini ifade etmekte iken, endeks 0 ile 100 degerleri arasinda yer

almaktadir. Bir bagka deyisle bu endeks, boyutsal yoksunluk endeksidir ve deger
arttikca kisinin bu boyuttaki yoksunlugunun da arttig1 sdylenebilir.

Kismi yoksunluk endeksini yansitan esitlik 3’te D" i bireyinin m
boyutundaki yoksunluk endeksini, W}“ m boyutunun j gostergesinde yoksun

. .. m
olmayanlarin yiizdesini, |

ji ise i bireyinin m boyutunun j gostergesinde yoksun

olup olmadigmi gdstermektedir. Kisi séz konusu gdstergede yoksunsa I =1,
degilse |}? =0 degerini almaktadir (Sekil 1; 1. adim).

Y oksunluk endeksinin elde edilebilmesinde bir sonraki asamada, gosterge

basina yoksun olmayanlarmn yiizdesi (W;-n ) ile bireyin yoksunluk gostergesinin (

|;?) carpim isleminin yapilmast ve bunun her bir boyut &zelinde toplam

J

sonucunun [ZWMXImj elde edilmesi gerekmektedir (Sekil 1; 2. adim). Daha

x|
i

sonraki adimda bu toplam, s6z konusu gostergede yoksun olmayanlarin

yiizdesine boliiniip elde edilen deger de 100 ile carpilir ve her bir bireyin, 6rnegin

i bireyinin m boyutundaki kismi yoksunluk endeksi (esitlik 3 ve 4) hesaplanmig
olur (Sekil 1; 3. adim).

m m
z W; ><IJ.i
DM =

i
I
]

x100 3)
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PP . N . kisi yoksun ise=1
B 2.j(j gbstergesinde yoksun olmayanlarin yuzdest)x(kisi yoksun degilse:O)

x100 (4)

Z]-(j gostergesinde yoksun olmayanlarin yiizdesi)

3.2. Toplam Yoksunluk Endeksi

Toplam yoksunluk endeksi, bireylerin "kismi yoksunluklarimin agwrlikli
toplamuim” ifade etmekte ve bu deger de "0 ile 100 arasinda" yer almaktadir
(Macculi, 2009). Endeksin 0’dan uzaklagmasi, bireyin yoksunluk siddetinin
artmasi anlamina gelmektedir. Toplam yoksunluk endeksinin 0 olmasi birey igin
ideal durumu ve bireyin hicbir yoksunlugunun olmadigimi temsil ederken,
degerin 100 olmasi bireyin tim boyut ve gostergelerde yoksunluk yasadigi
duruma karsilik gelmektedir.

Kismi yoksunluk endeksi belirlenen bireyin toplam yoksunluk endeksinin
elde edilmesindeki asamada ortalama agirlik degerinin (w") de belirlenmesi
gerekmektedir. Agirlik degeri ¢alismaya dahil edilen boyut sayisma bagh
olmakta ve calismada kag boyut yer aliyorsa ona gore degisiklik gdstermektedir.
Bu ¢alismada agirlik degeri 8 boyutun yer almasindan dolayi esit agirlik yontemi

kullanilarak ( _1)olarak ele alimmgtir. Agirlik degerinin belirlenmesinden
"8

sonraki adimda ise hedeflenen toplam yoksunluk endeksi (esitlik 5 ve 6)
hesaplanabilir (Sekil 1, 4. adum).

Z W" x D" (5)

wm

M
Z (ortalama_agirlik ><(her_boyutun_ yoksunluk_ endeksi)

Dy, = 2 ©

M

z (ortalama_agirlik

m=1

Ornegin 1. siradaki bireyin kismi ve toplam yoksunluk endeksi, esitlik 3
ve 5 kullanilarak asagidaki gibi hesaplanabilir;

Kismi yoksunluk endeksi:

ijmx IJ.m1
i

2wy

i

D" = %100 (7)
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Toplam yoksunluk endeksi:
—m m 1 1
W" x Dy g(D£§’1+D:1+...+DE1) g(D§1+D§1+---+D§1) (8)
D, = e M = 1 = 1
ZWm 8x| =
m=1 8

Sekil 1: Yoksunluk Endeksinin Hesaplama Asamalari

1. adim 2. adim 3. adim 4. adim

Hesaplanmast
hedeflenen endeks

ZAN ) ZAN ZAN
g boyutunun ilk 3 Diger Tiim boyutlarin kendi gostergelerinin Bireylerin tiim boyutlardaki kismi yoksunluk Bireylerin toplam
gostergesi boyutlar ve degerleri ile yoksun olmayanlarin endeksleri yoksunluk endeksleri
bu yiizdelerinin carpim toplami
boyutlarin mm uo
gostergeleri T= sl Wi x I w"x D/
= W D' =L ———x100 Dy = #g——
i v
7

it [l - 1 - 1

g1 2 2] Ty Te .| To D" D™ | . | Dy™ Dri
Birey
1 | | ... Ta=Tewert T [ Taswrioo l(m ordt)
Ota) | Ovatot) | (oyataty [ o F g oDy
s Wert .
1
LiaisWerg
2 T2 Ly I N I Tg=l W+ , 1. (Ta/ywe)* 100 - -
o | oyt | sty T g(DjZ+D,+...+DfZ)
24 Wyt ..
Tiaswis !
3
1198 .
1199 | Lo | Lo | Loy Ti109sWert | - 1. (Tarr99/2We)* 100 l(
LiiggsWent...+ éD;,;lw?"D«le"-'* ;|19)
Lianooewyisa 1
1200 | Lioeo | Lizoo | Lo | - | - | - Tgu=lio0Wart | - 1. (Taraoo/Swe)* 100 | - 1 I(D« . U;)
~\ D ot Dot -+
et g e
141200 W14 1
We | We2 | Wes Wi
V4

Yoksun olmayanlarin %’si

*1. adimda yer alan (0/1); “birey soz konusu gostergede yoksunsa 1, yoksun degilse 0" degerinin
vazilacagint ifade etmektedir.
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4. Ampirik Analiz

Bu baslik altinda calismada kullanilan veri seti tanitilacak, sonrasinda ise
Mersin ve Erzurum illerinde yasayan bireylerin yoksunluklarini etkiyen faktorler
tespit edilecektir.

4.1. Orneklem

Caligsmada gergeklestirilen ampirik analiz igin gereksinim duyulan veri,
fert ve hanehalki diizeyinde demografik ve sosyoekonomik istatistiki veriden
olugmaktadir. Bunun i¢in 2011 yilinda Mersin ve Erzurum illerinin kentsel
alanlarinda, her il i¢in 600 hane ve 1200 ferdi kapsayan iki alan aragtirmasinda
elde edilen veriler kullamlmistir87. Analizin Mersin ve Erzurum illeri 6zelinde
yapilmasinin nedeni, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2006 y1il1 sonrasinda
parasal yaklasim ile yapilan yoksulluk hesaplamalarinda, Mersin ve Erzurum’un
sirasiyla iyilesme ve kotiilesme gosteren iki ugta yer aliyor olmalaridir. Segim
nedeni olarak belirtilebilecek bir bagka faktdr de, dinamik bir yapiya sahip olan
ve gelisme siirecine yon veren sosyoekonomik faktorlerin farkli yogunluklardaki
dagilimimin, bolgeleraras: geligmislik farkliliklarinin temel nedeni olarak ortaya
¢ikmasi, Mersin ve Erzurum'un ise s6z konusu farkliligi en iyi sekilde
yansitabilmesidir. Bu se¢imi yaparken Kalkinma Bakanligi’nin (6nceki adiyla
Devlet Planlama Teskilati-DPT) bu tiir yansimalar1 ortaya koyabilmek ve
faktorlerin farkli dagilimi sonucunda Tiirkiye'de ortaya ¢ikan sosyoekonomik
gelismislik diizeylerini tespit edebilmek amaciyla, 1996 yilindan bu yana
yaklagik her bes yilda bir hazirladig1 ve illeri siraladigi rapor temel alinmis,
kargilagtirmayr miimkiin kilabilmek ve aradaki gelismislik ugurumunu bertaraf
edebilmek amaciyla en ¢ok ve en az gelismis bolgelerdeki illerin segilmemesine
dikkat edilmistir. Bu amagla, analiz birimi olarak, endeks degeri 2. derece
gelismis illerin ortalamasina en yakin olan Mersin ile 4. derece gelismis illerin
ortalamasina en yakin olan Erzurum'un ele alinmasiin altinda; gelismiglik
diizeyleri farkli olan illerin yoksunluk siddetlerinin hangi seviyede oldugu

5 Analizin 2011 tarihine ait verilerle yapilmasinin temel gerekgesi, Tiirkiye dl¢eginde ya da il
bazinda sosyoekonomik gostergeleri igeren bu kapsamda bir veri setine ulagilamamig
olmasidir.

6 Ornekleme iliskin tamimlayici istatistikler EK1°de sunulmustur.

7 Bu galigmada, Mersin ve Erzurum'un ¢ok boyutlu yoksullugunu 6lgmek amaciyla érneklem
seciminin yapilmasi asamasinda, gelir elde eden hane ve bireylerin segilmesine Ozen
gosterilmistir. Bu sayede, parasal olarak belirli bir diizeyde gelir elde eden bireylerin, sosyal
gostergelerdeki durumunun ortaya ¢ikarilmast hedeflenmistir. Bu nedenle de higbir gelir elde
edemeyen, bir baska deyisle, parasal gostergelerle yoksullun en yoksulu olan bireyler,
orneklem se¢imi asamasinda goz ardi edilmis ve disarida tutulmustur Zira belirtildigi lizere
amag parasal goOstergelerin bireyin yasam Kkalitesini yansitmadaki eksikligini ortaya
koyabilmektir.
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meraki da yatmaktadir. Bu dogrultuda segilen illerden Mersin, DPT'nin 1996 yil1
caligmasina gore ve 0,69 endeks degeri ile Tiirkiye'nin 10. en gelismis ili iken,
Erzurum -0,55 endeks degeri ile 56. gelismis ili olmustur. Niifusu daha fazla olan
ve geleneksel bolge merkezlerine komsu ard bolgede yer alan Mersin'in
sehirlesme orant %62,14, Erzurum'un ise %47,20'dir ki bu da Mersin'in
kentlesme derecesinin daha yiliksek oldugunun bir ifadesidir. Gdstergeler
arasindaki en 6nemli farkliliklardan birisi de go¢ oraninda yasanirken, analiz
donemi igerisinde goreli yogun sanayi ve turizme dayali gelisme gosteren
Mersin'in %64,94 oranla en fazla gog¢ alan, Erzurum'un ise -%103,61 oranla en
fazla go¢ veren iller arasinda yer aldigi da soylenebilir (DPT, 1996). Yillar
itibariyle Mersin'in gelismislik diizeyi hep Erzurum'un iizerinde yasanmis, 2003
yilina gelindiginde Tiirkiye'deki siralamalar1 degigse de seviyeleri 1996 yiliyla
paralellik gdstermistir. DPT'nin 2003 yili calismasina bakildiginda Mersin 0,51
endeks degeri ile Tiirkiye'nin en gelismig 17., Erzurum -0,53 deger ile 55. ili
oldugu goriilmektedir. Mersin 1996-2003 donemi igerisinde gelismislik seviyesi
en fazla gerileyen iller arasinda yer alirken (6 sira), ayn1 ddnemde Erzurum'un
gelismislik seviyesinde 1 sira artis yasanmistir. Gostergeler tekil olarak
incelendiginde de, 2003 yilinda, Mersin'in sahip oldugu degerlerin
Erzurum'unkilere nazaran daha olumlu oldugu soOylenebilir. Kalkinma
Bakanligi'nin anket uygulamasindan sonra 2013 yilinda yayinladigi, ancak anket
yiliyla ayn1 dénemi (2011) kapsayan ve 61 gostergeli temel bilesenler analizinin
yapildigi bir diger gelismislik siralamasi ¢aligmasi sonuglarina gére de Mersin'in
gelismiglik sirast Erzurum'un tizerindedir. Mersin'in siralamasi 2011 yilinda
24'lige gerilemis olmasma karsin, Erzurum'un (59.) iizerindedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013).

Daha once de belirtildigi gibi bu calismanin temel amaci, gelismislik
diizeyleri farkli olan ve parasal gostergelerle yoksulluk seyri ayri yonlerde
hareket eden iki ilin, sosyal gostergelerin dahil edildigi bir yaklagimla yoksunluk
endeksini hesaplamak ve bu endeksi etkileyen faktorleri tespit etmektir ki
orneklem olarak Mersin ve Erzurum'un ele alinmasinin esas nedeni de budur.
Caligmada, o6rneklem genisliginin belirlenmesi amactyla "belirli 6zellige sahip
birim oran1” i¢in 6rneklem genisligi hesaplanmistir. Belirlenen kitlelerle ilgili bu
konuda daha 6nce bir ¢aligma yapilmamig olmasindan dolayi, formiillerde kitle
varyanslarmin en biiyiik oldugu durum kullanilmig ve bdylelikle 6rneklemlerin
kitleleri en iyi sekilde temsil etmeleri saglannistir. Orneklem genisliginin elde
edilebilmesi i¢in ise esitlik 9-10 kullanilmistir (Yamane, 2010; Cingi, 1994).

©)
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d’ (10)

Burada n 6rneklem genisligi, z tablo degeri, d duyarlilik (hosgorii) miktari,
N kitle biiyiikliigli, pq ¢arpimu ise kitle varyansi olarak tanimlanmaktadir.
p=q=0,5 icin kitle varyansi en biiyiik degerini almakta ve esitlik en biiyiik
orneklem genisligi miktarin1 vermektedir. Buradan z=2 ve d=0,05 i¢in N sonsuza
gittigi durumda minimum 6rneklem genisligi n=400 olarak elde edilebilir?.

Kayip boyut sorununu g6z Oniine alarak hazirlanan bu calismanin
yoksulluk anketi; istihdam, is ve isyeri kalitesi; gelir; saglik; giiclenmel9; fiziksel
giivenlik; utanma/diglanmislik hissetmeden yer alma,; yasamsal anlam ve deger;
hanenin sosyoekonomik yapisi olmak iizere 8 ana boliimden! ve 225 sorudan
olugsmaktadir!213,  Parasal olmayan bir yoksullugun hesaplanabilmesi igin
oncelikle kisilerin s6z konusu boyutlarin hangilerinde yoksunluk yasadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit asamasinda ise kisinin tiim boyutlardaki
durumunu temsil eden gostergeye/gostergelere ve bunu karsilagtirmak amaciyla
kullanilacak bir esik degere/degerlerel4 ihtiya¢ varken, kisinin bir boyut ve
gostergedeki yoksunlugunu belirleme yontemi sorular igin hazirlanmis cevaplara

8 Ilgili istatistik yontem 6rneklem sayisini 400 hane olarak belirlese de, elde edilen sonuglar daha
sonra cesitli ekonometrik analizlerde de kullanilacagi i¢in bu ¢alisma igin ayrilan biitce
elverdigi oOlglide Orneklem genisletilmeye c¢alisilmis ve her il i¢in 600 hane olarak
belirlenmigtir.

9 Calismanin amaglar1 arasinda cinsiyete bagl bulgularin da elde edilmesi oldugundan, her
hanede eslerle ayr1 ayr1 goriisiilmiis, fert 6rneklemi her ilde 600 x 2 = 1200 kisiden olugmustur.

10 Literatiirde kayip boyutlar arasinda yer alan "empowerment” boyutunun Tiirk¢e karsilig1 olarak
daha ¢ok "gii¢clendirme" kelimesi kullanilmaktadir: Ancak s6z konusu karsiligin, boyutun
ulagmaya caligtig1 amaci tam olarak yansitamamasi ve "gii¢lendirme” kelimesinin "edilgen™
bir yapida olmasi nedeniyle bu ¢alismada empowerment boyutunu "gii¢lenme” kelimesi temsil
etmektedir. Boylelikle hanehalki kararlarina katilmay1 ve 6zerkligi yansitan bu boyutun kelime
anlammin da etken bir yapiy1 ifade etmesi amaglanmigtir. Bir bagka anlatimla ¢aligmada,
digaridan bir miidahale ya da etki oldugunu yansitan "giiclendirme” kelimesi yerine, bireyin
kendi iradesini yansitan "gii¢clenme" kelimesi kullanilmustir.

11 Calismada bu boliimler boyut olarak adlandirilmaktadir.

12 Calismada ele alinan gostergelerin ve degiskenlerin tespitinde yararlanilan bazi kaynaklar: Sen
(1976; 1983; 1997; 1999; 2004) ve Foster vd.(1984), Bourguignon ve Chakravarty (2003),
Alkire ve Foster (2007, 2011a, 2011b), Santos ve Ura (2008), Alkire ve Seth (2008), Battiston
vd. (2009), Lugo ve Maasoumi (2008), Hammill (2009), Alkire ve Santos (2010), Bennett ve
Mitra (2013), Batana (2013), Roche (2013), Akder (2000), Giirsel vd. (2013), Zacharias vd.
(2014).

13 Alan arastirmasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, alan arastirmast uygulamasindan
o6nce Mersin ve Erzurum illerine ziyaretlerde bulunulmus, anketorlere gerekli egitimler
verilmis ve ekonomik duruma gore siniflandirilan bdlgelerde pilot bir uygulama yapilmustir.

14 Yoksunluk sinir1 olarak da adlandirilir.
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gore degismektedir. Kimi gostergelerde evet/hayir seceneklerinden soruya gore
uygunsuz olani yoksunluk sinir1 iken, kimi gostergelerdeki likert yonteminde ise
istenen bazi1 yanit haricindekiler yoksunlugu ifade edebilmektedir. Bu 8 ana
boyut hesaplamaya 42 ana gosterge ile dahil edilmis olup, bazi ana gostergeler
agirliklandirma yapilarak alt gostergelere ayrilmigtirl®,

Gostergenin  modeli etkileme derecesini belirleyen agirliklandirma
yapilirken 6ncelikle her bir boyutun énem sirasi ele alinmahidir. S6yle ki, eger
bir boyutun diger boyutlara gére daha 6nemli oldugu diisiiniilmekte ise, bir bagka
deyisle, sadece o boyuta yonelik politikalarin olusturulmasi amagclaniyor ise, s6z
konusu boyutun agirhigi diger boyutlara gére daha fazla olmakta, bu boyutun
degerlerinin analizi etkileme giicii goreli yiiksek olmaktadir. Ornegin karsiliksiz
emek olarak goriilen kadinlarin hane igindeki statiisiinii 6n plana c¢ikarmaya
yonelik bir ¢alisma yapildiginda, giiclenme boyutunun agirligi diger boyutlara
gore daha yiiksek alinarak bu boyutun giicii arttirilabilir. Alt gostergelerle birlikte
58 gostergenin dahil edildigi bu caligmada gelirin ve tiiketim harcamasinin
seviyesinden ziyade, yoksulluga neden olan kayip boyutlar olarak adlandirilan
tiim boyut ve gostergelerin 6n planda tutulmasi amaglanmistir, ki bu nedenle
calismada esit agirliklandirma yontemi uygulanmis, bir boyutun diger boyuta
gore istiin olmadigi, yani daha onemli olmadig1 varsayilmistir’6, Bunun temel
nedeni ise, ¢alismanin, boyutlarin subjektif 6neminin ortaya koyulmasinm degil,
tiim boyutlarin dahil oldugu bir yaklasimla, illerin toplam yoksunlugunun ortaya
¢ikarilmasini amag edinmis olmasidir.

Yapilan alan aragtirmasi icin kentsel alanlar ekonomik diizeye gore bes
bolgeye ayrilmis ve bu ayrim Tirkiye Arastirmacilar Dernegi tarafindan

15 Bu ¢alismanin da temelini olusturan AF' Yaklasimini ilk uygulayan arastirmacilar olan Alkire
ve Foster, kiiresel ¢ok boyutlu yoksullugu analiz ettikleri ¢alismalarinda, boyut olarak egitim,
saglik ve yasam standartlar1 seklinde 3 boyutu ele almigtir (Alkire ve Foster, 2007, 2011b).
Aragtirmacilar ¢aligmalarina egitim boyutunun igerisinde 5 yas alt1 okullasma ve okula devam
etme; saglik boyutunun igerisinde ¢ocuk dliimleri ve beslenme; yasam standartlari boyutunun
igerisinde ise elektrik, temiz su, tuvalet, evin zemini, yemek i¢in yakit ve evdeki varliklar
(radyo, televizyon, bisiklet, motorsiklet, buzdolabi) seklinde 10 gostergeyi dahil etmis ve bu
gostergelerden 3'linde yoksunluk yasayanlar1 yoksul olarak tanimlamigtir. Ancak bu boyut ve
gostergeler tiim tilkeler igin genellestirilemeyecegi ve bazi gostergelerin sadece yereli ya da
kirsal ilgilendirdigi i¢in genel kabul gorememis, AF yaklasimindaki kiiresel ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksi boyut ve gostergelerine eklemelerin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve
bu ¢aligmada da boyut ve gosterge sayist yerel kosullarin 6nemli oldugu varsayimiyla -
Tiirkiye'nin 6zel sartlar1 goz Oniine alinarak- bilerek farklilagtirilmisgtir.

16 Esit agirliklandirma olmasi durumunda; tiim boyutlarin agirlik degeri ayni olur. Boyutlar
igindeki gostergelerin agirlig: ise, gdsterge sayisina gore farklihk gdstermektedir. Ornegin 8
boyutlu bu ¢aligmada tiim boyutlarin agirlik degeri 1 iken, boyutlarn barindirdigi gostergelerin
agirlik degeri (1/gosterge sayisi)’dir. Esit agirliklandirma olmamasi durumunda; w: agirlik

:9W2= ..... =W, = d

w
katsayist; d: boyut; wj: j boyutunun agirhigi iken; 2
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uygulanan, illerin sosyoekonomik seviyesine gore bolgesel ayrim metodu
kullanilarak yapilmigtir (TUAD, 2012). Ekonomik durumuna gére A-B-C-D-E
bolgelerine ayrilan Mersin ve Erzurum’da, her alt bolgeye ayni sayida anket
uygulanmis ve her bir ilde alt bdlge basina 120 hane 240 fert, il basina ise 600
hane 1200 ferde ait anket sonucu elde edilmistir. Analizin se¢ilmis illerin kentsel
alanlarinda yapilmasinin gerekgesi ise, Tiirkiye’de en yiiksek %20°lik gelir
dilimi disindakilerin gelir dagilimlarinin siirekli bozuluyor olmasi, o6zellikle
kentlerde her gecen giin daha yiiksek reel gelir kaybinin yagsanmasi, yoksullugun
g0¢, barinma, saglik, istihdam imkanlari gibi nedenlerle kentlerde yasayanlar i¢in
biiylik bir sorun olmaya devam etmesi ve bu ekonomik bozulmanin sosyal
etkilerinin kentlerde ne tiir sonuglar yarattifinin ortaya ¢ikarilmasinin
hedeflenmis olmasidir (Ogus, 2005; Eren ve Bahar, 2004). Ayrica kirsal kesimde
yoksullugun daha ziyade tarim sektoriiyle ilintili olmas1 ve secilen illerin kirsal
kesimlerinin ¢ok boyutlu yoksullugu oOlgmek igin gerekli olan zemini
barindirmamasi da ¢aligmadaki kentsel analizin bir gerekgesidir. Bu bir anlamda,
kaynak kisit1 nedeniyle Mersin ve Erzurum kirsal bolgelerinde ele alinan
boyutlar ile ilgili saglikli veriye ulagilamayacagina karsilik gelmektedir.

Anketin uygulandigi fert ve hanelere rastgele secim yontemiyle
ulagilirken, s6z konusu anket hane halki reisil’ ve esinin ayni1 anda bulundugu
evlerde yliz yiize yapilmistir. Her hanede, biri kadin biri erkek olmak iizere iki
anketor gorevlendirilmis ve anket objektif yanitlarin alinabilmesi amaciyla hane
halki reisi ve esine ayr1 odalarda uygulanmistir. Anketin bir hanede
uygulanabilmesinin bir baska 6n kosulu ise, hane halki reisinin calistyor
olmasidir, ki bunun gerekgesi, sonuclarin parasal gostergelerle elde edilmis
bulgularla karsilastirilabilmesidir. Yani c¢alismada siirekli gelir elde eden
bireylerin parasal olmayan gostergelerle yoksunlugunun ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Rastgele secilen hanede hanehalki reisi ¢aligmiyor ise o hane terk
edilmis ve anket uygulanmamustir. Bu hedef dogrultusunda yoksulun en
yoksulunu tespit etmek i¢in eslerin ikisinin de ¢alismiyor olmas1 gerekliligi ise
g0z ard1 edilmistir. Zira belirtildigi lizere bu ¢alismanin amaci, belirli bir miktar
geliri olanlarin yoksunlugunu ortaya ¢ikarmaktir. Hanehalki reisinin tespitinin
ardindan reise ¢alisan fert anketi, esine ise eger bir iste ¢alisiyorsa calisan fert
anketi, caligmiyorsa caligmayan fert anketi uygulanmustir!®, Bu iki anket
arasindaki temel fark, calismayan fert anketinde istihdam, is ve igyeri kalitesi ile
gelir boyutlarinin bulunmamasidir. Sonraki asamada hem hanehalki reisine hem
de esine, hanehalkinin tiimii ile ilgili sorularin bulundugu hanehalki anketi
uygulanmstir.

17 Hanenin beyanina gore kadin ya da erkek.
18 Mersin 6rnekleminin %44,41°i, Erzurum 6rnekleminin ise %48,91°i calismamakta ve bu grup
hanehalki reisi eslerinden olugmaktadir.
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4.2. Mersin ve Erzurum’da Yasanan Yoksunlugun Genel
Goriniimii

Mersin ve Erzurum illerinin kentsel alanlarinda her il i¢in 1200, toplamda
2400 bireye uygulanan anketlerin verileri ile yapilan ¢ok boyutlu bir yoksulluk
analizinin sonucunda; Mersin’de en fazla yoksunluk yasanan boyutun “gelir”
oldugu goriilmektedir ki buradan hareketle Mersin’de 526 bireyin ya borcunun
bulundugu ya da herhangi bir tasarrufa sahip olmadig1 sdylenebilmektedir. Bu
durum, il ornekleminin 1200 kisiden olustugu diisiiniildiigiinde, Mersin'de
yasayanlarin yaklasik yarisinin gelir yoksunu oldugunun da bir gostergesidirl®.
Tablo 1°de de goriildiigii iizere bu ildeki bireylerin en fazla yoksunluk yasadiklar
ikinci boyut ise utanma/dislanmislik hissetmeden yer alma boyutudur. Mersin
icin elde edilen bir diger ¢arpici sonug, 6rneklemde yer alan 449 bireyin, i¢inde
bulundugu sosyoekonomik durumdan dolayr utamiyor ya da dislandigim
hissediyor olmasidir. Fiziksel gilivenlik boyutu ise Mersin’deki boyutsal
yoksunluk siralamasinda iigiincii sirada yer almakta ve bu kentte 423 birey,
kendisinin ya da ailesinin fiziksel giivenliginin tehlikede oldugunu
diisiinmektedir. Icinde bulundugu sosyoekonomik durum ile mutlu bir yasantiya
sahip olamadigini diisiinen birey sayisi ise 357°dir. Boyutsal yoksunluk
siralamasindaki en c¢arpici sonug, Mersin’de giliglenme boyutunda yoksunluk
yasayan birey sayisinin Erzurum’un gerisinde kalmasi ve giiglenmenin boyutsal
siralamada 7. sirada yer almasidir ki Mersin 6rneklemindeki 1200 bireyin sadece
104’0 giliclenme boyutunda yoksundur. Mersin’deki bireylerin  %8,6’s1,
kadmlarin ise %10,2’si giiclenme boyutu yoksunudur, yani karar alma
mekanizmalarma dahil degildir, bir baska deyisle 6zerkligi yoktur. Mersin
ornekleminin en az yoksunluk yagadigi boyut ise saglik boyutu olup, 77 kisinin
saglik boyutunda yoksunlugu bulunmaktadir.

Yoksunluk siralamasinda Erzurum’a bakildiginda da ilk sirada yine gelir
yoksunlugunun yer aldigi sdylenebilir. Bu 6rneklemde yer alan 391 kisi gelir
yoksunu iken, bunu 318 yoksun kisi ile giiclenme boyutu izlemektedir. Mersin
ile karsilagildiginda bu sonug¢ oldukc¢a 6nemlidir, zira Mersin’deki giiclenme
boyutu yoksunlugu 7. sirada yer almakta ancak Erzurum’da bu durum 2. sira ile
basi gekmektedir. Daha agik ifadeyle Mersin’deki tiim bireylerin yaklagik %9’u,
Erzurum’dakilerin yaklagik %27’si giliglenme boyutu yoksunudur. Erzurum
kadinlarinin giiclenme boyutundaki yoksunluk orani ise %28’dir. Erzurum'un da
icinde yer aldig1 bolgede var olan erkek egemen yapi, 6zellikle kadinlarin karar

19 Calismada gelir yoksunlugunun gostergesi olarak gelirin diizeyinden ziyade bireyin borcunun
olmast ya da tasarrufunun olmamas: ele alindigindan dolay1, bireyin gelir seviyesine gore
yasam beklentileri goz ardi edilmistir. Bir baska ifadeyle ne kadar yiiksek gelirli ve yiiksek
yasam beklentisine sahip olursa olsun, bireyin bor¢lu ve negatif tasarruflu olmasi, ¢aligmada,
gelir yoksunu olarak kabul edilmesine neden olmaktadir.
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mekanizmalarina katilimlarini azaltmasi yoniinde bir beklentiye neden olurken,
sonuglar beklentiyle uyumlu sekilde elde edilmis ve Erzurum'daki giiclenme
boyutu yoksunlugu daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda Mersin’de,
Erzurum’dakilere gore lise ve iistii egitimli birey sayisinin daha fazla olmasi, yani
egitim seviyesinin nispeten one ¢ikmasi, bu kentteki bireylerin giiclenmelerine
olumlu yansimistir.

Tablo 1: Boyutlardaki Yoksun Kisilerin Sayisi ve Boyutlarin Yoksunluk Siralamasi

L D YIS o g
ve Isyeri Gelir  Saghk  Giicl .’ ? Anlam ve LIS vl
Giivenligi Hissetmeden Deger Giivenlik  ekonomik
uveniig Yer Alma g Yapisi
MERSIN
Yoksun kisi 126 26 7 104 o - o o
sayisl
Yoksunluk 6. 1 N 7 5 N N :
siralamasi
ERZURUM

Yoksun kisi 158 391 92 357 318 226 285 79
sayisl
Yoksunluk 6. 1 N N N A A .

siralamasi

Tablo 2, Mersin ve Erzurum’da yasayanlarin cinsiyet, yas ve
sosyoekonomik siniflara gore yoksun kisi sayilari ile en az 3 boyutta yoksun olan
birey sayilarini yansitirken, analizler sonucunda her iki ildeki kadinlarin
erkeklere gore daha fazla yoksunluk yasadigi sonucu elde edilmistir. Bireyin
yoksul kabul edilebilmesi i¢in en az 3 boyutta yoksun olmasi gerekliligi 6n
kabulii altinda Mersinli kadinlarin yoksulluk oran1 %5,8, erkeklerin orani %1,8;
Erzurumlu kadinlarin yoksulluk orani %5,7, erkeklerin orani %0,9’dur. Bu
sonuclar da hem Mersin hem de Erzurum'da yoksullugun kadinlagtiginin agik bir
gostergesidir. Yoksullugun kadinlagsmasinin nedenleri arasinda ise kadinlarin
¢ogunlugunun ortaokul seviyesi altinda egitim almig olmalari, bu nedenle de
calisilan isin yiiksek gelirli olamamasi, cinsiyete gore gelir esitsizliginin ortaya
cikmasi, yine kadinlarin ¢ogunlugunun iicretsiz aile isgisi olarak hanede yer
almalar1 ve bu nedenle de eslerine bagimli olmalar1 gosterilebilir. Bu bagimlilik
da beraberinde aile i¢i siddeti, yasamdan memnuniyetsizligi ve dislanmishigi
getirebilmekte ve kadinlarin yoksullagsmasina yol agmaktadir.

Yoksunluga yas gruplari agisindan bakildiginda ise, orta yag grubunun basi
¢ektigi sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle her iki ilin de énemli ¢gogunlugunu geng
ve orta yaslhilarin olusturdugu (yaklasik %90) ve bu bireylerin yasadigi
yoksunlugun, yagllara gére daha yiiksek oldugu, ¢calismadan elde edilen bir diger
onemli bulgudur. Yoksunluk degerlerine egitim agisindan bakildiginda ise,
egitim seviyesi arttikca yoksulluk orani diiser beklentisine paralel olarak,
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iiniversite ve lisansiistii egitim almis olanlarin yasadig1 yoksunlugun tiim gruplar
icinde en disiik seviyede elde edildigi goriilmektedir. Mersin'deki iiniversite ve
iistiinde egitim almis 339 kisiden sadece 10'u ¢ok boyutlu yaklasima gore yoksul
iken, bu grubun yoksulluk orani smirmin 3 oldugu kabulii altinda %1,1'dir.
Erzurum 6rnekleminin yoksulluk analizi sonuglarina bakildiginda da Mersin'e
benzer sonuglarin elde edildigi sdylenebilir.

Tablo 2’de sosyoekonomik siniflarda yer alan birey sayilari ile yoksunluk
yasayan kisi sayilar1 da gosterilmektedir. Tabloda gbze carpan en belirgin
sonuclardan birisi ¢aligmayan, emekei ve nitelikli emekei siiflarinda yer alan
kisi sayisinin, goreli olarak yiiksek oldugudur. Burada belirtilmesi gereken
onemli bir husus, yoksunluk yasayanlarin sayis1 kadar, bu yoksun sayisinin sinif
icindeki paymna odaklanma gerekliligidir. Bu noktada 6rneklemler, siniflarin
belirginlestirilmesi amaciyla birlestirilirken, Mersin ve Erzurum’da en az 3
boyutta yoksunluk yasayan kisi sayisinin 195 oldugu ve bu sayinin, toplam
orneklemin %8,13’line karsilik geldigi sOylenebilir. Boyutlardaki yoksunluk
yasayan bireyler incelendiginde ise tiim boyutlarda en fazla yoksunlugu -
orneklem yogunluguna paralel olarak- ¢aligmayan, emekgi ve nitelikli emekgi
siniflarmin yasadigr goriilmektedir. Caligmayan smifinin kendi 6rnekleminin
biiytik (1119 kisi), yoksulluk sinirinin 3 olmasi durumunda kisi sayist oraninin
kiigiik olmasindan dolay1 (19/1119), yoksulluk orani nispeten diisiik ¢ikmustir.
Bu nedenle niteliklilerin de dahil edildigi durumda, “emekgiler” en fazla
yoksunluk yasayan sinif olarak kendini gostermektedir.

Tablo 2: Cinsiyet, Yas ve Sosyoekonomik Siniflara Gore Yoksun Kisi Sayilart

En az 3 Boyutta

Kisi sayist Yoksun Kisi Sayisi
Mersin Kadin 600 76
Erkek 600 26
Erzurum Kadin 600 78
Erkek 600 14
15-34 541 a7
Mersin 35-54 563 51
55+ 96 4
15-34 630 50
Erzurum 35-54 444 39

55+ 126 4
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Ilkoégretim ve altr 408 60
Mersin Lise 393 32
Universite ve iistii 399 10
ilkégretim ve alti 596 51
Erzurum Lise 287 24
Universite ve iistii 317 18
Kapitalist 233 18
Kentli Profesyonel 99 7
Mersin + Kiiciik Burjuva 98 27
Erzurum Nitelikli Emekgi 370 29
Emekgi 481 95
Cahismayan 1119 19

4.3. Mersin ve Erzurum’un Yoksunluk Endeksi

Bu galigmanin temel bulgularindan birisi Mersin ve Erzurum'da, diisiik
sosyoekonomik seviyede yasayanlarin, kadinlarin, orta yastakilerin, ilkdgretim
ile altinda egitimli olanlarin ve kiiciik burjuvalar ile emekgilerin siddetli
yoksunluk yasadiklaridir?0. Bu noktada her birey i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan toplam
yoksunluk endeksi degerleri, hangi bireyin daha fazla yoksunluk yasadigina dair
fikir verirken, ele alinan drneklemin ortalama yoksunluk endeksi birimler arasi
kargilagtirmalara olanak saglamaktadir. Bu yolla endeks degeri goreli biiyiik olan
birey ya da Orneklemin sosyoekonomik agidan digerlerine gore daha koti
durumda oldugu sonucu ortaya cikarilabilmektedir. Bu calismada Mersin ve
Erzurum 6rneklemlerinde yer alan bireylerin yasadiklar1 yoksunluklar1 ve bunlart
etkileyen faktorleri ortaya koyabilmek amaciyla dncelikle ikinci baslik altinda
tanitilan yontemle kismi yoksunluk endeksleri, sonrasinda da bu degerleri
kullanarak toplam yoksunluk endeksleri elde edilmistir. Her birey i¢in 0 ile 100
degerleri arasinda farklilik gosteren yoksunluk endeksi sonuglarina gore (Tablo
3), Mersin'dekiler i¢in bulunan en diisiik deger 2,43 iken, Erzurum'dakiler igin
0'dir. Mersin'deki bireylerin en yiiksek endeks degeri 53,88, Erzurum'dakilerin
ise 61,71'dir. Orneklemlerine gore ayr1 ayr1 endeks ortalamalarinin elde
edilmesinin ardindan Mersin'de yasanan yoksunlugun Erzurum'un iizerinde
oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle en diisiik ve ortalama endeks bakimindan
goreli avantajli durumda olan Erzurum'un, Mersin'le kiyaslandiginda daha iyi
durumda oldugu belirtilebilir.

20 Bu galigmada birey sinif pozisyonlarinin belirlenmesi islemi EK6’daki siniflandirmaya gore
yapilmustir.
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Bireylerin endeks degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda Mersin'in
medyan degeri 20,05; Erzurum'un 17,39'dur. Bu sonu¢ da ortanca deger
bakimindan Erzurum'un ideal deger olan 0'a daha yakin oldugunun bir ifadesidir.
Ormneklemlerin endeks serilerinin carpiklik ve basikliklart (Skewness ve
Kurtosis) incelendiginde ise, bu katsayilarinin sifirdan biiyiik olmasi nedeniyle,
hem Mersin hem de Erzurum serilerinin saga carpik ve standart normal
dagilimdan daha sivri oldugu belirtilebilir. Sonuglara iliskin Tablo 3’te yer alan
grafiklerde de s6z konusu saga carpiklik ve sivrilik goriilebilmektedir.

Tablo 3: Mersin ve Erzurum Orneklemlerinin Toplam Yoksunluk Endekslerinin
Tammlayici Istatistikleri

Mersin Erzurum
Hesaplanan Endeks Sayisi 1200 1200
Endeks Deger Arahg: 0<Dri<100 0<Dri<100
Minimum 2,43 0,00
Maksimum 53,88 61,71
Ortalama 20,66 18,77
Medyan 20,05 17,39
Mod 18,05 0,00
Skewness 0,63 0,61
Kurtosis 0,21 0,17

Histogram Histogram

T T t T
o wm wo WO om0 @
D2_yoksunluk_endeksi

2000

.
D2_yoksunluk_endeksi

*: Tablodaki yer kisiti nedeniyle Evzurum mod degeri olarak sadece 0 degeri gosterilmis, diger
mod degerlerine ise metin i¢inde deginilmigtir.

Endeks degerleri bireylere gore farklilasan drneklemlerin endeks aralig
dagilimlarina bakildiginda (Tablo 4), hem Mersin hem de Erzurum'da en fazla
yoksunluk yasayan kisi sayisinin 10-20 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bir
bagka anlatimla Mersin'in yaklasik %39'u, Erzurum'un ise yaklasik %36's1 10-20
arasindaki bir yoksunluk endeksine sahiptir. Endeks degerinin sifira yaklagmasi
bireyin daha az yoksunluk yasadigi anlamina geldigine gore, 0-10 arasi endekse
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sahip olanlarin Erzurum'da daha fazla olmasi (%22), bu ilde yasanan
yoksunlugun daha diisiik oldugunun diger bir kanitidir.

Tablo 4: Mersin ve Erzurum'daki Bireylerin Yoksunluk Endeksi Dagilimlart

Mersin Erzurum

Endeks Arahg Kisi % Kisi %
0,00-9,99 134 11,17 264 22,00
10,00-19,99 464 38,67 434 36,17
20,00-29,99 424 35,33 326 27,17
30,00-39,99 139 11,58 131 10,92
40,00-49,99 36 3,00 39 3,25
50,00+ 3 0,25 6 0,50
0,00-100,00 1200 100,00 1200 100,00

4.4. Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorler

Yoksunluk endeksleri hesaplanan bireylerin endekslerini etkileyen
faktorlerin saptanmasinmin ve ardindan belirlenen bu faktorlerin endeksi hangi
yonde ve ne kadar etkilediginin 6n plana ¢ikarilmasinin hedeflendigi bu boliime,
oncelikle endeksi etkiledigi diisliniilen ve ekonometrik analizde bagimsiz
degisken olarak belirlenen 67 degisken tanitilmaktadir. Baslangicta, uygulanan
anketteki 225 soru igerisinden, bireylerin yoksunluklarini yansitabilecek
yanitlarin yer aldig1 35 soru secilmis ve bunlar kukla degiskenler ile birlikte 72
bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Secilen degiskenler
incelendiginde, siirekli, likert ve sabit terim kukla olmak iizere 3 degisken tipi
oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelir ve gelire iliskin baz1 degiskenler agik uglu
soru seklinde ankete dahil edildiginden, bunlarin yanitlar1 siirekli degisken olarak
analize katilmigtir. Kimi degiskenler ise yanitlarin "1’den 5’¢ dogru olumlu
yonde hareket ettigi" 5°li likert yontemi ile modelde yer almistir. Analize dahil
edilen bir bagka degisken tiirii sabit terim kukla degiskendir ve bunlarin baz
degiskenlerine gore donilisiimleri yapilmigtir. Modelin tahmininden 6nceki son
asamada ise bagimsiz degisken sayist yapilan faktér analizi ile 67’ye
distiriilmiistiir (EK 5).

Bu calismada da uygulanan, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni,
anlamli ve birbirinden bagimsiz hale getiren faktor analizinin temel amaci;
degisken sayisini azaltmak, ayn1 6zelliklere sahip degiskenleri siniflandirmak ve
degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya
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koymaktir?, Calismada Mersin ve Erzurum orneklemlerindeki aymi 6zellikli
degiskenlerin sayisini azaltmak icin faktor analizi 2 ana grup degiskeni lizerinde
yapilmistir. Giivenilirlik testlerinden gecen analizdeki istihdam, is ve isyeri
kalitesi ile gliglenme boyutlarindaki degisken gruplan incelendiginde; bireyin
calistigl ortamdaki 6zgiirliigliniin, istihdam, is ve igyeri boyutunda 5 degisken
tarafindan  temsil edilebildigi tespit edilmistir (IIK_ASTUST_ILISKI,

IK_ISY_SAYGI, HK_ISY_HAKSIZLIK, IHK_KARIYER_FIRS,
IK_ISY_OZGURLUK). Bu degiskenler i¢in yapilan faktor analizi sonucunda
3’liniin modelden cikarilabilecegi ve IIK_KARIYER_FIRS,

IHK_ISY_OZGURLUK degiskenlerinin bu grubu temsil edebilece§i sonucuna
varilmigtir. Gliglenme boyutundaki bireyin ve yakinlarinin bugiin ile 10 yil
onceki Ozgiirlik durumlarini temsil eden degiskenler
(GUC_OZGURLUK_DURUMU, GUC_YAKIN_OZGURLUK_DURUMU,
GUC_10YILONCE_OZGURLUK_DURUMU) ise faktor analizi sonucunda tek
degiskene doniistiiriilmiis ve modele sadece GUC_OZGURLUK_DURUMU
degiskeni dahil edilmistir.

Yoksunluk endeks degerleri hesaplanan bireylerin, bu degerlerinin hangi
degiskenler tarafindan, nasil etkilendiklerinin analizinin yapildigi bu baghk
altinda, Mersin ve FErzurum orneklemleri oOncelikle cinsiyete gore ikiye
ayrilmistir. Bu islemin yapilmasindaki amag, kadin ve erkeklerin yoksunluklarini

21 Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi degerlendirmek amacryla 3 yontem
kullanilmaktadir.
i) Analizde kullanilan tiim degiskenler igin korelasyon matrisinin olugturulmasi: Veri setinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde ilk adim, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarmin incelenmesidir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek
olmasi istenilen durumu ifade etmektedir. Ciinkii degiskenler arasindaki korelasyonlar ne kadar
yiiksek ise, degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasiliklart o kadar yiiksektir. Bagka bir
ifade ile degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin varligi, degiskenlerin ortak faktdrlerin
degisik bi¢imlerdeki o6l¢timleri oldugunu gosterir. ii) Barlett testi (Barlett test of Sphericity):
Bu test korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismu arasinda yiiksek oranli
korelasyonlar oldugu olasiligini test eder. Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi
birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu, baska bir deyisle veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. iii) Kaiser—-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi
olgiitii: GoOzlenen korelasyon katsayilari biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigiinii karsilagtiran bir indekstir. Oranin 0,5’in iizerinde olmas1 gerekir ve oran ne kadar
yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir (Stapleton, 1997). Degiskenler
arasi korelasyonu ifade eden “gdzlenen korelasyon katsayis1” yaninda, degiskenlerden birinin
etkisinin armndirilmast durumunda “kismi korelasyon katsayis1” da elde edilebilmektedir. Bu
caligmada faktdr analizi yapilan istihdam, is ve isyeri giivenligi boyutundaki degisken
grubunun KMO testi; Mersin i¢in 0,684, Erzurum i¢in 0,764 iken; gliclenme boyutu i¢in bu
degerler sirasiyla 0,703 ve 0,725°tir. S6z konusu degerlerin 0,5’in {izerinde olmasi nedeniyle
caligmada faktor analizinin yapilmasi uygun goriilmiigtiir.
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etkileyen unsurlarin farkliliklarini 6n plana ¢ikarmak, cinsiyete ve illere gore bir
karsilagtirma yapmaktir. Ayrimin yapilmasindaki bir baska neden de segilen
illerdeki calisan kadin sayisinin az olmasindan dolayi, kadinlarin gelir ile
istihdam is ve isyeri giivenligi boyutlarina iliskin verilerinin yeterli olmamasidir.
Ayrica kadmlarm yoksunluklarinin 6zellikle giiclenme boyutundaki degiskenler
tarafindan nasil etkilendiginin tespiti de cinsiyete gore analizin gerekgeleri
arasinda siralanabilir.

Hane ve hanehalki sosyoekonomik durum, istihdam is ve isyeri giivenligi,
gelir, saglk, giglenme ve utanma/diglanmiglik hissetmeden yer alma
boyutlarindaki 67 gosterge (degisken) ile bireylerin yoksunluk endeksleri
arasindaki iliskinin analizinde ilk asamada Mersin, sonrasinda ise Erzurum ilinin
cinsiyete gore ayrilmis Orneklemleri iizerinde c¢alisilmistir. Degiskenler
segilirken yoksunluk endeksinin hesaplanmasinda kullamilan gostergeler
disarida bwrakilmistir. Yatay kesit verileri kullanarak en kiigiik kareler
yontemiyle22 (EKKY) tahmin edilen sonuglar, degisen varyans igin White Testi23
ile sinanmig ve problem tespit edildigi durumlarda White’in degisen varyans
uyumlu tahmin edicileri kullanilmisgtir.

YOKSUNLUK ENDEKSI = f ( HHS , IIK , G, S, GUC, U ) (11)

4.4.1. Mersin'deki Bireylerin Yoksunluk Endeksini Etkileyen
Faktorler

Yoksunluk endeksini etkileyen faktorlerin analizinde ilk agamada Mersin
ilinin cinsiyete gore ayrilmig Orneklemi tizerinde calisilmustir. Tablo 5’te ilk
asamada Mersin'de yasayan kadinlarin yoksunluk endekslerini etkileyen
faktorlerin tespiti i¢in olusturulan modelin tahmin sonuglar1 gdsterilmektedir.
Sonugclar incelendiginde sabit terim ve 12 degiskenin istatistiki olarak anlamli
¢iktig1 goriilmektedir. Modelin diizeltilmis R? degeri %37 iken, F istatistik degeri
36,37’dir. Farkl diizeylerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikan 12 degiskenden 2’si
siirekli, 1’1 likert ve 9’u ise kukla degiskendir. Bu degiskenlerden stirekli olani
yoksunluk endeksi, kukla olani ise otonom yoksunluk endeksi iizerindeki etkiyi

22 Calismada EKKY’nin tercih edilmesinin nedeni, bu modelin, katsayilarin hesaplanmasina
imkan vermesi ve elde edilen katsayilarin giivenilirliginin sinanmasinin miimkiin olmasidir.
Ayrica bagimli degiskenin (yoksunluk endeksinin) kukla degisken olmamasi, yani siirekli
degisken olmasi, EKKY 'nin tercih edilmesindeki bir bagka gerekgedir.

23 Bu teste gore, m denklemdeki bagimsiz degisken sayisini, n 6rneklem biiyiikligiinii temsil
ediyor iken; b terimi, olusturulan yan regresyonda hata terimlerinin karesi alinarak elde edilen
bagimli degisken katsayisini ifade etmektedir.

Ho: bo=bs=....=0 Hi: ba#bs#....#20 n.R%<y’m ise degisen varyans yoktur. n.R? >y?m ise
degisen varyans vardir (Hill vd., 2011).
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yansitmakta iken, likert 6lgekli degiskenler dlcekteki bir birimlik degismenin
yoksunluk endeksini kag birim etkiledigini ortaya koymaktadir?4.

Sonuglar incelendiginde, Mersin’de yasayan kadinlarin okula gitmemis
olmalarinin otonom yoksunluk endeksi iizerindeki etkisinin, lise mezunlarina
gore 3,88 birim daha fazla oldugu ve ferdin okula gitmemis olmasinin beklendigi
gibi yoksunlugu arttirdig1 goriilmektedir. (HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI).
Buna karsin kadinlarin iiniversite egitimi almig olmalari ise otonom yoksunluk
endeksini lise mezunlarina gore 2,77 birim daha az etkilemektedir ve yoksunluk
tizerinde azaltici etki ortaya cikarmaktadir (HHS_EGITIM_UNIVERSITE).
Kadinlarin isteki statiilerine bakildiginda is¢i, yevmiyeli ve kendi hesabina
diizensiz pozisyonundaki islerde calismalarinin, otonom yoksunluk endeksi
tizerindeki etkisi, ¢alismayan2® kadinlara gore sirasiyla 7,52, 13,97 ve 8,25 birim
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kadinlarin yevmiyeli ya da diizensiz
islerde calistyor olmasi endeksi arttirmasi bakimindan beklentiyle uyumlu iken
(NK_ISSTATU_YEVM, IIK_KENHES DSIZ), iicretli olarak isgi statiisiinde
calistyor  olmasimin  endeksi arttirmasi1  (IHK_ISSTATU_UCRETLIISCI)
beklentinin tersi yoniindedir. Clinkii sayilar1 az da olsa diizenli olarak gelir elde
edebilen kadinlarin is¢i statiistinde calisiyor olmasiin yoksunluk endeksini
azaltmas1 beklenmektedir. Buna karsin ozellikle diizensiz islerde calisma
durumu, gelir akiginin sekteye ugramasi nedeniyle, bireyleri bir nevi zorunlu
olarak yoksunluk yasamaya dogru yonlendirmektedir. Ayrica ¢ogunlukla is
bulabildik¢ce yevmiyeli calisan kadinlarin gelirlerinin siirekli olmamasi da
yoksunluk siddetinin artisiyla sonuglanmaktadir.

Hanedeki tiim bireylerin gelirlerinden olusan hanenin toplam gelir miktari
degiskeninin ve hanenin elde ediyorsa sosyal yardim miktar1 degiskenlerinin
yoksunluk endeksi {izerindeki azaltici etkisi ¢cok diisiik olmakla birlikte, isareti
beklenenle uyumludur. (G_HANE_GELIR_MIKTARI, G_SOSYAL YARDIM
_MIKTARI). Diizenli olarak spor yapan Mersin’de yasayan kadinlart otonom
yoksunluk endeksi iizerindeki etkisi ise spor yapmayanlara gore 1,92 birim az
iken, spor otonom yoksunluk endeksi {izerinde azaltici ydnde bir etki
yaratmaktadir (S_DUZENLI_SPOR). Kadinlarin yasamlarindaki degisikliklerin
kendilerinden ziyade toplum tarafindan saglaniyor olmasi, otonom yoksunluk
endeksini 2,67 birim daha fazla etkilemekte ve disa bagimli bir yap1 beklenenle

24 Bagimli degiskenlere ait tanimlayici istatistikler EK7’de sunulmustur.

25 Bu caligmadaki anket her hanede, hanehalki reisinin ¢alistyor olmasi 6n sartiyla 2 bireye (kadin
ve erkek) uygulanmustir. Orneklemdeki c¢aligmayan bireyler hanehalki reisinin eslerinden
olugmakta, ancak veri kisit1 nedeniyle issizler ile istthdama dahil olmayan 15 ve daha yukari
yastaki niifusun olusturdugu “isgiicline dahil olmayan niifus” tam olarak ayirt edilememektedir.
Bu nedenle, istihdam edilmeyen tiim fertlerin -ayn1 seyi temsil etmemekle birlikte- sdylem
birlikteliginin  saglanmasi amaciyla “galismayan” smifinda toplulastirilmasi  uygun
goriilmiistiir. Genel siniflandirmaya iligkin izlenen yontem EK 6’da sunulmustur.



1324 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (4)

uyumlu bir sekilde endeksi arttirmaktadir (GUC_DEG_SAG_TOPL). Kadinin
Ozgiirliik seviyesini temsil eden GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskeninde
likert 6lcekteki her bir birim artis, yoksunluk endeksini 1,36 birim azaltmaktadir.
Bunun anlamu, birey ne kadar fazla 6zgiirse o kadar az yoksundur. Orneklemdeki
kadinlara karsi onyargili davraniglar ise otonom yoksunluk endeksini, buna
maruz kalmayanlara gore, 4,68 birim daha fazla etkilerken beklentiyle uyumlu
olarak endeksi arttirici yonde etki yaratmaktadir (U_ONYARGILI_DAVRANIS).
Bu 6nyarginin nedeninin cinsiyet olmasi, kadinlarin otonom yoksunluk endeksini
is durumu olmasina gore 4,95 birim daha fazla etkilemekte ve endeksi
arttirmaktadir (U_ONYARGI_NED_CINSIYET).

Tablo 5 aymi zamanda Mersin'de yasayan erkeklerin yoksunluk
endekslerini etkileyen faktorlerin tespiti i¢in olusturulan modelin tahmin
sonuglarini da gostermekte iken, sonuglara bakildiginda 16 degiskenin istatistiki
olarak anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Modelin diizeltilmis R? degeri %35, F
istatistik degeri ise 36,67 elde edilmis, tahminde anlamli ¢ikan 16 degiskenin
cogunlugunu kukla degiskenler olusturmus ve bunlara ilaveten 3 degiskenin
likert, 1 degiskenin ise siirekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Mersin erkek
regresyonuna dahil edilen egitim seviyesi degiskenlerinden anlamli g¢ikan
(HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI) ve (HHS_EGITIM_ILKOKUL)
degiskenlerinin otonom yoksunluk endeksini lise mezunlarina gore sirasiyla
12,31 ve 2,53 birim daha fazla arttirdig1 goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesi
ile yoksunluk endeksi arasinda ters yonlii iliskinin oldugunun bir kanitidir.
Calisan erkegin isveren ya da memur statiisiinde ¢alismasi ise otonom yoksunluk
endeksini ¢aligmayanlara gore sirasiyla 2,08 ve 2,21 birim azaltirken, bu
gostergeleri temsil eden degiskenlerin isaretleri beklendigi gibi negatif elde
edilmistir  (IIK_ISSTATU_ISVEREN, 1IK_ISSTATU_MAASLIMEMUR). Bu
sonug, kendi isyerinde, yaninda en az bir kisi ¢aligtiran igsveren ile devlete bagl
kurum ve kuruluslarda devlet memuru olmanin, bu kisilerin yoksunluklarini
azaltmada katki sagladigi anlamina gelmektedir. Yine calisan erkeklerin,
caligtiklar1 igyeri ile aralarinda resmi bir ig sdzlesmesinin olmasi da otonom
yoksunluk endeksini azaltirken, bu degiskene ait katsayr -1,91’dir
(IIK_SOZLESME). isyerinde kariyer firsatim ve ifade 6zgiirliigiinii temsil eden
degiskenlerin likert dlcegindeki her bir birim artig ise yoksunluk endeksini
sirasiyla 1,84 ve 2,10 birim azaltmakta, bu degiskenlere ait isaret ise beklendigi
gibi  negatif olmaktadir  (IIK_ISY_KARIYER_FIRS, IK_ISY_IFADE_
OZGURLUGU). Ciinkii bir isyerinde kariyer firsatlar1 ve ozgiirliikler arttikga,
calisgan birey daha mutlu olmakta ve eger varsa yoksunlugunun siddeti
azalmaktadir. Hanede elde edilen toplam gelir miktar1 da Mersin’de yasayan
erkeklerin yoksunluk endeksini -beklenenden az da olsa- azaltirken, degiskenin
isareti tahmin edildigi gibi negatiftir. (G_HANE_GELIR_MIKTARI). Tipki kadin
ornekleminde oldugu sekilde, erkeklerin diizenli spor yapmasi da otonom
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yoksunluk endeksini spor yapmamasina goére 1,51 birim azaltmaktadir
(S_DUZENLI_SPOR). Bireyin ailesinden ya da sosyal statiisiinden memnun
olmayip, bunlara iliskin degisiklikler istiyor olmasi da yoksunlugunu ve bu
paralelde yoksunluk endeksini arttirmast beklenmektedir (GUC_DEG_
ISTENEN_AILE, GUC_DEG_ISTENEN_STATU). Mersin’de yasayan erkeklerin
ailesine ve sosyal statiisiine iliskin degistirmek istedigi seylerin olmasi, otonom
yoksunluk endeksini calistig1 iste degisiklik istemesine gore sirasiyla 11,85 ve
3,27 birim daha fazla etkilemekte iken, s6z konusu degiskenlerin igareti de
beklendigi gibi pozitif elde edilmistir. Digsa bagimliligi ve dolayisiyla 6zgiir
olamamay1 temsil eden giiclenme boyutunda anlamli ¢ikan diger degiskenler ise,
bireyin hayatindaki degisiklik kararlarinin kimin tarafindan verildigini yansitan
GUC_DEG_SAG_AILE ve GUC_DEG_SAG_TOPL degiskenleridir. Bireyin bu
kararlar1 kendi basina alamamasi giiglenme boyutundaki yoksunlugunu ifade
ederken, ailesi tarafindan alinmasi otonom yoksunluk endeksini 3,24 birim,
toplum tarafindan alinmasi ise 3,90 birim daha fazla etkilemekte ve endeksi
arttirmaktadir. Mersindeki erkeklerin kendisinin ve kendisi gibi insanlarin
toplumda bir seyleri degistirebilecegine inaniyor olmasi, Ozgiiveninin bir
yansimasi iken, bu durum otonom yoksunluk endeksini 1,74 azaltmaktadir
(GUC_TOPL_DEG_YAPABILME). Bireyin 6zgiirliik derecesinin temsil edildigi
(GUC_OZGURLUK_DURUMU) degiskeninin likert dlgegindeki her bir birimlik
artis da bireyin yoksunluk endeksini azaltmakta, bunun miktar1 ise 1,82 birim
olmaktadir. Mersin’deki erkeklere karsi 6nyargili davraniglarin etnik nedenlerle
yapilmasi ise otonom yoksunluk endeksini arttirmakta ve bu degiskene ait isaret
beklendigi gibi pozitif olmaktadir (U_ONYARGI_NED_ETNIK).

Mersin kadin ve erkek orneklemlerinin analiz sonuglar1 incelendiginde,
kadinlarin toplam ve otonom yoksunluk endeksini 7 faktoriin arttirdigi, 5
faktoriin ise azalttig1 sdylenebilir. Erkeklerin toplam ve otonom endeksini ise 7
faktor arttirmakta iken 9 faktor azaltmaktadir. Kadinlarin endeks degerini en ¢ok
"arttiran"  degiskenler  [IK_ISSTATU_YEVM, IIK_KENHES_DSIZ,
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI ve IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI, erkeklerin
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI, U_ONYARGI_NED_ETNIK ve
GUC_DEG_ISTENEN_AILE degiskenleridir. S6z konusu degeri kadinlarda en
fazla "azaltan" degisken ise HHS_EGITIM_UNIVERSITE, erkeklerde
IIK_ISSTATU_MAASLIMEMUR degiskenidir. Ozellikle kadinlarin endeks
degerini en fazla arttiran ve azaltan degiskenlerin "egitim" grubunun icinde yer
almasi, kadinlarin egitim diizeyinin énemi hakkinda fikir verebilir.
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Tablo 5: Mersin Ornekleminin Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: YOKSUNLUK_ENDEKSI

Yontem: En Kiigiik Kareler

Orneklem: 600 Kadm, 600 Erkek, Gozlem sayist: 600+600=1200

White’in degisen varyansla tutarli tahmin edicileri

KADIN ERKEK

Degisken Katsayl Olasiik Katsayl Olasihik B?sk;i:ten Detgﬁi ls-:;en
C 23,69* 0,00 51,12* 0,00
Il-iHS_EGITIM_OKULA_GITMED 3,88%% 0,09 12,315 0,02 . Kukla
HHS_EGITIM_ILKOKUL 2,53* 0,00 + Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE -2,77* 0,00 - Kukla
IIK_ISSTATU_ISVEREN -2,08** 0,04 - Kukla
IIK_ISSTATU_MAASLIMEMUR -2,21%* 0,02 - Kukla
IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI 7,52* 0,00 - Kukla
IIK_ISSTATU_YEVM 13,97* 0,00 + Kukla
IIK_KENHES_DSIZ 8,25** 0,01 + Kukla
1IK_SOZLESME -1,91%* 0,02 - Kukla
IIK_ISY_KARIYER_FIRS -1,84* 0,00 - Likert
IIK_ISY_IFADE_OZGURLUGU -2,10* 0,00 - Likert
G_HANE_GELIR_MIKTARI -0,0006* 0,00 -0,0006** 0,01 - Stirekli
G_SOSYAL_YARDIM_MIKTARI  -0,20* 0,00 - Stirekli
S_DUZENLI_SPOR -1,92% 0,00 -1,61%* 0,03 - Kukla
GUC_DEG_ISTENEN_AILE 11,85** 0,02 + Kukla
GUC_DEG_ISTENEN_STATU 3,27** 0,01 + Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 3,24* 0,00 + Kukla
GUC_DEG_SAG_TOPL 2,67*** 0,08 3,90*** 0,07 + Kukla
GUC_TOPL_DEG_YAPABILME -1,74%* 0,04 - Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU -1,36* 0,00 -1,82* 0,00 - Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 4,68* 0,00 + Kukla
U_ONYARGI_NED_CINSIYET 4,95* 0,00 + Kukla
U_ONYARGI_NED_ETNIK 11,94* 0,00 + Kukla

R? 0,38 F-ist. 36,37 R? 0,37 F-ist. 36,67

Diiz. R? 0,37 O('F*‘sl‘s't"; 000  Diiz R? 0,35 ()('F*‘sl‘s't"; 0,00

s T

Degisen varyans Degisen varyans

Fist. 177 F((l)lza;lsll;; 001 Fist. 1,66 Fgéa;‘;‘;; 001

* FEye ¥** sirasyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Mersin Orneklemine en kiiciik kareler yontemi yaninda, asamali se¢cim
yontemi (stepwise) de uygulanmis ve hem kadinlar hem de erkeklerde, Tablo
S'teki degiskenler haricinde, (G_EKODEME_MIKTARI) siirekli degiskeni de
istatistiki olarak anlamli ¢tkmigtir ancak bu degiskenin isareti beklenenin tersi
yonde elde edilmistir.

4.4.2. Erzurum'daki Bireylerin Yoksunluk Endeksini
Etkileyen Faktorler

Yoksunluk endeksini etkileyen faktorlerin tespiti analizinde ikinci
asamada Erzurum ilinin cinsiyete gore ayrilmis 6rneklemi iizerinde galisilmstir.
Sonuglari Tablo 6’da gorillen Erzurum ilindeki kadinlarin  yoksunluk
endekslerini etkileyen faktorlerin tespiti i¢in olusturulan modelin tahmin
sonuglaria gore diizeltilmis R? degeri %38, F istatistik degeri ise yaklasik 37
olarak elde edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan 10 bagimsiz degiskenden
9’u kukla degisken iken 1’1 likert 6l¢eklidir.

Tablo 6’ya gore hi¢ okula gitmeyen kadinlarin otonom yoksunluk endeksi
iizerindeki etkisi lise mezunlarina gore 4,07 birim fazladir ve bu otonom
yoksunluk endeksini arttirmaktadir (HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI). Is
yerindeki statii olarak is¢i pozisyonunda calisan kadinlarin otonom yoksunluk
tizerindeki etkisi ise baz degisken olan ¢alismayanlara gére 13,37 birim fazla
iken, bu degiskenin de isareti beklenenin tersi elde edilmistir
(MK_ISSTATU_UCRETLIISCI). Kendi hesabina diizensiz olarak ¢alisan
kadinlarin otonom yoksunluk endeksi tizerindeki etkisi ise yine ¢alismayanlara
gore 17,68 birim fazla olmustur (IIK_KENHES_DSIZ). Bu sonug 6rneklemde az
sayida da olsa c¢alisan kadinlarin is¢i pozisyonunda ya da diizensiz islerde yer
almalarmin otonom yoksunluk endeksi tizerindeki arttirici etkiyi yansitmasi
bakimindan 6nemlidir2627, Diizenli olarak spor yapanlarin otonom yoksunluk

26 Bu caligmanin veri kaynagi olan ankette, igsizler ve isgiicii piyasasina dahil olmayan niifus tam
olarak ayirt edilememektedir. Bu nedenle istihdam edilmeyen tiim niifus, is arayip aramadigina
bakilmaksizin “galigmayan” grubunda toplulastirilmigtir.

27 Mersin ve Erzurum 6rneklemi igin yapilan sosyoekonomik sinif yoksullugu analizinde, en
dezavantajli smifin emekgi sinifi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayni analizde kadmlarin da
erkeklere gore daha yoksun ve ¢ok boyutlu analize gore daha yoksul olduklar ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle 6zellikle is¢i pozisyonunda ve diizensiz olarak, is bulduk¢a ¢alisan kadinlarin
otonom yoksunluk endeksini arttirmalar1 beklenen yonde bir sonugtur. Ayrica bu noktada
acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus da, ¢alisan bireylerin yoksunlugunun,
caligmayanlara gore daha fazla olabilecegidir. Bireyin ¢alismiyor olmasi, yoksullugu iizerinde
elbette ki etkilidir ancak burada bir ¢eligki gibi goriilen durumun temel gerekgesi yoksunluk ve
yoksulluk tanimindan kaynaklanmaktadir. Yani bu ¢aligmanin da temel aldigi ¢cok boyutlu
yoksulluk yaklagimina gore bireyin yoksul kabul edilebilmesi icin gelir elbette gerekli ancak
yeterli bir degisken degildir. Bir bagka ifadeyle, bireyin yoksul sinifinda konumlandirilabilmesi
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endeksi tizerindeki etkisi ise spor yapmayanlara gore 1,04 birim azdir. Bir bagka
degisle spor yapmak otonom yoksunluk endeksi iizerinde azaltici yonde bir etki
yaratmaktadir (S_DUZENLI_SPOR). Diizenli spor yapan bireylerin daha saglikli
olabilecekleri diisiiniildiigiinde, tahmin sonucunda bu degiskenin de isareti
beklenenle uyumludur. Ayni sekilde bireylerin 6zgiirliikk durumlarini yansitan
giiclenme boyutuna iliskin degiskenlere ait sonuglar ve isaretler beklenen yonde
elde edilmistir. Erzurum’da yasayan kadinlarin hayatinda meydana gelen
degisikliklerin kimin tarafindan saglandigt modelde 2 degisken ile temsil
edilmekte iken, degisikliklerin aile ya da toplum tarafindan saglanmasi, otonom
yoksunluk endeksini, bireyin kendisi tarafindan saglanmasina gore daha fazla
arttirmaktadir. Ayrica kadmin hayatina iliskin degisikliklerin ailesi tarafindan
saglanmasi, otonom yoksunluk endeksini kendisine tarafindan saglanmasina
gore 4,09 birim, toplum tarafindan saglanmasi ise 6,66 birim fazla etkiledigi
sonucuna da ulasilmistir (GUC_DEG_SAG_AILE; GUC_DEG_SAG_TOPL).
Bu da bireylerin kararlarindaki diga bagimliliginin artmasinin otonom yoksunluk
endeksi {izerinde arttiric1 yonde bir etki yarattiginin gostergesidir. Erzurum’da
yasayan kadinlarin kendisinin ya da kendisi gibi insanlarin toplumda bir seylerin
degistirebilecegine inantyor olmasi, otonom yoksunluk endekslerini
inanmayanlara gore 1,33 birim daha az etkilemekte ve azaltmaktadir
(GUC_TOPL_DEG_YAPABILME). Bireyin 0zgiir olup olmadigini yansitan
GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskeninde de likert 6l¢egindeki her bir birim
artig, yani bireyin ozgiirligiindeki iyilesme, yoksunluk endeksi tizerinde 3,97

icin, birden fazla boyutta (6rnegin; gelir, gliglenme, saglik, utanma hissetmeden yer alma
boyutlarinda-yoksulluk smirma goére bu boyut sayisi degisebilir) yoksunluk yasamasi sarttir.
Yani birey istthdam edilmedigi durumda, hanehalki kararlarina katilabiliyorsa yani
giiclenmigse, utanma ve dislanmadan yagayabiliyorsa, saglikliysa, hanesinin sosyoekonomik
yapist iyiyse ve gilivenli bir ortamda yasiyorsa, bu yaklasima gore yoksul degildir. Ayrica
hanehalki reisinin esinin ¢alismiyor olmasi durumunda, hane gelirinin yiiksek oldugu
varsayimiyla (reisin yiiksek kazang elde etmesi durumunda) birey parasal yaklagima gore de
yoksul olmayabilir. Ozetle bireyin caligmamasi yoksullugunu garanti etmemektedir. Bu
noktada; calismayanlara gore, diizensiz gelirliler ve yevmiyelilerin yoksunluk {izerindeki
etkisinin daha ¢ok olmasi, yukarida yapilan tespitler 1s1¢inda olagandir/olasidir. Bir bagka
ifadeyle geliri ve yasam kosullar1 cogunlukla diizenli olmayan yevmiyeli emekgi bireyler, diger
boyutlarda da yoksunluk yasiyorsa; esi yiiksek gelir elde eden bir “galismayan bireyden” daha
yoksul olabilir. Buna temel gerekce olarak ise, emekgi bireylerin isgiicii piyasasinin kirtlgan
yapisini géz Oniine alarak ve isini kaybetmemek adina her tiirlii sartta caligmaya razi olmalart
gbsterilebilir. Isveren baskisi, emekgilerin vasiflaria gore nispeten giivenli olmayan sartlarda
calistirilmalari, saglik imkanlarina erisimdeki yetersizlikler, diizensiz gelir elde edilmesinden
kaynaklanan yasamsal memnuniyetsizlikler, karar alma mekanizmalarina dahil olamama,
diisiik gelir elde edilmesinden dolayr fiziksel giivenligi tehdit eden bolgelerde yagama
zorunlulugu, ayn1 gerekgeyle kendisinin ve aile fertlerinin egitim imkanlarina ulagmasindaki
aksakliklar ve egitimi yarida birakma, etnik kdkenden dolayr dislanma gibi hususlar,
emekgilerin 6rneklem igerisinde en yoksul kesim olmasina yol agmistir. Buradan hareketle,
politika yapicilarin yoksulluga odaklanirken baslangigta emekgi sinifint goz 6niine almalari,
sosyal politikalardan beklenen etkiyi arttirabilir.
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birim negatif etki yaratmakta, bir baska degisle endeksi azaltmaktadir. Nedeni ne
olursa olsun bireye kars1 6nyargili bir davranig da otonom yoksunluk endeksini
arttirirken, on yarginin nedeninin etnik olmasi, i durumu olmasina gére 4,43
birim, cinsiyete bagli olmasi ise 4,28 birim daha fazla etki yaratmakta ve otonom
endeksi arttirmaktadir (U_ONYARGI_NED_ETNIK; U_ONYARGI_NED_
CINSIYET).

Tablo 6 Erzurum'da yasayan erkeklerin yoksunluk endekslerini etkileyen
faktorlerin tespiti i¢in olusturulan modelin tahmin sonuglarini da géstermektedir
ve tahminler sonucunda bu grup i¢in de 10 degiskenin istatistiksel olarak anlaml
ciktig1 goriilmektedir. Modelin F istatistik degeri 31,24, diizeltilmis R? degeri
ise %34 olarak elde edilmistir. Tahmin sonucunda istatistiki olarak anlamli ¢ikan
10 degiskenden 2’si siirekli, 2’si likert ve 4’ kukla degiskendir. Bu
degiskenlerden hanedeki fert sayisimt temsil eden (HHS_HH_SAYISI)
degiskenindeki bir birimlik degisme yoksunluk endeksini 0,86 birim
arttirmaktadir. Modelin tahmininden 6nce bu degiskene iligkin isaret beklentisi
(+-) olmustur. Erzurum orneklemi incelendiginde, hanelerde genellikle
hanehalki reisinin g¢alistigl; es, ¢ocuk ve varsa calisma yasindaki yaglilarin
caligmadigi goriilmektedir. Bu nedenle Erzurum oOrnekleminde hanehalki
sayisindaki artig, beklendigi gibi erkeklerin yoksunluk endeksini arttirmaktadir.
Erzurum’da yasayan erkeklerin {iniversite egitimi almig olmalariin yoksunluk
endeksi tizerindeki etkisi ise lise mezunlarina gore 2,53 birim daha azdir ve
bireyin {iniversite mezunu olmasi beklendigi iizere otonom yoksunlugu
azaltmaktadir (HHS_EGITIM_UNIVERSITE). Daha az gelir elde etme pahasina
daha az calismayr tercih etmeyi temsil eden IIK_AZ GELIR_CALISMA
degiskenin isareti de beklenen yonde ¢ikmistir ve daha az gelir pahasina daha az
caligmak isteyenlerin otonom yoksunluk endeksi iizerindeki etkisi, istemeyenlere
gore 3,35 birim daha fazla olmustur. Erzurum’da yasayan erkeklerin isyerinde
is¢i pozisyonunda ¢alismasinin otonom yoksunluk endeksi iizerindeki etkisi ise
calismayanlara gore 1,51 birim daha fazladir (IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI).
Calisan erkeklerin calistiklar: isyerinde ifade Ozgiirliiklerinin artmasi tahmin
edildigi gibi yoksunluk endeksi {izerinde negatif etki yaratirken, ifade
Ozgiirliigiiniin likert 6l¢egindeki 1 birim artis, endeksi 2,11 birim azaltmaktadir
(IIK_ISY_IFADE_OZGURLUGU). Ucret degiskeninin (G_UCRET_MIKTARI)
isareti de beklenenle uyumlu olmus ve tlicretlerdeki artisin yoksunluk endeksini
azalttigi goriilmiistiir. Erzurum'daki bir erke§in hayatinda meydana gelen
degisikliklerin ailesi tarafindan saglanmasi, otonom yoksunluk endeksini bireyin
kendisine gore 3,40 birim daha fazla etkilemekte iken, buna iligkin kararlarda
disa bagimli olmasi endeksi artirmaktadir (GUC_DEG_SAG_AILE). Bireyin
kendisinin ya da kendisi gibi insanlarin toplumda bir seylerin degistirebilecegine
inaniyor ~ olmasi, otonom  yoksunluk  endekslerini,  hicbir  seyi
degistiremeyecegine inanlara gore, 1,73 birim daha az etkilemektedir ve
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beklendigi tizere endeksi azaltmaktadir (GUC _TOPL_DEG_YAPABILME).
Ayrica bireyin  Ozgirliiginii  yansitan (GUC_OZGURLUK_DURUMU)
degiskenin likert 6lgegindeki her bir birim artis ise, yoksunluk endeksi tizerinde
3,48 birim azaltici etki yaratmaktadir. Erzurum’da yasayan erkeklere karsi
Onyargili bir davranigin sergilenmesi, otonom yoksunluk endeksini bu davranisla
karsilagmayanlara gore 7,57 birim daha fazla etkilerken, bu davranislar
beklentiyle uyumlu olarak, endeksi arttirict yonde etki yaratmaktadir.

Erzurum kadin ve erkek orneklemlerinin ekonometrik analiz sonuclari
incelendiginde, kadinlarin toplam ve otonom yoksunluk endeksini 7 faktoriin
arttirdigi, 3 faktoriin ise azalttigi sonucuna varilmigtir. Erkeklerin yoksunluk
endeksi ve otonom yoksunluklarini ise 5 faktor arttirmakta ve yine ayni sayida
faktor azaltmaktadir. Endeks degerini kadinlarda en ¢ok arttiran degiskenler
HK_ISSTATU_UCRETLIISCI ve IIK_KENHES_DSIZ, erkeklerde
U_ONYARGILI_DAVRANIS olmustur. Hem kadinlar hem de erkekler igin s6z
konusu  endeks  degerlerini en  fazla  azaltan  degisken ise
GUC_OZGURLUK_DURUMU degiskenidir.

Tablo 6: Erzurum Ornekleminin Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: YOKSUNLUK_ENDEKSI

Yontem: En Kiigiik Kareler

Orneklem: 600 Kadm, 600 Erkek, Gozlem sayist: 600+600=1200

White’mn degisen varyansla tutarli tahmin edicileri

KADIN ERKEK

Degisken Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk zslsl(-:nen giergﬁisken
C 26,98* 0,00 40,54* 0,00

HHS_HH_SAYISI 0,86* 0,00 +- Siirekli
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI 4,07* 0,00 + Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE -2,53* 0,00 - Kukla
IIK_AZ_GELIR_CALISMA 3,35* 0,00 + Kukla
IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI 13,37* 0,00 1,61%** 0,06 - Kukla
IIK_KENHES_DSIZ 17,68* 0,00 + Kukla
IK_ISY_IFADE_OZGURLUGU -2,11* 0,00 - Likert
G_UCRET_MIKTARI -0,0002** 0,01 - Stirekli
S_DUZENLI_SPOR -1,04%** 0,09 - Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 4,09* 0,000 3,40%* 0,01 + Kukla
GUC_DEG_SAG_TOPL 6,66** 0,01 + Kukla

GUC_TOPL_DEG_YAPABILME  -1,33** 0,03 -1,73** 0,01 - Kukla
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GUC_OZGURLUK_DURUMU -3,97* 0,00 -3,48* 0,00 - Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 7,57* 0,00 + Kukla
U_ONYARGI_NED_ETNIK 4,43%** 0,06 + Kukla
U_ONYARGI_NED_CINSIYET 4,28** 0,01 + Kukla
R? 0,38  F-ist. 36,37 R? 0,35 F-ist. 31,24
) Olasihk P Olasiik
Diiz. R’ 0,37 (F-ist.) 0,00 Diiz. R 0,34 (F-ist.) 0,00
Reg. std. Reg. std.
hatasi .26 hatasi 8,52
Degisen varyans Degisen varyans
. Olasihk : Olasihk
F-ist. 1,85 F(10,589) 0,00 F-ist. 1,85 F(10,589) 0,00

* ¥ ye ¥ qrasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir.

Erzurum i¢in en kiiciik kareler yonteminin ardindan uygulanan asamali
se¢im yontemi sonuglarina gore hem kadinlar hem de erkeklerde
G_OZTUKETIM_ORANI; S _SAGLIK_SORUNUNA_KARSI_DAVRANIS ve
GUC_DEG_ISTENEN_STATU degiskenleri de istatistiki olarak anlamli ¢ikmig
ve bunlardan G_OZTUKETIM_ORANI; S_SAGLIK_SORUNUNA_KARSI_
DAVRANIS degiskenlerinin isareti beklenin tersi yoniinde, GUC_DEG_
ISTENEN_STATU degiskeninin isareti ise beklenenle ayn1 yonde elde edilmistir.

Ozetle, bireylerin  yoksunluk endekslerini etkileyen faktdrler
incelendiginde, kadinlar i¢in yevmiyeli, kendi hesabina diizensiz iglerde ve isci
statiisiinde calisma ile okula gitmemis olma faktorlerinin; erkekler icin ise yine
okula gitmemis olma ile basta etnik nedenler olmak iizere kendisine dnyargili
davranildigima inanma faktorlerinin, yoksunluk endekslerini en fazla arttiran
unsurlar olduklar1 sdylenebilir. Bu endeksleri en fazla azaltan, yani bireyleri
yoksulluklarindan kurtulmalarina yardimer olabilecek faktorler ise; kadinlarin
tiniversite egitimi almis, erkeklerin memur statiisinde calisiyor olmalaridir.
Ayrica hem kadin hem de erkeklerin 6zgiirliikk durumlari, yani kendi kararlarini
kendilerinin verebiliyor olmalar1 da, s6z konusu endeksleri azaltan faktorler
arasinda siralanabilir. Bu sonuglar, yoksullugun sadece parasal bir sorun
olmadiginin ve yoksullugun gelirden baska faktorler tarafindan da etkilendiginin
bir bagka kanitidir. Ayrica sonuglarin cinsiyete gore farklilasmasi da, bu soruna
kargt farkli politikalarla yaklagilmasi gerektigi konusunda bir ipucu niteligi
tasimaktadir.

Sonucg

Bu ¢aligma, gelir yaninda diger sosyoekonomik degiskenlerin de dahil
edildigi bir cercevede, Mersin ve Erzurum illerinde yagayan bireylerin
yoksunluklar iizerinde etkili olan faktorleri tespit etmek ve parasal yontemlerin
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bireylerin yasam kalitesini yansitmalarindaki eksikligi ortaya koyarak, bir
anlamda "gériinmeyen yoksullugu" a¢iga ¢ikarmayi amag edinmigtir. Mersin ve
Erzurum illerinde toplam 2400 kadin ve erkek ile yiiz ylize yapilan anket
sonugclari verilerinin kullanildig ¢calismada yoksunluk sinir1 her bir gosterge i¢in
ayri ayr1 belirlenmistir. Bu veriler isiginda hesaplanan yoksunluk endeksi
ortalamalarima gére Mersin'de yasanan yoksunlugun, Erzurum'un tizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6zellikle geliri temel alan parasal yontemlerle
yapilan c¢alismalarin sonuglarinin tersi yéniindedir ki &zellikle TUIK ve
Kalkinma Bakanligi’nin yoksulluk ya da gelismislik analizlerinde Mersin’in
nispeten daha iyi konumda oldugu vurgulanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin
ardindan, gelirin bireylerin refah seviyelerini yansitmada gerekli, ancak yeterli
olmadigr sonucuna ulasilabilir. Ele alinan illerde yoksunlugun en yogun
hissedildigi boyutlar incelendiginde, tasarruf ve borg sahipligini temsil eden gelir
boyutunun her iki ilde de One ¢iktig1 goriilmektedir. Mersin ve Erzurum
orneklemlerinin yaklasik yarisi ya bor¢lu ya da herhangi bir tasarrufa sahip
olmadan yasamlarinmi siirdiirmektedir, ki bu sonug ele alinan illerde parasal
yoksullugun da yogun oldugunun bir isaretidir. Analizde 6ne ¢ikan en belirgin
farklilik ise gliglenme boyutunda yoksunluk yasayan kisi sayisinda goriilmekte
ve bu boyutta Mersin'de 104, Erzurum'da ise 357 kisinin yoksun oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca bakildiginda, Mersin'de yasayanlarin karar
alma mekanizmalarinda daha az disa (esine ya da ailesinin diger fertlerine)
bagimli olduklar1 sdylenebilir. Bu farkliligin bir nedeni olarak, geleneksel
yapmin Ozellikle Erzurum kadinlarinin 6niinde bir engel teskil etmis olmasi
gosterilebilir.

Hem Mersin hem de Erzurum'da, en diisiik sosyoekonomik seviyede
yasayanlarin, kadinlarin, orta yastakilerin, ilkogretim ile altinda egitimli
olanlarin ve kii¢liik burjuvalar ile emekgilerin daha yiiksek oranda yoksulluk
yasamakta olduklari, bu g¢aligmadan elde edilen onemli bulgular arasinda
siralanabilir. Bunun yaninda bireylerin yasadig1 yoksullugun bir nevi derecesini
gosteren ve bireyler arasinda karsilastirmaya olanak saglayan yoksunluk
endekslerini etkileyen faktorler incelendiginde, endeksleri en fazla azaltan, yani
bireyleri yoksulluklarindan kurtulmalarima yardimeir olabilecek faktorler
arasinda; kadinlarin iiniversite egitimi almis, erkeklerin ise memur statiisiinde
caligtyor olmalar1 gosterilebilir. Bunun yaninda hem kadin hem de erkeklerin
kendi kararlarim1 kendilerinin verebiliyor olmalar1 da, yoksunlugu azaltan
unsurlar arasinda belirtilebilir.

Goriildiigii iizere yasanan bu tiir yoksunluklari azaltmak ve yoksul
bireylerin kabul edilebilir bir yasam seviyesine sahip olmalarim saglamak,
birtakim sosyoekonomik politikalarin varligin1 zorunlu ve gerekli kilmaktadir.
Yoksullarin heterojen yapisini da géz oniine alan ve basta Mersin ve Erzurum
orneklemleri olmak iizere, tiim {lilkeyi kapsayan bir yoksullukla miicadele
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programinin temel amaci, ekonomik biiyiime yoluyla dolayli olarak elde edilen
kazanclar ile ayni ya da nakdi olarak sunulan dogrudan desteklerin ihtiyag
sahiplerine en etkin bi¢imde ulastirilip, onlarin yasam kalitelerinin artiritlmasinin
saglanmasidir. Yoksullugun tiirii ve derecesine gore degisiklik gosteren
politikalar aile biiylikligii, yas, cinsiyet gibi faktorlere gore ayrigmaktadir, ki
sonuglardan gorildigl tizere hem Mersin hem de Erzurum'da yasanan
yoksunluklar birbirinden oldukga farklilasmstir. Zira Mersin'de, gelir ve bireyin
icinde bulundugu durum nedeniyle utanmasi ya da dislanmast boyutlarindaki
yoksunluklar yogun yasanirken, Erzurum'da yine gelir yaninda giiclenme boyutu
yoksunlugu one ¢ikmaktadir. Ancak sosyal yardim bagimliligina karsi, ¢calisma
hayatina ¢ekilmesi amaglanan bu yoksul kesimlerin kendi i¢ dinamiklerine goére
politikalarin olusturulmasi, basar1 olasiligini arttirmanin yaninda, maliyetleri de
bir iist basamaga tasiyabilmektedir. Uygulanan politikanin basar1 olasiliginin
arttirllmasi ve maliyetlerin en aza indirilmesi ise; es zamanli olarak miilkiyet
yapisi, isgiicii piyasasi, gelir dagilimi, egitim, saglik, giiclenme, fiziksel
giivenlik, topluma kazandirma gibi alanlara iliskin politika sepetinin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Bu politikalar dogrultusunda aktarilacak desteklerin dogru kisilere
ulastirilabilmesi i¢in kapsamli analizlerin yapilmasi, yoksul bireylere ait verilerin
tek cat1 altinda toplanmasi ve hangi bireylerin, hangi gostergede yoksunluk
yasadiklarinin tespiti kagmilmaz olmaktadir. Bu baglamda ve o6zellikle
Mersin/Erzurum illerinin incelendigi bu ¢calismadan elde edilen bulgular 1s181nda,
yerel olgekte ele alinacak politikalarin Mersin’de gelir, utanma/dislanmiglik
hissetmeden yer alma ve fiziksel giivenlik; Erzurum’da ise gelir, giiclenme ve
utanma/dislanmislik hissetmeden yer alma boyutlarina 6ncelik vermeleri, bu
illerin yoksulluklarinin azaltilmasinda son derece 6nem arz etmektedir. Ayrica,
Mersin ve Erzurum 6zelinde ilkdgretim ve altindaki egitimlilerin, orta yashlarin,
emekgilerin ve Ozellikle de kadinlarin yoksunlugunun en aza indirilmesine
yonelik adimlarin vakit kaybetmeden atilmasi da, bu kesimler i¢in olmazsa
olmazlar arasinda Dbelirtilebilir. Yakin gegmiste 0Ozellikle kadinlarin
giiclenmelerine ve toplumda utanma/diglanma hissetmeden yer almalarina
yonelik politikalarda iyilestirmeler goriilmektedir. Bu noktada kadinlart
ekonomik olarak gii¢lendirip, esine bagimli olmamasina olanak saglayan mikro
kredi uygulamalar1 bu iyilestirmeler arasinda sayilabilir. Bu tiir politikalarin
tanitilmasi, yayginlagtiritlmast ve tiim kesimlere ulastirilmasi uygulamadan
beklenen sonuglarin bagarisini olumlu yonde etkileyecektir. Bunlara ek olarak
Ozellikle kadinlarin yoksunlugunu en fazla arttiran ve azaltan degiskenlerin
parasal gostergelerden ziyade egitim grubunun iginde yer aliyor olmasi,
kadinlarin egitim diizeylerinin 6nemi hakkinda fikir verebilmektedir, ki
uygulanacak politikalarda kadin egitimine 6ncelik verilmesi, bireyin/hanenin
yoksullugunu azaltmasi yaninda, bireylerin giiclenmesine de katki saglayacaktir.
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Son olarak, diizenli bir iste siirekli gelir elde edilmesinin ve bireyin kendi
kararlarin1 kendi verebiliyor olmasinin yoksunluk endekslerini azalttigi, egitim
diizeyi ile bu faktorler arasinda ise ayni yonlii iliski oldugu diisiiniildiigiinde,
egitime yapilan yatirimlarin yoksullugu hem dogrudan hem de dolayli olarak
azaltabilecegi agik bir sekilde kendini gostermektedir.
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Ekler
EK 1: Mersin ve Erzurum Orneklemlerinin Tanimlayici Istatistikleri
Kisi %
Orneklem 1200 100,00
Mersin Hanede Yasayan Ortalama Fert Sayisi 3 -
Cocuksuz Hane Sayisi 170 28,33
Genel
Orneklem 1200 100,00
Erzurum Hanede Yasayan Ortalama Fert Sayisi 4 -
Cocuksuz Hane Sayisi 155 25,83
Mersin Kadin 600 50,00
Erkek 600 50,00
Cinsiyet
Ergurim Kadin 600 50,00
Erkek 600 50,00
15-34 541 45,08
— 35-54 563 46,92
55+ 96 8,00
Yas Ortalamasi 38 -
Yas
15-34 630 52,50
Erzurum 35-54 444 37,00
55+ 126 10,50
Yas Ortalamasi 37 -
Okuma-Yazma Bilmeyen 22 1,83
. ilkogretim 386 32,17
Mersin -
Lise 393 32,75
Universite ve iistii 399 33,25
Egitim
Okuma-Yazma Bilmeyen 58 4,83
ilk6gretim 538 44,83
Erzurum -
Lise 287 23,92
Universite ve iistii 317 26,42
Kapitalist 233 9,71
Kentli Profesyonel 99 4,13
Sosyoekonomik . Kiiciik Burjuva 98 4,08
Sm{f Mersin+Erzurum Nitelikli Emekgi 370 15,42
Emekgi 481 20,04
Calismayan 1119 46,62
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Ek 2: Yoksunluk Endeksinin Hesaplanmasinda Kullanilan Boyut ve Gostergeler (8
boyut, 58 gdsterge)

iSTIHDAM-i$  GELIR SAGLIK GUGLENME UTANMA/ YASAMSAL  FiZIKSEL HANENIN
YERI 2gosterge 5gosterge 7 gosterge DISLANMISLIK ANLAMVE  GUVENLIK SOSYO-
GUVENLIGI HISSETMEDEN DEGER 4 gosterge EKONOMIK
8 gosterge YER ALMA 5 gosterge YAPISI
8 gosterge 3 gosterge
1- s 1-Tasarruf ~ 1- Saglik 1- Glinlik 1- Yoksulluktan 1- Ozgiirliik 1- Hirsizlik 1- Igme suyu
glvencesi 2- Borg durumu aktivite karari utanma 2- Barinma 2- Siddet 2- Tuvalet
2- Hastalik izni 2- Sosyal kontrolii 2- Aile memnuniyeti  3- Gelecekte 3- Zemin
3- Tatil saglik sistemi  2- Harcama yoksullugundan 3- Fiziksel siddet olasilig!
4- Dogum izni 3-5yas alti karari kontrolii utanma guvenlik 4- Giivenlik
5- Sigorta gocuk 3- Saglik karari  3- Toplumda memnuniyeti  seviyesi degisimi
6- Fiziksel/ beslenmesi kontroll utanma, sikilma 4- Egitim
zihinsel 4- Hamile/ 4- Siddet/tehlike 4- Kigiik diisme memnuniyeti
kosullar emziren anne  karari kontrol(i 5- Dislanma 5- Yagamin
7-Is kazas! beslenmesi 5- Dini karar 6- Adil davranig tamamindan
8- is/ortam 5-Yasli kontrolii 7- Etnik, dinsel ve  memnuniyet
guvenligi beslenmesi 6- Is hayati kiiltiirel gegmisin
8-1. Makina karari kontrolli etkisi
guvenligi 7- Ozerklik 7-1. Kamu/altyapi
8-2. Is 7-2. Kamu
eldiveni kurumlarinda is/
8-3. Makina sézlesme
qlriiltiisii 7-3. Ozel sektorde
8-4. Ortam is/sbzlesme
sicaklig 7-4. Kamusal
8-5. Kimyasal barinma
ya da gazlar 7-5. Universite
8-6. Agir yik/ dncesi egitim
ayakta calisma olanaklarindan
8-7. Kayma/ faydalanma
disme 7-6. Universitede
egitim
olanaklarindan
faydalanma
8- Ekonomik
gecmisin etkisi
8-1. Kamu/altyapi
8-2. Kamu
kurumlarinda is/
sbzlesme
8-3. Ozel sektérde
is/sbzlesme
8-4. Kamusal
barinma
8-5. Universite
dncesi egitim
olanaklarindan
faydalanma
8-6. Universitede
egitim
olanaklarindan

faydalanma
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UTANMA/ YASAMSAL i :
ISTIHDAM-I$ YERI  GELIR SAGLIK GUGLENME DISLANMISLIK ANLAM VE (FEISIVKESNEI}IK gﬁgﬁmiﬁosvo-
GUVENLIGI HISSETMEDEN YER  DEGER

YAPISI

ALMA
1- Gelecek 3 ay 1.Tasarrufunuz  1- Su anda saglk 1- Glinlik 1- Fakir olsaydim 1- Hayatimi 1- Gectigimiz 1- Evde
icerisinde isinizi var mi? durumunuzu nasil aktivitelerinizi etkileyen  utanirdim. nasil yillarda birisi kullandiginiz igme
kaybetme ihtimalinizi Hayir ise tanimlarsiniz? kisisel kararlarinizine  Katiliyorum ise yasayacagim evinize ya da suyunun kaynagi
nasil gorliyorsunuz? YOKSUN lvi degil ise YOKSUN  lgiide kontrol YOKSUN konusunda dairenize izinsiz nedir?
DiisUk ve Usti olasilk ~ 2.Borcunuz var  2- Herhangi bir sosyal ~ edebildiginizi 2- Ailemden birisi fakir ~ dzgiriim. olarak girdi mi ve Sebeke suyu ya da
ise YOKSUN mi? saglik sistemine dahil  hissediyorsunuz? olsaydi utanirdim. Katilmiyorumise ~ size ait olan damacana degilse
2- Ucretli hastalik izni ~ Evetise misiniz? Bazi, cok az yada hic ~ Katiliyorum ise YOKSUN herhangi bir YOKSUN
hakkiniz var mi? YOKSUN Hayir ise YOKSUN ise YOKSUN YOKSUN 2- Barinma sey(leri) caldi mi 2- Tuvalet evin
Hayir ise YOKSUN 3- Sizce 5 yas alti 2- $imdi bazi kiiglik 3- Toplumda yer memnuniyeti veya galmaya icinde mi, diginda
3- Ucretli tatil hakkiniz cocuklarinizin hanehalki almaktan utanma, Memnun degil kalkisti mi? mi?
var mi? beslenme durumu iyi  harcamalarinineden  sikilma ise YOKSUN Evetise YOKSUN  Icinde degilse
Hayir ise YOKSUN midir? ve nasll yaptiginiza Daima, sik sik, bazen,  3- Fiziksel 2- Onceki olaylarin ~ YOKSUN
4- Dogum izni hakkiniz Hayir ise YOKSUN dair olasi agiklamalar ok az ise YOKSUN giivenlik disinda gegtigimiz5  3- Eviniz zemini ne
var mi? 4.Hanehalkinda varsa yapilacaktir. Size en 4- Kendini kiiglk memnuniyeti yiliginde siz yada ile kaplidir?
Hayir ise YOKSUN hamile ve emziren uygun olani seginiz. dusmus/kiigimsenmis  Memnun degil ailenizden birisi Toprak ya da beton
5-Sosyal giivenlik veya annelerin beslenme  Sifir kontrolli, dis hissetme ise YOKSUN evinizde yada ise YOKSUN
igsizlik sigortaniz var durumu yeterli midir?  baskiya maruz ya da Daima, sik sik, bazen,  4- Egitim disarida atesli yada
mi? Hayir ise YOKSUN onay almak zorunda cok az ise YOKSUN memnuniyeti atesli olmayan
Hayir ise YOKSUN 5- Sizce ise YOKSUN 5- Kendini diglanmig Memnun degil silahla (bigak vs)
6- Calistiginiz is size hanehalkindan 60 yas  3- Simdi de ciddi hissetme ise YOKSUN vuruldu mu?,
fiziksel ya da zihinsel ve Ustii yaglilarin saglik sorunlarinizigin -~ Daima, sik sik, bazen,  5- Yasaminizin  Siddete maruz kaldi
zarar veriyor mu? beslenme durumu karar almanizi cok az ise YOKSUN tamamindan mi? Dovildi mi?
Evetise YOKSUN yeterli midir? etkileyen olasi 6- insanlar size ne memnuniyet (tekme, itilme vs)
7- Son 12 ayda Hayir ise YOKSUN nedenlerin siklikla adil olmayan Memnun degil Evetise YOKSUN
yaptiginiz ise bagl aciklamasini sekilde davranir? ise YOKSUN 3- Gelecek 12 ay

olarak yaralanma,
hastalik, sakatlik ya da
diger fiziksel ve ruh
saglig sorunu
yasadiniz mi?

Evet ise YOKSUN
8-1, Isyerinizde
makineler ya da ortam
korumasiz mi?

Evet ise YOKSUN
8-2. Kesici aletler ve
bileme aletleri
eldivensiz mi
kullaniliyor?

Evet ise YOKSUN
8-3. Uretim araglarinin
guriiltiisti normal
konusmay!
duyamayacak kadar
yiksek mi?

Evet ise YOKSUN
8-4. Yeterli koruma
olmaksizin agiri sicak
ya da soguga maruz
kaliyor musunuz?
Evetise YOKSUN
8-5. Yeterli koruma
olmaksizin zararli
kimyasal, toz, duman
ve gazlara maruz
kaliyor musunuz?
Evetise YOKSUN
8-6.Agir yiik tagiyor ve
uzun saatler ayakta mi
caligiyorsunuz?
Evetise YOKSUN
8-7. Kayma ve diisme
tehlikesi yagiyor
musunuz?

Evetise YOKSUN

yapiyorum. Size en
uygun olani seginiz.
Stfir kontrolli, dig
baskiya maruz ya da
onay almak zorunda
ise YOKSUN

4- Siddet olaylarindan
ve olas! tehlike
durumlarindan
kaginmak igin
alabileceginiz
kararlarin olas
nedenlerini
aciklayacagim. Size
en uygun olani seginiz.
Sifir kontrolli, dis
baskiya maruz ya da
onay almak zorunda
ise YOKSUN

5- Dini vecibelerinizi
uygulama/uygulamam
a kararlarinizin olasi
nedenlerine iliskin
aciklama yapacagim.
Size en uygun olani
seginiz.

Sifir kontrollii, dis
baskiya maruz ya da
onay almak zorunda
ise YOKSUN

6- Herhangi bir iste
calismanizin ya da
calisma hayatinda yer
almamanizin olas!
nedenlerini
agiklayacagim. Size
en uygun olani seginiz.
Sifir kontrollii, dis
baskiya maruz ya da
onay almak zorunda
ise YOKSUN

7- Ozgiirlik
merdiveninde, en altta
birinci basamakta,

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
7- Sizce birisinin etnik,
dinsel ve kdltiirel
gegmiginin, hizmet
elde etmesini ne kadar
etkiledigini
distiniiyorsunuz?
7-1. Kamu/altyapi
hizmetlerine erigim
Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
7-2. Kamu
kurumlarinda is/
sozlesme

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
7-3. Ozel sektdrde
is/sozlesme

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
7-4. Kamusal barinma
(lojman vb.)

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
7-5. Universite dncesi
egitim olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
7-6. Universitede
egitim olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
8- Birisinin ekonomik
gegmisinin hizmet elde
etmesini ne kadar
etkiledigini
dustintiyorsunuz?
8-1. Kamu/altyap!
hizmetlerine erigim
Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN

icerisinde yukarida
belirtilen siddet
olaylarindan
birisinin magduru
olma olasiliginiz
nedir?

Cok diisiik de olsa
olasi ise YOKSUN
4-5yil 6nceye
kiyasla yasadiginiz
yerde tehlike ve
siddetin seviyesi
nasil degisti?

Ayni kaldi ya da
artti ise YOKSUN




1340 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (4)

kendi hayatlarina
iliskin 6zgirce karar
veremeyen ve
hayatlarinin gidisati
lizerinde en ufak bir
kontrole sahip
olmayan kisilerin
oldugunu digtinin.
Altinci ve son
basamakta bu konuda
en 6zgir ve en fazla
kontrol sahibi kiilerin
oldugunu varsayin.
Bugtin hangi
basamaktasiniz?

3 ve altiise YOKSUN

8-2. Kamu
kurumlarinda is/
sozlesme

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
8-3. Ozel sektdrde
is/sozlesme

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
8-4. Kamusal barinma
(lojman vb.)

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
8-5. Universite 8ncesi
egitim olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen
ok az ise YOKSUN
8-6. Universitede
egitim olanaklarindan
faydalanma

Daima, sik sik, bazen
cok az ise YOKSUN
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Ek 5: istihdam, is ve Isyeri Giivenligi ve Giiclendirme Boyutlarindaki Degisken

Gruplarinin Faktor Analizi Sonuglari

Ek 5.1: Istihdam, Is ve Isyeri Giivenligi Boyutundaki Degisken Grubunun KMO ve

Barttlett Testleri
Mersin Erzurum
Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin Testi ,684 ,764
Bartlett Testleri Yaklasik Ki-Kare 535,265 389,272
Serbestlik Derecesi 10 10
Sig. ,000 ,000

Ek 5.2: Istihdam, Is ve Isyeri Giivenligi Boyutundaki Degisken Grubunun Bilesen

Matrisi

Bilesen-Mersin

Bilesen-Erzurum

1 2 1 2
IHK_ISY_OZGURLUK ,807 -,232 ,850 -214
HK_ISY_HAKSIZLIK ,751 -274 ,825 -,252
IK_ISY_SAYGI -, 725 ,260 ,532 415
IIK_KARIYER_FIRS ,388 ,738 ,036 75
IK_ASTUST_ILISKI ,496 ,596 ,200 ,710

Extraction Methodu: Temel Bilesenler Analizi

Ek 5.3: Gii¢lendirme Boyutundaki Degisken Grubunun KMO ve Barttlett Testleri

Mersin Erzurum
Orneklem Yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin Testi ,703 725
Bartlett Testleri Yaklasik Ki-Kare 376,377 480,676
Serbestlik Derecesi 3 3
Sig. ,000 ,000

Ek 5.4: Gii¢lendirme Boyutundaki Degisken Grubunun Bilesen Matrisi

Bilesen-Mersin

Bilesen-Erzurum

1 1
GUC_OZGURLUK_DURUMU ,813 ,863
GUC_YAKIN_OZGURLUK_DURUMU ,760 ,152
GUC_10YILONCE_OZGURLUK_DURUMU ,635 ,592

Extraction Methodu: Temel Bilesenler Analizi
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Ek 6: Birey Sinif Pozisyonlarinin Belirlenmesi

15 yerinds
e e e e m’
galigivor mu? 0 ZmT

Not: Yukarida yer alan sema, Giinaydin (2011)’den yararlanilarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada
kullanilan anket sadece kentsel alanlar1 kapsadigi i¢in semada goriilen "koylii ve kirsal issiz"
siniflari analizlerde goz ard1 edilmistir.
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EK 7: Yoksunluk Endeksini Etkileyen Faktorlerin Tamimlayici Istatistikleri

MERSIN KADIN ERKEK Peaiske
tiirli
Ort. Med. Maks Min Std sapma | Ort. Med. | Maks | Min |Std sapma
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI 0.02 0.00 1.00 0.00 0.15 0,01 0.00 1.00 0.00 0,11 Kukla
HHS_EGITIM_ILKOKUL 0,22 0.00 1.00 0.00 0,41 Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE 0.30 0.00 1.00 0.00 0.45 0,33 0.00 1.00 0.00 047 Kukla
IIK_ISSTATU_ISVEREN 0,20 0.00 1.00 0.00 0,40 Kukla
IIK_ISSTATU_MAASLIMEMUR 0,16 0.00 1.00 0.00 0,37 Kukla
IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI 0.11 0.00 1.00 0.00 0.32 Kukla
IIK_ISSTATU_YEVM 0.006 0.00 1.00 0.00 0.08 Kukla
IIK_KENHES_DSIZ 0.005 0.00 1.00 0.00 0.07 Kukla
IIK_SOZLESME 0,29 0.00 1.00 0.00 0,45 Kukla
IK_ISY_KARIYER_FIRS 4,03 4,00 5,00 2,00 0,76 Likert
IIK_ISY_IFADE_OZGURLUGU 453 5,00 5,00 2,00 0,71 Likert
G_HANE_GELIR_MIKTARI 788 0,00 10.000 0,00 1.459 1.652 | 1.450 | 12.000 | 0,00 1.669 Stirekli
G_SOSYAL_YARDIM_MIKTARI 0,08 0,00 50,00 0,00 2,04 Sirekli
S_DUZENLI_SPOR 0,67 1,00 1.00 0.00 047 0,61 100 | 1,00 | 0,00 0,48 Kukla
GUC_DEG_ISTENEN_AILE 0,006 | 0,00 1,00 0,00 0,08 Kukla
GUC_DEG_ISTENEN_STATU 0,08 | 000 | 1,00 | 0,00 0,27 Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 0,11 000 | 1,00 | 0,00 0,31 Kukla
GUC_DEG_SAG_TOPL 0,03 0,00 1,00 0,00 0,18 0,02 0,00 1,00 0,00 0,16 Kukla
GUC_TOPL_DEG_YAPABILME 0,74 1,00 1,00 1,00 043 Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU 3.295 3,00 5,00 1,00 0,75 347 | 400 | 500 | 1,00 0,72 Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 0,08 0.00 1.00 0.00 0,27 0,01 0,00 1,00 0,00 0,09 Kukla
U_ONYARGI_NED_CINSIYET 0,001 0.00 1.00 0.00 0,04 Kukla
U_ONYARGI_NED_ETNIK Kukla
ERZURUM KADIN ERKEK Degisken
tiirdi
Ort. Med. Maks Min Std sapma | Ort. Med. | Maks Min |Std sapma
HHS_HH_SAYISI 3,71 4,00 10,00 | 2,00 1,48 Stirekli
HHS_EGITIM_OKULA_GITMEDI 0,07 0.00 1.00 0.00 0,26 Kukla
HHS_EGITIM_UNIVERSITE 0,37 0,00 1,00 0,00 0,48 Kukla
IIK_AZ_GELIR_CALISMA 0,09 0,00 1,00 0,00 0,28 Kukla
IIK_ISSTATU_UCRETLIISCI 0,01 0.00 1.00 0.00 0,12 037 | 000 | 1,00 | 0,00 0,48 Kukla
IIK_KENHES_DSIZ 0,001 0.00 1.00 0.00 0,04 Kukla
IIK_ISY_IFADE_OZGURLUGU 451 5,00 5,00 1,00 0,83 Likert
G_UCRET_MIKTARI 1,674 | 1.400 | 40.000 | 0,00 2.037 Sirekli
S_DUZENLI_SPOR 0,64 1,00 1,00 0,00 0,47 Kukla
GUC_DEG_SAG_AILE 0,19 0,00 1,00 0,00 0,39 0,10 | 0.00 | 1.00 | 0.00 0,30 Kukla
GUC_DEG_SAG_TOPL 0,01 0,00 1,00 0,00 0,12 Kukla
GUC_TOPL_DEG_YAPABILME 0,59 1,00 1,00 0,00 0,49 0,59 1,00 1,00 0,00 Kukla
GUC_OZGURLUK_DURUMU 3,01 3,00 5,00 1,00 1,03 320 | 300 | 500 | 1,00 1,05 Likert
U_ONYARGILI_DAVRANIS 0,08 0,00 1,00 0,00 0,28 Kukla
U_ONYARGI_NED_ETNIK 0,01 0,00 1,00 0,00 0,10 Kukla
U_ONYARGI_NED_CINSIYET 0,005 0,00 1,00 0,00 0,07 Kukla

Bu tabloda sadece istatistiki olarak anlamli ¢ikan gostergelere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
Herhangi bir gostergeye ait tanimlayici istatistik degerinin olmamasi, o il veya cinsiyette s6z konusu
gostergenin istatistiki olarak anlamsizligini ifade etmektedir.




	1483 ilk bölüm
	1483 son bölüm



