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Abstract

Covering Internet Filtering in Turkey: Actors and Frames in
Newspapers

In 2011, Turkish regulatory agency, the Information and
Communication Technologies Authority (BTK), carried out a regulation
called the “Procedures and Principles for Safe Internet Service” that
includes a centralized system for internet filtering in Turkey. The regulation
which is also publicly known as “filtering internet access” or “internet
censorship” has evoked heated debate among the public and criticism
both in Turkey and abroad. Using content analysis and applying framing
analysis, this study examines which actors and frames are present in four
national Turkish newspapers’ coverage of this issue. More particularly,
the study is concerned with the discourses the actors use to frame the
issue.

keywords: Safe Internet Service, framing analysis, print media,
filtering Internet access, public sphere
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Résumé

Présentation de I’Application de Service d’Internet Sécurisé en
Turquie: Les acteurs et les encadrements dans la presse écrite

L’Application de Service d’Internet Sécurisé (ASIS) a été mise en pratique
en 2011 par L’Association de Technologie d’Information et de Communication
(ATIC) par un systeme central qui filtre la connexion d’Internet en Turquie. L'ASIS,
également connue en public sous le nom de “I'application du filtrage d’Internet”
ou “la censure d’Internet”, a causé des débats tendus dans I'ensemble du pays
et a suscité une opposition de la part du public, tandis qu’elle s’est exposée
aux critiques des pays étrangers. Cette étude vise a analyser les acteurs et
les encadrements utilisés dans les articles et les éditoriaux de quatre journaux
nationaux comprenant les discussions, les données et les informations sur
I’ASIS. Dans cette étude, qui vise principalement a analyser les discours utilisés
par des acteurs afin d’encadrer le sujet, méthode d‘analyse de contenu a été
utilisée pour analyser les acteurs et les encadrements.

mots-clés : | 'Application de Service d’Internet Sécurisé, I'analyse du
cadre, la presse écrite, I'application du filtrage d’Internet, |'espace public

Ozet

2011 yilinda Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan
Tirkiye'de internete girisi merkezi bir filtreleme sistemiyle dlzenleyen
Givenli Internet Hizmeti Uygulamasi (GIHU) hayata gecirildi. Kamuoyunda
“internete filtre uygulamasi” ya da “internete sansir” olarak da anilan GIHU,
lilke genelinde atesli tartismalarin yasanmasina ve toplumsal bir muhalefetin
dogmasina neden olurken, lilke disindan elestirilerin de hedefi oldu. Bu ¢alisma
dort ulusal gazetenin GIHU'ya iliskin tartisma, bilgi ya da enformasyon iceren
haber ve kése yazilarinda yer alan aktorleri ve kullandiklari cerceveleri incelemeyi
amaclamaktadir. Ozellikle gazetelerde yer verilen aktérlerin konuyu cercevelemek
icin kullandiklari soéylemleri incelemeyi hedefleyen bu calismada, aktérlerin ve
cercevelerin incelenmesinde igerik analizi ydntemi kullaniimistir.

anahtar kelimeler: Giivenli internet Hizmeti Uygulamasi, cerceve analizi,
yazili basin, internete filtre uygulamasi, kamusal alan
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Giris

Toplumun bitindnd ilgilendiren konu ve olaylarin kamuoyunca tartisiimasi
strecinin demokratik bir sekilde islemesi modern toplumlar igin Gnem tasimaktadir.
Bu anlamda, basinin kamusal alandaki tartismalarin demokratik niteligine yaptig!
etki ve katki acisindan merkezi bir rol oynadigi kabul ediimektedir. Ozellikle
toplumsal tartismalarin odagindaki bir konunun basindaki tanimlanisi ve sunulusu
-kimlerin ve hangi gerceklik tanimlarinin hakim hale getirildigi ya da zayiflatildigi-
toplumsal tartismalarin sekillenisi ve kanaatlerin olusumu agisindan énemlidir.
Diger bir anlatimla, belli bir toplumsal soruna dair anlam Uretimi ve anlami
belirleme Uzerine verilen toplumsal micadele ve mizakere sirecinde basinin
toplumun farkli kesimlerinden kisilerin goris ve yorumlarini ne denli gorinar
kildigi dikkate deger bir dnem tasimaktadir.? Tlrkiye'nin 2011 yili giindeminde
énemli bir yer tutan Givenli internet Hizmeti Uygulamasi (GIHU) toplumun
blGtlndnd ilgilendirilen bir uygulama olmasi ve blylk bir toplumsal muhalefete
yol agmasi bakimindan benzer nitelikte dikkate deger bir konudur. GIHU'ya iliskin
olarak yazili basinda toplumun farkli kesimlerin gértslerine ne denli yer verildiginin
ortaya konmasini amagclayan bu galismada hem haber/kdse yazilarinda yer verilen
aktorler hem de kullandiklari gergeveler igerik analizi yontemiyle incelenmektedir.
Calismada siraslyla ilk olarak, GIHU hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Ardindan
cerceveleme kurami Uzerinde durulacaktir. Son olarak, galismanin arastirma
evrenini olusturan Hdrriyet, Sabah, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinden elde
edilen bulgulara ve bunlarla ilgili sonuglara deginilecektir.

Giivenli internet Hizmeti Uygulamasi (GIHU)
Kamuoyunda “internette filtre uygulamasi” olarak da anilan uygulama,

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun (BTK)2 alt birimi olan Sektdrel Rekabet
ve Tuketici Daire Baskanliginca hazirlanmistir. Kamuoyuna ilk kez 4 Mart 2011

1 Ozellikle, yurttaslarin kamusal alana katilimi baglaminda iletisimin, dolayisiyla da medyanin
énemi bircok iletisim ve siyaset bilimci tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin Dewey (1985)
yurttaslarin kamusal konulari sorgulayabilmelerinin ve iletisimde bulunabilmelerinin demokratik
bir toplumun en temel geregi oldugunu sdylemektedir. Kamusal alani yurttasin politik sirece
girisi ve katilimi olarak ele alan Dahlgren (2012: 45) medya ve kamusal alan arasindaki iliskiye
dikkat gekmektedir. Diger yandan, kamusal alan kavramini gelistiren Habermas, kamusal alani
bir séylemsel alan olarak ele almis ve onun iletisimsel boyutunu éne gikarmistir (Benhabib 1996:
251). Habermas her yurttasin iletisime (sdylem olusumuna) esit ve 6zgUr bir sekilde katihminin
geregini vurgulamaktadir. Habermas'a goére boyle bir katilimla gerceklestirilecek muzakere
sonucunda olusacak sdylemsel irade araciligiyla siyasal iradenin ve sonugta idari bir kararin
etkilenmesi, toplumun ortak vyarari lehine miimkiin olabilecektir (Ozbek 2004: 75-80; Doganay
2003: 52-56). Diger yandan, tekellesme, ticarilesme, ya da totaliter devletlerin baskilari gibi
nedenlerle medyanin siyasete yon verebilecek bir kamusal alana degil de siyasi ya da ekonomik
iktidarlarin yon verdigi bir kamusal alana mi hizmet ettigi sorusu da giindeme getirilmekte ve
medya ve kamusal iliskisinin dnemi bir baska baglamda vurgulanmaktadir.

2 Dizenlemenin sahibi olan BTK, yasal olarak ¢zerk yapida bir kurumdur. Ancak kurumun tam
bir 6zerklige sahip olmadigi ve kurumu siyasi iktidarin etki alani icinde kalan diizenlemelerin var
oldugu tartisma konusu olmaktadir.
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tarihinde, BTK'nin web sayfasindan duyurulan uygulamayi sonradan degisiklige
ugratan ikinci bir diizenleme daha yapilmistir. “Guvenli Kullanimina iliskin Usul
ve Esaslar Taslagl” adi altinda yayinlanan ilk dizenlemede, “Gulvenli internet
hizmeti” olarak adlandirlan uygulamanin yaklasik alti ay sonra (22 Agustos
2011'de) uygulamaya konulacagi bildiriimistir.

Aslinda tim Ulke genelinde ve tek merkezden internete uygulanacak bir
filtreleme sistemi olan GIHU yonetmelikte sdyle tanimlanmaktadir: “Abonelerin
talebi Gzerine bu Usul ve Esaslar kapsamindaki isletmeciler tarafindan sunulmak
zorunda olan, alan adi, IP ve port listesi Gzerinden segilen profile goére sunulan
filtreleme hizmeti”.3 Bu ilk dizenleme ile llkede internete erisim sadece dért
kullanici profili Gzerinden olanakli hale getiriimektedir. Bunlar, “aile profili”, “¢ocuk
profili”, “yurtici internet profili” ve “standart profil” olarak adlandirilmistir. ilk ¢
profilden birini kullanmak isteyen internet abonesi, o profilde erisimi engellenen
(o filtrenin engelledigi) internet sitelerine erisemeyecektir. Filtrelerin engellendigi
sitelerin hangileri olacagl kurum tarafindan belirlenecek ve bu sitelerin listesi
isletmecilere? bildirilecektir. Listeler dizenli olarak yenilecektir. Yonetmelikte
glvenli internet hizmeti almak istemeyen kullanicilarin standart profil Gizerinden
internet erisimini gergeklestirecegi belirtiimektedir.

Kamuoyuna duyurulmasinin ardindan, toplumun degisik kesimlerinde
genis yankilar uyandiran ilk dizenleme, ozellikle sivil toplum érgutleri tarafindan
yogun bir tepkiyle karsilasmistir. IPS iletisim Vakfi BIANET, 13 Nisan 2011
tarihinde “yUrGtmenin durdurulmasi” talebiyle Danistay'a dava agarken, internet
Uzerinden 6rgltlenen binlerce kisi, dizenlemenin bir sanstr oldugu gerekgesiyle
15 Mayis 2011 tarihinde basta Taksim olmak Uzere Turkiye'nin birgok yerinde
protesto yurlylsu yapmislardir. Yogun tepkilerin ardindan, BTK uygulamaya
temel teskil eden “Guvenli internet Hizmeti'ne iliskin Usul ve Esaslar Taslagi"ni
yeniden diizenleme yoluna gitmistir. Onceden (¢ olarak belirlenen filtre sayisi
“gocuk profili” ve "aile profili” olmak Uzere ikiye indirilmistir. Uygulamanin
Onceden agiklanan baslatiima tarihi olan 22 Agustos 2011 Ug aylik bir test slrecinin
baslangic tarihi olarak degistiriimistir. Dldzenlemenin tam olarak uygulamaya
gecirilme tarihi ise 22 Kasim 2011 olarak belirlenmistir. ilk yonetmelikte yapilan
degisiklikler sonrasinda tepkiler, yogunlugunda bir azalma goérilmekle birlikte,
sonlanmamistir. Ornegin, dizenlemede yapilan degisiklikleri yeterli gérmeyen
Alternatif Bilisim Dernegi yUritmenin durdurulmasi igin konuyu mahkemeye
tasimistir. Nihayetinde GIHU 22 Kasim 2011 tarihinde tim yurt genelinde
baslatiimistir ve halen devam etmektedir.

3 Burada belirtilen isletmeciler ise sdyle tanimlanmistir: “Mobil telefon hizmeti sunan isletmeciler
dahil internet erisim hizmeti sunan isletmecileri ve Turk Telekominikasyon A.S.” Bkz. “Internetin
Guvenli Kullanimina lliskin Usul ve Esaslar”, http://akgul.bilkent.edu.tr/BTK/BTK-guvenli-internet.
pdf.22.07.2011.

4 Bkz. Dipnot 3.
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Cerceveleme Kurami

Cerceveleme kuraminin temel onermesi, belli bir konuya birgok farkli
bakis acislyla yaklasilabilecedi ve belli bir konunun birden ¢ok disince ya da
degere yonelik anlamlar icerecek sekilde yorumlanabilecegidir. Cerceveleme de
insanlarin bir konuya dair belli bir kavrayis gelistirdikleri ya da var olan distncelerini
degistirdikleri sireglerle ilgilidir (Chong ve Druckman 2007: 104). Cergeve
kavrami ise, genel olarak, toplumsal bir gergekligin sunumu ve alimlanmasi
slirecine etki eden farkll gergeklik tanimlari, semalari ya da ilkeleri anlaminda
kullanilan bir kavramdir (Scheufele 1999: 106; Entman 1993: 52-143; Gitlin 1980:
6). Sosyal bilimlerin bircok alaninda hem analitik hem de betimleyici amaglar igin
olarak yaygin olarak kullanilan (Snow ve Benford 2000: 611) kavramin ilk tanimi
antropolog Gregory Bateson tarafindan, 1952 yilinda yayinlanan bir galismada
yaplimistir. Bu tanima gore gergeve kavrami, belli bir gérist iceren ya da belli
bir gortsd dislayan mesaj ya da anlamli hareket grubu olarak tanimlamaktadir
ve kisilerin sahip olduklari bu c¢ergeveler araciligiyla olaylan algiladiklari ve
yorumladiklari belirtiimektedir (Bateson, 1972: 186 - ilk baski 1952). Cergeve
analizi yaklasiminin kurucusu sosyolog Ervin Goffman da (1974) kavrami benzer
sekilde ele almis gergeveyi gergekligin algisi ve temsiline rehberlik eden temel
bilissel yapilar olarak nitelendirmistir.

Cerceve kavrami medya ve iletisim alanina ilk olarak Shonta lyengar (1991)
tarafindan uyarlanmakla beraber, alanda 6ne cikan ve takip edilen galismalarin
sahibi Robert Entman olarak gdsterilmektedir. Entman’in yaygin olarak bilinen
tanimlamasina gore gergeveleme “algilanmis bir gergekligin belli bazi yénlerini
segmek ve onlar belirli bir sorun tanimlamasini, ahlaki degerlendirmeyi,
yorumlamay!i ve/veya tavir alma Onerisini destekleyecek sekilde bir iletisimsel
metinde daha cok dne c¢ikarmaktir” (1993: 52). Entman cercevelerin nasil
isledigini gostermek igin gergevelerin islevlerini dort baslik altinda toplamistir.
Bunlara gore gergeveler: (1) Sorunlari tanimlar (2) Nedenleri tanimlar (3) Ahlaki
yargilarda bulunur (4) C6zim 6nerir (Entman 1993: 52).

Cerceve analizi medya calismalarinda da yaygin olarak kullanilmakla
beraber analizin ilgi odaklarinda farkliliklar goralebilmektedir. Bununla birlikte,
genel olarak yapilan galismalarda haber Gretim sirecinin yapisal 6zellikleri
Uzerine odaklanildigi soylenebilir. Profesyonel gazetecilik normlarinin -kurumsal
dizenleme ve isleyis kaliplari, haber kaynaklariyla olan iliskiler vb.- etkilerinin
haber Uretim pratiklerine ve dolayisiyla da medya c¢iktisi olan metinlerin
icerigine olan etkileri, bu metinlerdeki ‘medya gergeveleri’ olarak adlandirilan
cergevelerin analizi araciliglyla anlasilmaya calisiimaktadir. Medya tarafindan
olaylari yorumlamasi igin izleyici/okuyucuya sunulan semalar (Scheufele 1999:
106) olarak da tanimlanan medya c¢ergeveleri, haberdeki merkezi bir dizenleyici
dUsUnce ya da bir anlatim ¢izgisi olup, konunun/sorunun 6zintn ne oldugunu ve
catismanin ne hakkinda oldugunu ortaya koyan gergeklik tanimlaridir (Gamson
ve Modigliani 1989: 143). Medya arastirmalarinda ¢ergeve analizinin diger bir ilgi
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odagini ise medya Urlnlerinde kullanilan ¢ergevelerin okur/izleyici Uzerine olan
etkileri olusturmaktadir ve okur/izleyicinin sahip oldugu kaltdrel farkliliklar da
iceren 'bireysel gergevelere’ olan etkisi ele alinmaktadir.

Cerceve analizinin kullanildigi diger bir calisma alani, 1980'lerin ikinci
yarisindan sonra ortaya gikan toplumsal hareket calismalaridir. Verilerin yine
medya metinlerinden elde edildigi, toplumsal hareketarastirmalarinda damedyada
gergegin sunumu ve haberlerin algilanmasi gibi dlzeylerle ilgileniimekle birlikte,
asil ilgi toplumsal hareketleri yUrtten aktorlerin anlam olusumu strecindeki rol{
Uzerinedir. Toplumsal muhalefet arastirmacilari, gergevelemeyi anlamlarin ve
dUsUncelerin harekete gegirilmesinin tretimi Gzerinde verilen bir micadele olarak
gormektedirler. Sivil toplum drgutleri/Gyeleri, aktivistler ve toplumsal hareketler
bu muicadelede anlami belirleme potansiyeli olan aktérlerdir (Benford ve Snow
2000). Bu bakis acisina gore, toplumsal hareketler mevcut ideolojilerden ya
da yapisal dizenlemelerden otomatik olarak ylkselmis dislince ve anlamlarin
tastyicilari olarak ele alinmaz. Bunun 6tesinde toplumsal hareket aktorleri anlam
Uretiminde aktif olarak yer alarak, toplumdaki se¢menler, muhalifler, taraf
olmayanlar ya da goézlemciler igin anlam Ureten kisiler olarak goérilmektedir
(Snow ve Benford 1988). “[Aktorler] yogun bir sekilde medya, yerel ydnetimler
ve devlet ile birlikte anlamlandirma politikalarina mudahil olmaktadir” (Hall,
1982'den aktaran Benford ve Snow 2000: 613).

Bu baglamda, medya cergevelerinin (medya tarafindan okur/izleyicilere
sunulan ve agirlikli olarak haber Uretim sirecinin yapisal 6zelliklerine bagimli
olan gergeveler) s6z konusu oldugu durumlarda bile, bu gergevelerin etkilenmesi
icin bir muicadelenin verildigi/verilebilecegi bir durumun kabull s6z konusudur.5
Entman da 6zellikle politik bir haber metninde dne ¢ikabilmek igin birbiriyle ve
gazetecilerle rekabet halinde olan aktor gergevelerinin varligina isaret ederek,
bunlari igeren farkl analiz dlzeyleri olabilecegine dikkat gekmistir:

“Cerceveleme... politik glcln etkinlestirimesinde blylk bir rol
oynamaktadir ve bir haber metnindeki gergceve glgc etkisidir - metinde egemen
olmak igin yarisan ¢ikarlarin ya da aktorlerin kimliklerini gostermektedir. Belli bir
konuya iliskin sdylem alaninin sinirlarini ve glgler oyununu gosteren birgok haber
metni bir analiz dlizeyinde homojen gergeveleme oldugunu sergilerken diger bir
analiz dizeyinde rekabet halindeki cergeveleri gdsterir” (1993: 55).

Medyada yer verilen/alan aktor gergevelerinin dnemi, toplumsal bir konunun/
sorunun kamuoyunca tartisildigl sdéylem alaninin sinirlarini etkileme  6zelligi
agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Gerhards ve Schafer (2010) aktorlerin kullandiklar
cergevelerin sdylem alanini genisletici bir etkisi olabilecegi gibi, bazi goérisleri
dislamak yoluyla daraltici bir etkisinin de olabilecegini soylemektedir: “Eger

5 Farkl yaklasimlara ve galismalara gére medya cergeveleri ve bireysel gergevelerin bagimli ve
bagimsiz degisken olarak ele alindiklari durumlari gdsteren bir galisma igin bkz. (Scheufele 1999).
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aktorler bir konuyu ¢ok basarili bir sekilde gergevelerse, sdylemsel olarak mimkin
olana sinir getirebilirler ve bir eylem igin miUmkn olan segenekleri daraltabilirler”
(151). Yazarlara gore, 6zellikle katilimci kamusal alan modeli agisindan olmasi
gereken tam da bu durumun tersidir. iletisim acik olmalidir ve farkli tirden
cerceveleri icermelidir. Bu calismada da, GIHU'ya dair bilginin ve enformasyonun
aktarilmasi slrecinde secilmis dort ulusal gazetenin hangi aktorlere yer verdigi ve
bu aktorlerin kullandiklari gergevelerin neler oldugu incelenecektir.

Yontem

Bu calismada genelde yazili basinin, 6zelde ise Hdrriyet, Zaman, Sabah
ve Cumhuriyet gazetelerinin, GIHU'ya dair tartismalarda, sivil toplum basta
olmak Uzere toplumun farkl kesimlerine ve disuncelere ne denli agik oldugu
ve yurttaslarin kamusal alana katilimina ne denli aracilik ettigi sorularinin yanitlari
aranmistir. Ek olarak, yazili basinda GiHU'ya iliskin hangi séylemlerin daha agirlikli
olarak yer aldigi sorusunun da yanitinin ortaya konmasina ¢alisiimistir. Buamacla,
adi gegen gazetelerin GiHU'ya dair haber ve yazilarinda yer alan aktorler ve bu
aktorlerin konuya dair yaklasimlarini ortaya koyarken kullandiklar cergeveler igerik
analizi ydntemiyle incelenmistir. icerik analizi bir metinden hareketle (ya da anlam
tastyan herhangi bir seyden) onun kullanim baglamlarina iliskin gecerli gikarimlar
yapmak icin kullanilan bir yéntemdir (Krippendorf 2004: 18). igerik analizi genel
olarak 6nceden belirlenmis ¢coézimleme kategorilerine gore iletisim igeriginin
sistematik olarak siniflandirimasi seklinde gergeklesmektedir (Traudt 2005: 22).
lletisim sembollerinin ya da elementlerinin incelenmesi 6nceden belirlenen bu
¢6zUmleme kategorileri (6rnegin konu, aktoér, bigim vb.) araciligiyla yapilir (Geray
2006: 149). Sayisal degerlere dayanan igerik analizinde bu kategoriler incelenen
veri Uzerinde saymanin nerede yapilacagini géstermektedir ve bir tlr olgim
birimidir.

Calismada orneklem olarak Hdrriyet, Sabah, Cumhuriyet ve Zaman
gazeteleri belirlenmistir. Ana akim gazeteler olarak da kabul edilen Hdirriyet ve
Sabah gazetelerin secilmesindeki en énemli 6l¢Ut tirajlarinin ylksekligidir (Bkz.
Basin ilan Kurumu 2011). Tirajlarinin yiiksekliginden hareketle, bu gazetelerin
GIHU'ya iliskin kamuoyundaki tartismalari potansiyel olarak etkileme gicinin
ylksek olacagi varsayilmistir. Diger yandan tirajlari bu denli yliksek olan bu
gazetelerin sivil toplum basta olmak Uzere toplumundaki farkl aktorlere ve
farkli distncelere ne denli agik oldugu ve bdylece yurttaslarin kamusal alandaki
tartismalara katilimina ne denli aracilik ettiginin ortaya konulmasina galisiimistir.
Secilen diger iki gazete Cumhuriyet ve Zaman gazeteleridir. Tirajl ylksek
olmamasina karsin Cumhuriyet gazetesi mevcut siyasal iktidara muhalif bir gizgide
yayin yapmaktadir ve merkez-sol ideolojiye sahip bir gazetedir. Tiraj Cumhuriyet'e
gore daha ylksek olan Zaman gazetesi ise mevcut siyasi iktidara yakin bir gizgi
izleyen ve muhafazakar-sag ideolojiye sahip bir gazete konumundadir. Her iki
gazete de GiHU'ya iliskin kamusal alandaki tartismalara farkli perspektifler
getirebilecek marjinal aktér ve sdylemleri kamusal alana tasima potansiyelleri
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yUksek gazeteler olarak gorildikleri igin galismaya dahil edilmislerdir.

Calismanin analiz dénemi 11 aylik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Tim
gazetelerin ginldk (kagit) ntshalari, ekleri de dahil olmak Uzere uygulamanin
kamuoyuna duyuruldugu Mart 2011'den baslanarak Ocak 2012 tarihine kadar
taranmistir. GIHU'ya iliskin ¢ikan her tirlii haber ve kdse yazisinin icerigi analize
dahil edilmistir. Aktorlerin kullandiklari yorum cercevelerinin analizinin daha
anlamli hale getirilebilmesi amaciyla gazetelerin igeriginde yer alan aktorler hem
nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir.

Gazetelerde Yer Alan Aktorler

Gazetelerde yer alan aktérler® basligi altinda, GIHU ile ilgili icerikte yer
alan aktorlerin niteligine ve sayisal dagiima bakilmistir. Gazetelerde yer verilen
aktorler 22 gruba aynilmuslardir.” Bunlardan bazilarinin ortak 6zelliklerine vurgu
yapabilmek amaciyla kategorik olarak belli st basliklar altinda da gruplandiriimistir.
Bunlar “politikanin merkezinde yer alan aktoérler”, “politikanin gevresinde yer
alan aktorler”, "ekonomik aktérler” ve “uluslararasi aktorler”dir. Politikanin
merkezinde yer alan aktorler Ust kategorisinde, GIHU ile ilgili karar alma ve
uygulama sUrecini belirleme agisindan politik ve yasal glce sahip aktorlere yer
verilmistir. Politikanin gevresindeki aktorler kategorisinde dogrudan yasal bir yetki
ya da glce sahip olmamakla birlikte, kamusal alanda ydrUtttkleri tartismalar,
eylemler vb. araciligiyla hilkimet ve meclis Uzerinde baski kurabilecek ve boylece
GIHU ile ilgili karar alma sureclerini etkileyebilecek aktorlere yer verilmistir.
Ekonomik aktdrler ise ekonomik diizeyde varlik gdsteren figlrleri kapsamaktadir.
Uluslararasi aktorler, GIHU ile ilgili belli bir yaklasim sergileyen Tirkiye disindaki
yabanci politikacilari, buUrokratlar, uluslararasi orgutleri ve yabanci STK/
toplumsal hareketler ve basini kapsamaktadir. Bunlarin disinda, herhangi bir alt
ayrimin olmadigi (yapiimasini analitik agidan gerektirmeyen) kategorik ayrimlar
dizenlenmistir. Bunlar; akademisyenler, gazeteciler, blog yazari/forum yazari,
okuyucular ve diger kategorileridir.

incelenen gazetelerde GIHU ile ilgili haber/kdse yazilarinin sayilarinin
birbirine gok yakin oldugu gértlmektedir: Zaman: 42; Cumhuriyet. 40; Hdrriyet:
42 Sabah: 40. iceriklerde yer alan aktorlerin oransal dagilimi acisindan ise dzellikle
Zaman, Sabah ve Hlirriyet gazeteleri arasinda dnemli benzerliklerin oldugu dikkat
cekmektedir (Bkz. Tablo 1).

6 Haber metnine konu olan olay, durum ve olguda yer alan kisiler haberin aktorleri diye adlandirilir.
Haberin aktorl bir fikri, yorumu dile getiren kisiler olabildigi gibi, bilginin ve enformasyonun
geldigi kaynak da olabilmektedir. Bkz. (MEB 2011).

7  Aktor gruplari belirlenip, kategorilere ayrilirken Gerhards ve Schafer’'in (2010) “Is the Internet a
Better Public Sphere? Comparing Old and New Media in the US and Germany” adli makalesinden
yararlaniimistir. Bununla birlikte, tiim gazeteler bir 6n okumadan gegirilip, bir dokiim ¢ikarilmis ve
aktor gruplart galismanin 6zginligldne uygun olacak sekilde dizenlenmistir. Aktor gergevelerine
dair kategoriler de ayni sekilde dizenlenmistir.
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Tablo 1: Aktorler (%)

Sabah Hdrriyet Cumbhuriyet Zaman
Politikanin merkezinde yer alanlar 36.0 34.4 19.0 36.0
YarGtme (hikimet, bakanliklar) 8.0 11.5 1.6 11.5
Yasama - 4.9 7.9 1.7
BTK 28.0 18.0 7.9 22.8
Diger politik aktorler - - 1.6 -
Politikanin ¢evresinde yer alanlar 10.0 27.9 30.2 16.4
STK/toplumsal hareketler 6.0 9.9 15.9 11.3
Sanatgllar - 1.5 3.2 -
Bilisim/internet/teknoloji dernekleri - 4.9 1.1 1.7
Meslek odalari/birlikleri 4.0 - - 1.7
Diger sivil toplum aktorleri - 1.6 - 1.7
Ekonomik aktorler 2.0 3.3 1.6 3.4
internet servis saglayicilar 2.0 3.3 1.6 3.4
Diger ekonomik aktorler - - -
Uluslararasi aktorler 8.0 4.9 1.6 9.8
Yabanci basin - - - -
Yabanci politikacilar - - 1.6 1.7
Yabanci STK/toplumsal hareketler 2.0 3.3 - 4.7
Uluslararasi ya da ulusUstl orgutler 2.0 1.6 - 1.7
Uluslararasi sirketler 4.0 - - 1.7
Diger uluslararasi aktorler - - - -
Akademisyenler 2.0 1.6 1.1 3.3
Gazeteciler 40.0 279 349 27.8
Blog yazari/forum yazari - - 1.6 -
Okuyucular 2.0 - - 33
Diger - - - -
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Uc gazetedeki dagiimdaki benzerligin en net goriildiigi aktor kategorilerin
basinda politikanin merkezinde yer alan aktorler gelmektedir. Zaman ve Sabah
gazeteleri ayni orana sahip iken (ylzde 36.0), Hdrriyet az bir farkla (ylzde 34.4)
bu gazetelere yaklasmistir. Cumhuriyet ise sdz konusu kategorideki aktorlere
daha dustk bir oranda (ylUzde 19.0) yer vermistir. Yukarida anilan oransal
dagilimdaki benzerlikler blyUk olglde politikanin merkezinde yer alan aktorler
kategorisinin alt-aktor gruplarinda da kendini géstermektedir. BTK'yi1 temsil eden
aktorlerin oranlarinin yiksekliginde yine Zaman (ylzde 22.8) ve Sabah (ylzde
28.0) benzerlik gbstermektedir. Hirriyet bu gazetelere yakin bir orana (ylzde
18.0) sahip iken, Cumhuriyet radikal bir sekilde BTK'ya ¢cok daha az oranda
(ylUzde 7.9) yer vermistir. Ancak tim gazetelerde yer alan konuyla ilgili bdrokratlar
ayni kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler cogunlukla BTK Baskani Tayfun Acarer
ve BTK TelekomuUnikasyon iletisim Baskanhgi internet Daire Baskani Osman
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Nihat Sen'dir. YUrGtme grubu aktérleri igin de benzer bir durum séz konusudur.
Hdrriyet (ylzde 11.5), Sabah (ylUzde 8.0) ve Zaman (ylzde 11.5) birbirleriyle
ayni ya da yakin oranlara sahiptirler. Cumhuriyet gazetesi ise sadece ylzde 1.6
oraninda ylrtUtme grubundaki aktorlere yer vermistir. Gazeteler genelinde one
cikan ylrttme grubu aktorleriise Bilent Aring, Ulastirma Bakani Binali Yildirim ve
Ulastirma Bakanligi internet Kurulu Baskani Serhat Ozeren'dir. Yasama grubunda
yer alan aktor dagihimda ise gazeteler arasinda farkliliklar gértlmektedir. Bu gruba
en ¢ok Cumhuriyet (ylzde 7.9) ve Hdrriyet (ylzde 4.9) gazeteleri yer verirken,
Sabah gazetesinin hi¢ yer vermedigi goriilmektedir. One ¢ikan isimler ise CHP
Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu ve CHP milletvekili Emrehan Halici'dir. Sadece
Cumbhuriyet gazetesindeki diger politik aktorler grubunda ise hikimette ve
mecliste bulunmayan TKP yer almaktadir ve GiHU'ya yonelik protesto haberleri
kapsaminda gazetede gortnUrlik kazanmistir.

Politikanin gevresinde yer alan aktdrler kategorisinin ylzde 30.2 ile en
ylUksek orana sahip oldugu gazete Cumhuriyet'tir. STK/toplumsal hareketler
grubu bu kategorinin yari degerini (ylizde 15.9) olusturmaktadir. GiHU'ya
muhalif sdylemleri dile getiren internetime Dokunma Platformu ve Alternatif
Bilisim Dernegdi bu aktér grupta siklikla goriinen aktoérlerdir ve ifadelerine diger
gazetelere oranla Cumhuriyet'te daha genis yer ayriimistir. Hdrriyet ylzde
27.9'lUk bir oranla politikanin gevresinde yer alan aktorler kategorisinin ikinci
en ylUksek oldugu gazetedir. Bu oran ilk bakista ylksek goriinmekle birlikte bu
kategoride yer alan STK/toplumsal hareketlerin orani disUktlr (sadece ylUzde
9.9). Hirriyet'te s6z konusu kategorinin yiksek olmasinin en énemli nedeni bir
alt aktor grubu olan sanatgilarin ylizde 11.5 gibi ylksek bir orana sahip olmasidir.
Bu kisilerin arasinda Serra Yilmaz, Haluk Levent, Gulben Ergen, Sebnem Bozoklu
gibi isimler yer almaktadir. Cumhuriyet gazetesinde ise sanatgi aktoér grubu daha
dUsUktUr (ylzde 3.2) ve oOzellikle protesto eylemleri katilimcilari olan sanatgilar
yer almaktadirlar. Hdrriyet gazetesinde STK/toplumsal hareketler aktorlerin yer
aldigi haberler ise genel olarak internetime Dokunma eyleminin yer verildigi
haber ve kose yazilandir. Dért gazete siralamasinda politikanin gevresindeki
aktorlere en gok (ylzde 16.4) yer veren Uglncl gazete Zaman'dir. STK/toplumsal
hareketlerin orani yiizde 11.3 olmakla birlikte, bunlar blyik 6lciide GIHU'yu
destekleyen Aileyi Koruma Dernegi (AKODER), Yesilay Cemiyeti, insani Degerler
ve Demokrasi Platformu temsilcileridir. Sabah'ta ise politikanin gevresinde yer
alan aktorlerin orani sadece ytzde 10'dur ve STK/toplumsal hareketler grubunun
orani yiizde 6'da kalmistir. internetime Dokunma Platformu ve Alternatif Bilisim
Dernegi bu grupta 6ne gikmaktadir. Bilisim/internet/teknoloji dernekleri sadece
Cumbhuriyet (yUzde 11.1), Hdirriyet (ylzde 4.9) ve Zaman (yUzde 1.7) gazetesinde
yer alabilmislerdir. Cumhuriyet'te baskanligini Prof. Dr. Mustafa Akgll'ln
(istlendigi Internet Teknoloji Dernedi 6ne cikarken, Hirriyet'te baskanligini bir
isadami olan Faruk Eczacibasi'nin yaptigi Turkiye Bilisim Vakfi 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlarin her ikisi de GiIHU'ya karsi elestirel tavir sergileyen kurumlardir. Meslek
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odalari/birliklerini temsil eden aktorler ise sadece Zaman (ylzde 1.7) ve Sabah
(yiizde 4.0) gazetelerinde yer almislardir. Zaman'da bu grupta internet Medyasi
Dernedi yer almaktadir ve GIHU'ya karsi olumludur. Sabah'ta yer alanlar ise
Serbest Telekominikasyon isletmeleri Dernegi ve Tiirk Mihendis Odalari ve
Birligi'dir ve yaklasimlari elestireldir.

Gazeteciler her dort gazetenin igeriginde de c¢ok o6nemli bir yer
kaplamaktadir. Yizde 40'lik bir oranla gazetecilerin en ylksek oldugu gazete
ise Sabah gazetesidir. Sabah'taki gazeteciler arasinda en 6ne ¢ikan isim Nazli
licak'tir. GIHU'yu destekleyen llicak, konuyla ilgili tartismalari siklikla kdsesine
tasimaktadir. Tartismalarda kamuoyunun dogru bilgilendiriimediginden yakinan
llicak'in kamuoyunu dogru bilgilendirmek icin kdsesine konuk ettigi isimler ise
sadece BTK temsilcilerinden olusmaktadir. Mehmet Barlas, Timur Sir, Seref
Oguz, Hasmet Babaoglu konuyla ilgili yazan diger gazetecilerdir. igeriginde en ¢ok
gazetecinin (ylzde 34.9) yer aldigi ikinci gazete Cumhuriyet'tir. Tunal Turkoglu,
Emre Kongar, Bekir Coskun ve Ozgen Acar bu gazetede énemli kdse yazari
gazetecilerdir ve muhalif gorUsleriyle dikkat cekmektedirler. Hdirriyet (27.9) ve
Zaman (27.8) gazetesinde yer alan gazetecilerin oranlari hemen hemen aynidir.
Ancak bununla birlikte Hdrriyet gazetesindeki kdse yazarl gazeteciler genel
olarak muhalif bir durus sergilerken (6rn: ismet Berkan ve Mehmet Y. Yilmaz),
Zaman'daki gazeteci ve yazarlarin GIHU'ya yonelik yaklasimlarin olumlu oldugu
gorilmustar.

Akademisyenler, Cumbhuriyet gazetesinin igerigindeki 6nemli bir aktor
grubunu olustururken, diger gazetelerde sayilari bir ya da iki ile sinirli kalmistir.
Cumhuriyet'te en sik gorinen akademisyen Prof. Dr. Mustafa Akgul'ddr.
Ekonomik aktorler ise her dort gazetede de diger aktor kategorilere gore oldukga
dUsUk oranlara sahiptirler ve genelde ayni isimlerden (TTNET Genel Madur(
Tahsin Yilmaz'dan ve Turk Telekom CEQ’su Hakan Kanafani) olusmaktadir.

Uluslararasi aktorler kategorisinin en ylksek orana sahip oldugu gazeteler
siraslyla Zaman (ylzde 9.8), Sabah (ylzde 8.0) ve Hdrriyet (4.9) gazeteleridir.
Bu oranin gérece ylksekliginin en dnemli nedeni, gazetelerin Anonymous adli
aktivist grubun GIHU protesto etmek icin gerceklestirdigi siber saldirilarina genis
Olglde yer vermesidir. Bu (¢ gazete igcinde uluslararasi sirket aktdrlerine sadece
Sabah ve Zaman gazetesi yer vermistir ve o kisi ise Turkiye'yi ziyaret eden
Google CEQ'su Eric Schmidt'dir. Yine her l¢ gazetede de gorinen uluslararasi
orgltler aktor grubu ise tek kisiden olusmaktadir: Avrupa Birligi Komisyonu Uyesi
Stefan Flle'nin sézclsl Natasha Butler. Cumhuriyet gazetesinde yer alan tek
uluslararasi aktdr ise ABD Disisleri Bakanligi'nin demokrasi, insan haklari ve
isglicinden sorumlu muUstesar yardimcisi Daniel Baer'dir.
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Cercevelerin Analizi

iceriklerde yer alan aktér yorum cerceveleri alt ana kategoriden
olusmaktadir.8 Olusturulan kategoriler, tim metinlerin bir én incelemeden
gecirilmesi sonucunda gelistirilmistir ve sirasiyla sunlardir: (1) Sosyo-teknolojik
cerceve (2) Politik cerceve (3) Hukuki gerceve (4) Ekonomik cergeve (5) Sosyo-
klltdrel gcerceve (6) Diger. Ana gerceveleme kategorileri, analizi derinlestirebilmek
amaciyla, alt cerceveleme gruplarina ayrilmistir.

1. Sosyo-teknolojik cerceve: Bu kategoride GIHU yeni bir iletisim teknolojisi
olarak internetin toplum Uzerine olasi etkileri baglaminda ele alinmaktadir. Alt
gruplandirmalar asagidaki gibidir.

a) Toplumsal ilerleme: internete ulusal ve evrensel dizeyde bilgi erisimi,
kullanimi ve paylasimin ¢ok 6nemli bir araci olarak yaklasilmaktadir. Toplumun
demokratik, ekonomik ve kultlrel olarak olumlu yonde gelismesinde internet
onemli bir teknolojik aktor olarak gortlmektedir. Tlrkiye'nin bir bilgi toplumuna
doénlismesinde ve uluslararasi rekabetten geri kalmamasinda internetin 6nemi
vurgulanmaktadir ve GIHU'nun internetin toplumu 6zglrlestirici ve gelistirici
potansiyelinin dnlnl kesecegdi savunulmaktadir.

b) internetin toplumda yayginlastirimasi: Genelde BTK ve hiikimet
tiyelerinin kullandigi bir cercevedir. internetteki bazi zararli ya da tehlikeli icerikler
nedeniyle toplumda internete karsi bir cekince oldugu dile getiriimektedir. GIHU
ile bu gekincenin ortadan kalkabilecegi ve bdylece internet kullaniminin toplumda
yayginlastirilmasinin mimkdin olacagi ileri siriimektedir.

c) Teknik altyapi uygunlugu: GIHU’nun uygulanmast igin teknik altyapinin
ne denli uygun oldugu, ne zaman uygun olabilecegi baglaminda GIHU ele
alinmaktadir. Servis saglayicilarin kullandigi bir gerceve olarak dikkat cekmektedir.

d) Alternatif (teknik) hizmet: Agirlikli olarak BTK temsilcilerinin kullandigi
bu cercevede, GIHU topluma sunulan ve kullanimi zorunlu olmayan teknik bir
hizmet olarak tanimlanmaktadir. GIHU'nun toplumsal bir ihtiyaca (kullanicilardan
gelen sikayetlere) karsilik bir hizmet olarak tasarlandigi, piyasadaki filtreleme
uygulamalarin Gcretli olmasina karsin GIHU'nun Ucretsiz oldugu ve kullaniminin
tamamen segime bagl oldugu gibi dzellikler vurgulanmaktadir.

2. Politik cerceve: Bu cerceve, GiHU'ya yonelik bir dizenlemenin
yapilisina, uygulanma asamasina ve olasi sonuglarina dair siyasi degerlendirmeleri
ve yaklasimlari icermektedir ve iki alt kategoriden olusmaktadir.

8  Kategorilerin nasil olusturulduguna dair bkz. dipnot 7.



75

a) Duzenlemenin devlet eliyle merkezi bir sekilde yapiimis olmasi:
Bu grupta en c¢ok 6ne cikan alt gerceve olarak dikkati ¢cekmektedir. BlyUk
gogunlukla "internetin sanslrlenmesi” olarak ifade edilen bir sorunun varlgina
dikkat gekilmektedir. Sorunun kaynaginda devletin interneti kontrol altina almak
isteginin yattigi belirtiimektedir. internette filtreye doniik bir diizenlemenin devlet
tarafindan merkezi bir sekilde yapilmasinin ve yine devlet eliyle dayatiimasinin
Ulkenin politik rejimine ve toplumun demokratik yapisina tezat bir durum
olusturdugu savunulmaktadir. Boyle bir dizenlemenin istege bagli ve kisiye
Ozel olmasi ve de internet servis saglayicilari gibi siyasi bir ajandasi olmayan 6zel

kurumlarca sunulmasi gerektigi belirtiimektedir.

b) Dlzenlemeye toplumsal katiim: Dlzenlemeye iliskin karar alma
stirecinde sivil toplum kuruluslarinin ve toplumun cesitli kesimlerini temsil
edenler ile uzmanlarin katilimi baglaminda konuya yaklasiimaktadir. Ozellikle,
dizenlemenin ilk asamada topluma kapall bir sekilde olusturulmus olmasi,
bazi degisikliklerin yapildigi ikinci asamada ise yeterli katihmin olup olmadigi
baglaminda c¢ergevenin igi doldurulmaktadir. Katilimin dnemi vurgulanirken,
katilimin olup olmadigi yontnde farkl gérisler sergilenmektedir.

3. Hukuki cerceve: GIHU'nun yasal diizenlenisinin var olan ulusal ve
uluslararasi yasalara ve evrensel hukuk kurallarina uygunluk durumunun ne
oldugu s6z konusu edilmektedir. Iki alt gergeveden olusmaktadir.

a) Yasal dayanaksizlik: Mevcut yasal dizenlemelere atifta bulunularak,
ifade 6zglrligu ve bilgiye erisim hakkinin anayasal bir hak oldugu ve ancak meclis
tarafindan yasa ile kisitlanabilecegi vurgulanmakta ve BTK'nin internete erisime
mudahale ederek, yetkisini astigl ve yasalara karsi geldigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda GiHU'nun yasal dayanadi olmadigi tartismasi yapiimaktadir. Bu
cerceve genel olarak muhalif sivil toplum kuruluslari ve bilisim/internet/teknoloji
derneklerince kullanilmaktadir.

b) Tuketici hakki: GIHU'nun bir tiketici hakki oldugu ortaya konulmaktadir
ve yasal kaynak olarak da Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca cikarilan
Tiketici Haklar Yonetmeligi'nin internetin Giivenli Kullanimi baslikli 10. maddesi
gosterilmektedir. Bu maddenin isletmecilere internetin glvenli kullanimina
yonelik Ucretsiz alternatif hizmet sunma ytkdmltlagi getirdigi ifade edilmektedir.
Genellikle BTK temsilcilerinin kullandigi bu gercevelemede dayanak olarak
tlketicilerden gelen internetin glvenli kullanimina yonelik sikayet ve taleplerin
varligina dikkat gekilmektedir.

4. Ekonomik cerceve: GIHU, ekonomik olarak potansiyel etkileri agisindan
cercevelendigi kategoridir. Sadece tek alt kategoriden olusmaktadir.

a) Ekonomiye etkileri: Ozellikle, GIHU'nun uluslararasi ticarete ve Ulkeye
gelecek yabanci yatirimlara potansiyel etkileri konu edilmektedir.
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5. Sosyo-kiiltlrel cergeve: GiHU'ya iliskin 6ne c¢ikan gercevelerden olan
sosyo-killtiirel cercevede GIHU, toplumsal ve killtirel agidan yaratacag etkileri,
olas| faydalari ya da sorunlari agisindan gergevelenmektedir. En yaygin kullanilan
ana cergevelerden biridir. Bes alt cergeveden olusmaktadir.

a) Cocuklarin korunmasi: GiHU'ya dair dizenlemenin en onemli
gerekeelerinden biri olarak sunulmaktadir. Bu baglamda, GIHU'nun, internetteki
pornografi, cinsel istismar, siddet ve benzeri zararl iceriklere karsi gocuklari
koruyabilme guclnin ne olabilecegi, olumlu ya da olumsuz ydnleri konu
edilmektedir.

b) Ailenin korunmasi: Ailenin battnligine ve devamina zarar verebilecek
internetteki zararl igeriklerin varligi ve bunlardan sakiniimasinda GIHU'nun énemi
ya da rolu agisindan konu gergevelenmektedir.

c) Toplumun milli ve dini degerlerin korunmasi: GIHU'nun toplumun milli
ve dini degerlerini korumak agisindan ifade ettigi anlam konu edilmektedir.

d) Tek tip toplum dayatmasi: Genel olarak GIHU, AKP'nin kendi kafasindaki
tek tip aile, cocuk ve vatandas prototipini toplumun geneline ideolojik bir bicimde
dayatmasi seklinde ele alinmaktadir. Devlet tarafindan yapilan GIHU ve benzeri
duzenlemelerin toplumun ¢ok kimlikli yapisina uygun olmadigi ve bir “demokratik
saygisizlik” oldugu vurgulanmaktadir.

e) Genel toplumsal ve kiltirel sorunlar: GIHU ile iliskilendirilen adi
belirtiimemis ya da genellestirilerek belirtiimis c¢esitli toplumsal ve kulturel
sorunlari icermektedir.

6. Diger
Tablo 2. Cercevelemeler ( %)
Sabah Hdrriyet Cumbhuriyet Zaman

Politik cerceve 37.4 40.8 48.1 23.6
Devlet eliyle merkezi dizenleme (sanstr)

Olumiu 9.3 3.9 2.5 4.7

Olumsuz 18.8 30.4 38.0 14.2

Nétr 5.3 3.9 2.5 3.5
Duzenlemeye toplumsal katilim eksikligi

Olumlu - 1.3 - -

Olumsuz 2.7 - 5.1 1.2

Notr 1.3 1.3 - -
Sosyo-kiiltirel cerceve 24.0 28.9 16.4 37.0
Cocuklarin korunmasi

Olumlu 12.0 3.9 - 26.9

Olumsuz 1.3 6.6 5.1 -

Nétr 1.3 1.3 - 1.2
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Ailenin korunmasi

Toplumun milli/dini degerlerinin korunmasi

Olumlu
Olumsuz
Nétr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Tek tip toplum dayatmasi (ahlak-yasam tarzi)

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Genel toplumsal ve kilttrel sorunlar

Sosyo-teknolojik cerceve

Toplumsal gelisim

Olumlu
Olumsuz
Nétr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

internetin toplumda yayginlastiriimasi

Teknik altyapr uygunlugu

Alternatif (teknik) hizmet

Hukuki cerceve
Yasal dayanaksizlik

TUketici hakki

Ekonomik cerceve
Ekonomiye etkileri

Diger cercevelemeler

Toplam

Olumlu
Olumsuz
Nétr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

Olumlu
Olumsuz
No6tr

2.7

2.7
2.7
1.3
13.3

10.7
1.3
1.3
12.0

1.3
3.9
1.3

2.7
100.0

1.3

1.3

1.3
9.2

1.3

2.7

15.8

2.7
1.3

1.3
1.3

7.9

1.3

11.9

6.6

5.3

100.0

10.0
1.3

13.9

1.3
2.5

1.3

1.3
1.3
4.9
19.0

1.3
13.9

2.5
1.3

2.6

1.3
1.3
100.0

4.4

19.1

124

1.2
14.7

2.4
3.2

9.1

5.6
5.6

100.0
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Tablo 2'de gorilecegi Uzere politik cergevenin, incelenen dort gazetenin
Uclnde -Cumbhuriyet, Hiirriyetve Sabah gazetelerinde- en ¢ok kullanilan alan aktér
cergevesi oldugu gortlmektedir. Bu durum 6zellikle Cumhuriyet (ylzde 48.1) ve
Hdirriyet (40.8) gazetesinde ¢ok daha belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Zaman gazetesinde ise politik cergevelemenin diger gazeteler kadar ylksek bir
orana (ylzde 23.6) ulasmadigi gorilmektedir. Bu gergeveleme kapsami iginde
one cikan alt cergeveleme ‘devlet eliyle dizenleme (sanslr)'dir. Gazeteler
genelinde koése vyazarlarl, sivil toplum kuruluslari, bilisim/internet/teknoloji
dernekleri ve akademisyenlerce kullanildigi gézlenmistir ve baskin sekilde GIHU
bir sanslr uygulamasi olarak gérilmekte ve olumsuz yaklasiimaktadir. Olumsuz
yaklasanlarin orani Cumhuriyet'te ylzde 38.0, Hdrriyet'te ylzde 30.4, Sabah'ta
ylzde 18.8'dir. Sabah ve Zaman gazetesinde ise olumsuz yaklasanlarin orani
olumlulara (sansUr degildir vb.) gére daha dUsik olmakla beraber, olumlu ve
olumsuz kategorileri aralarindaki fark diger iki gazetedeki kadar ytksek degildir.
Bu durumun énemli nedenlerinden biri bu gergevelemenin kullanildigi baglamin
farkiligidir.  Ozellikle Zaman gazetesinde vyer alan aktorler tarafindan bu
cercevelemenin, cogunlukla GiHU'ya getirilen sansiir elestirilerinin yanlishgini
ortaya koymak ve dizenlemeyi desteklemek Uzere yapildig gordlmustdr.®
Dolayisiyla, bir savununun yapilabilmesi durumu neye karsi savunu yapildiginin
belirtiimesini de gerektirdiginden, olumsuz gorisler, bazen bu gérUslerin sahipleri
ile birlikte igerikte yer alabilmistir. Politik cergceveleme kapsamindaki bir diger alt
cerceveleme olan ‘dizenlemeye toplumsal katim'a ise gdrece disUk oranda
rastlanmistir. Genel olarak GiHU'ya dair dizenlemeye sivil toplum katiliminin
eksik oldugunun ifade edildigi cergevelemenin gogunlukla sivil toplum 6rgltleri ve
bilisim/internet/teknoloji dernekleri tarafindan kullaniimakta oldugu gézlenmistir.

Gazeteler genelinde ikinci en ¢ok gorilen aktdér yorum gergevesi sosyo-
kiltirel cercevedir. GIHU'yu toplumsal ve kiltiirel olasi etkileri ve sonuglari
acgisindan ele alan yaklasim ve degerlendirmeleri kapsayan bu cergevelemenin
en ¢ok gorildigl gazete ise Zaman'dir (ylzde 37.0). Ardindan Hdirriyet (ylzde
28.9) ve Sabah (ylUzde 24.0) gelmektedir. Cumhuriyet gazetesi ise diger ¢
gazeteye gore bu gergevelemenin en az (ylizde 16.4) gorildigu gazetedir. Sosyo-
kiltirel gerceveleme kapsaminda GiIHU'nun en ¢ok ‘cocuklarin korunmasi’ alt
cergevesinin kullanildigr gorilmektedir. Bu durum o6zellikle Zaman gazetesi igin
gecerlidir ve dikkat cekici oranda GiHU'ya olumlu yaklasiimaktadir. Cerceveyi
kullananlar ise genellikle, BTK temsilcileri, hikimet Uyeleri ve gazetecilerdir.
Cumbhuriyet'te ise 'gocuklarin korunmasl’ alt gergevesinin distk oranda kaldig
ve GiHU'ya yaklasimin bitiiniyle olumsuz oldugu gorilmektedir. (GIHU'nun
cocuklarin korunmasi igin yeterli olamayacagl ya da en dogru yol olmadigi,
icerdigi baska onemli sakincalar nedeniyle de tercih edilmemesi gerektigi vb.
gerekgelerle olumsuzlanmaktadir.) Cumhuriyet'te sosyo-kitlrel cergeveleme
kapsaminda ‘tek tip toplum dayatmasi (ahlak-yasam tarzi)’ en c¢ok kullanilan

9 Om. Bkz. “Am.a(; SansUr Degil Glvenli Hizmet” Zaman, 5 Mayis 2011. s. 20; “BTK Baskani
Sordu: Sanstr Internetin Neresinde?” 6 Mayis 2011, s. 3; Ekrem Dumanli, “Sansir Tartismasi
Gergegi Filtreliyor”, Zaman, 17 Mayis 2011, s.8.
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(yUzde 10.0) alt gercevedir. Yaklasimlar ise bitlnUyle olumsuzdur. Genel olarak
siyasi iktidarin GIHU ile kendi ideolojisine uygun olarak toplumu tek tiplestirmeye
calistigl ifade edilmekte ve olumsuzlanmaktadir.’0 Ayni cercevelemenin yaygin
olarak gorildigu bir diger gazete Hdrriyet'tir ve burada da ¢ok blylk oranda
(yUzde 9.2) olumsuz olarak ele alinmistir. Olumsuzlama gerekgeleri benzerdir.
Sabah'ta bu cgercevelemenin ¢ok az (ylzde 2.7) ve sadece olumsuz olarak
kullanildigi gérilirken, Zaman'da bu cergevelemeye hig rastlanmamistir. Diger alt
cergeveleme olan ‘ailenin korunmasi’ disUk kullanimli bir gcergevedir. Yaklasimlar
Zaman'datamamen olumluiken Cumhuriyet'te butiniyle olumsuzdur. Toplumun
milli ve dini degerlerinin korunmasi1? alt cercevelemesine sadece Zaman'da
(ylzde 1.2 ve olumlu) ve Hdrriyet'te (ylizde 1.39 ve olumsuz) rastlanmistir.

Uciincli sirada hukuki cerceveleme gelmektedir. Bu gercevelemenin
en cok gorildugl iki gazete Cumhuriyet (ylizde 19.0) ve Zaman'dir (ylzde
14.7).  Hdrriyet (yUzde 11.9) ve Sabah (ylzde 12.0) ise birbirlerine yakin
oranlara sahiptirler. Cumhuriyet'te ve Zaman'da her ne kadar konuyu hukuk
acisindan ele alan aktdr cgevreleri daha cok gorllse de nitelikleri farkhidir.
Oncelikle Cumhuriyet'te 'yasal dayanaksizlik’ alt cercevesi daha yaygin olarak
kullaniimaktadir ve agirlikli olarak yasal dayanagi olmadigina dair olumsuz ifadeler
(ylizde 13.9) yer almaktadir. Zaman'da aktorlerin GIHU'yu ‘tiiketici hakki’ (ylizde
9.1) kapsaminda degerlendiren ifadeleri yer almaktadir ve bunlar bitintyle
olumludur. Bu durum hukuksal boyutta yasanan karsit tartismalarin hangi
eksenler Uzerinden yUrattldigt hakkinda izlenimler de vermektedir. Bir yanda,
genel olarak sivil toplum érgltleri ve akademisyenler tarafindan GiHU'nun var
olan yasal dlizenlemelere aykiri oldugu ve BTK'nin yasal olarak yetkisini astig
ve dolayisiyla GIHU'nun yasal mesruiyeti olmadidi iddialari bulunmaktadir. Diger
yanda, GIHU'nun bir tiketici hakki oldugu sdylemi kullanilarak, yasal acidan
mesrulastiriimaya galisilmaktadir.

Gazetelerde en c¢ok yer alan dordincU aktdr yorum cergevesi sosyo-
teknolojik cergevelemedir ve gorilme sikligi agisindan gazeteler arasinda oransal
olarak radikal bir fark gortlmemektedir: Sabah ylzde 13.3, Hlirriyet ylizde 15.8,

10 Tek tiplestirmenin hedefi hakkinda bazen iran'daki ‘helal internet’ uygulamalarina _atifta
bulunuldugu ve bu yénde endise iceren degerlendirmelerin yapildigi gérilmektedir. Bkz. Ozgen
Acar, “Helal Internet”, Cumhuriyet, 6 Mayis, 2011, s.9; Nilgiin Cerrahoglu, “Helal Internet Cagina
Girerken”, 31 Mayis 2011, s.8; “internette iran’in izindeyiz", 5 Mayis 2011, s.6. Benzer kaygilar
diger gazetelerde de yer alan aktorlerce de ifade edilmektedir. Orn. Ahmet Hakan Tdrkiye'deki
toplumsal yapinin renkliligine dikkat cekerek, “Bugunku iktidar yerini saglamlastirdikga, oy oranini
arttirdikga kendi ahlak anlayisini adim adim hayata gegiriyor. Bu agidan filtrelere itiraz ediyorum™
demektedir (Hurriyet, 1 Haziran 2011, s. 6). Sabah yazarlari Ayse Ozyilmazer ve Hasmet Babaoglu
ise Ozgurlikleri sinirlayip, bireyselligi ve farkliliklari yok edecegi nedeniyle karsi gikmaktadir
(Sabah, 4 Mayis 2011 ve 5 Mayis 2011).

11 Telekomdiinikasyon iletisim Baskanligi (TiB) internet Daire Baskani Osman Nihat Sen, GIHU'nun
geregi ve 6nemine deginirken TiB’e gelen kullanici sikayetleri arasinda milli-dini degerlere
saldirida bulunulan sitelerin engellenmesine dair istekler oldugundan s6z etmektedir. Bkz. “Filtre
Tartismalarina Katildi: Zorlama Yok, OngrIUkIer Korunuyor”, Zaman, 29 Mayis s.3.
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Cumbhuriyet yizde 13.9, Zaman ylUzde 19.1. Bir alt gerceveleme kategorisi olan
‘alternatif-teknik hizmet’ en dne ¢ikan gergcevedir. Genel olarak BTK temsilcileri
tarafindan kullanilan bu gergevenin en yaygin yer aldigi gazete Zaman gazetesidir
(ylizde 12.4) ve cogunlukla GIHU'nun ele alinisi olumludur.

GIHU'nun ekonomik olarak potansiyel etkileri agisindan cercevelendigi
ekonomik cercevelemeye sadece Sabah gazetesinde rastlanmistir. GIHU'nun
TUrkiye'ye gelecek uluslararasi yatirimin 6nindn kapatabilecegi endiseleri ifade
edilmektedir.12

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada incelenen gazeteler araciligiyla yazili basindaki GiHU'ya
dair haber ve yazilarda hangi aktorlerin ve aktdr cergevelerinin yer aldiginin
incelenmesi amagclanmistir. Bdylece, genelde vyazili basinin, dzelde ise ele
alinan gazetelerin, sivil toplum basta olmak Uzere toplumun farkli kesimlerine ve
dUsUncelere ne denli agik oldugunun ve yurttaslarin kamusal alana katilimina ne
denli aracilik ettiginin, ayrica yazili basinda GIHU'ya iliskin hangi séylemlerin daha
agirlikli olarak yer aldiginin ortaya konmasina calisiimistir. incelenen gazetelerde
yer alan aktorlerin cesitliligine bakildiginda GiHU'ya dair en fazla gorindrlik
kazanan (kendisi yorum vyapan, bilgi veren, konusan) grubun gazeteciler
oldugu gorilmektedir. Ozellikle Sabah ve Cumhuriyet gazetelerinde oran daha
yUksektir. Yazili basinin gazeteciler tarafindan yogun bir sekilde kaplanmis
olmasi, kamusal alana toplumsal katiliminin saglanmasi agisindan sorunlu
gorilmektedir. Gazetecilerin hemen ardindan, BTK temsilcileri, Cumhuriyet
haric olmak Uzere, GIHU ile ilgili haber ve yazilarda en cok gdriinen ikinci aktor
grubu olarak gelmektedir. Ana akim gazeteler olarak degerlendirilebilecek ylksek
tirajli Hdrriyet ve Sabah gazetelerinin daha ¢ok okuyucuya ulastigl ve konuyla
ilgili kamuoyunun olusmasina potansiyel etkisinin blyUkliglu distntldiginde
bu durum daha fazla 6nem kazanmaktadir. Diger yandan, GIiHU ile ilgili siyasi
iktidarin politikasini, herhangi bir siyasi ya da ekonomik ¢ikar gitmeden sadece
toplumun gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda etkilemesi beklenen STK/
toplumsal hareketler, gazeteler genelinde en ¢ok yer alan UgUlnct aktdr grubudur.
Ancak burada gazeteler arasindaki farklar dikkat cekmektedir. Ozellikle Sabah’'da
BTK grubu ylzde 28’lik bir gérinirlige sahipken, STK/toplumsal hareketler
sadece ylizde 6°lik bir gortnUrlik yakalayabilmistir. Zaman ve Hdirriyet'te ise STK/
toplumsal hareketler grubunun orani BTK grubunun ancak vyarisi kadardir. Burada
STK/toplumsal hareketlerin oraninin BTK'dan yulksek oldugu (yaklasik iki kati)
tek gazete Cumhuriyet'tir. Sabah ve Zaman'da sanatgilara hig rastlanmazken,

12 Sabah'ta Timur Sert imzali haberde Serbest Komiinikasyon isletmecileri Dernegi ve bazi internet
servis saglayicilarin endiseleri aktariimakta ve “Turkiye'yi dijital ipek yoluna gevirecek veri
merkezi, veri borsasi projeleri BTK'nin filtreleme ve yasaklama kararlarina kurban” oldugu ve
yatirmlar baska Ulkelere kaydigi ifade edilmektedir (“Internet Yasaklari Yatirmi Kesiyor” Sabah,
6 Mayis 2011). Benzer bir kaygi kdse yazar Seref Oguz tarafindan Google'nin yapacagi yatirnmlar
icin dile getirilmektedir (“internet Filtresi Iyi Fikir Degil”, Sabah, 21 Haziran 2011).
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benzer sekilde yasama ve bilisim/internet/teknoloji dernekleri gibi mevcut siyasi
iktidardan farkli séylem lretme potansiyeli olabilecek aktor gruplari ya gok az yer
almistir ya da hig yer almamistir.

Gazeteler genelinde GiHU'ya dair en cok hangi cercevelerin kullanildigina
bakildiginda, karsimiza politik gerceve cikmaktadir. Bu da GIHU'nun kamuoyunda
daha ¢ok politik bir konu olarak algilandigi ve bu baglamda tartisildigini
gostermektedir. Ozellikle de GIHU devlet eliyle merkezi bir sekilde diizenlenmis
sansUr olarak algilanmis ve bu ydnde uygulamayl olumsuzlayan goérisler
basinda agirlikh olarak yer almistir. Ardindan, yine gazeteler genelinde, sirasiyla
sosyo-kultlrel ¢ergeve, hukuki gergeve, sosyo-teknolojik gergeve ve ekonomik
cerceve gelmektedir. Sosyo-kiiltiirel cerceveleme kapsaminda ise GIHU'nun en
cok cocuklarin korunmasi baglaminda ele alindigi goérilmektedir. Ancak, genel
gorinim bodyle olmakla birlikte burada da gazeteler arasinda farklar bulunmaktadir
ve gazetelerin ideolojik yaklasimlarina ya da yayin politikalarina gére yukarida
anilan siralama degisebilmektedir. Ornegin Zaman'da, diger (ic gazeteden farkli
olarak, en sik gorllen aktér gercevesi sosyo-kultlrel cercevedir. Bu kapsamda
cocuklarin korunmasi 6ne gikmaktadir ve GIHU ¢ocuklarin korunmasi baglaminda
olumlu degerlendirilmektedir. Yine bu gazetede GIHU bir sansiir diizenlemesi
olarak yaklasan (olumlu ya da olumsuz) aktér gergevelerinin orani garpici sekilde
azdir. Bir anlamda Zaman diger gazetelerin genis yer verdigi sanstr séylemini
dislayarak, ona sdylem alanini kapatmaktadir. Bu sekilde bakildiginda, Cumhuriyet
ise sosyo-kiltlrel gcercevelemelere ('tek tip toplum (ahlak/yasam tarzi) dayatmasl’
gergevesi harig) sdylem alanini kapatmistir. Hirriyet ve Zaman gazetelerindeki
gergevelerinin oransal dagihmda dnemli 6lclde benzerlikler gorilmekle birlikte,
ayni gergevenin olumlu ve olumsuz kullanimlarini agisindan farkliliklar vardir.
Hurriyet GIHU'ya daha muhalif sdylemlere yer verirken, Sabah gérece olarak
daha destekleyici séylemlere yer vermistir.

Ozetle, tim gazetelerde belli aktér gruplan lehine yogunlasmalar
gorilmekle birlikte Sabah, Zaman ve Hiirriyet gazetelerinde siyasi iktidara yakin
aktorlerin daha gok yer aldigi gorilmektedir. Bu durum oézellikle Sabah ve Zaman
gazetelerinde daha net gorilebilmektedir. Sivil topluma, blrokratlardan ve siyasi
iktidar partisinin Uyelerinden daha ¢ok yer veren tek gazete Cumhuriyet'tir. Genel
olarak dért gazete iizerinden yazil basindaki GIHU'ya dair basat cercevelemelerin
hangileri olduguna bakildiginda, temelde ikili bir karsithk Gzerinden isleyen dort
sdylemin micadele halindeki varligi dikkat cekmektedir. ilki, internet sansuri
ile cocuklarin korunmasi sdylemlerinin karsithgi Gizerinden islemektedir. ikincisi
ise GIHU'nun hukuki mesruiyeti tartismasi (zerinden yirimektedir. Burada
GIHU'nun temel hak ve ézgurliklere ve mevcut yasalara aykiri oldugu, dolayisiyla
da yasal olmadigi iddialarina karsi ve GIHU'nun bir tiketici hakki oldugu ve
yasalarda da yeri oldugu iddiasI bulunmaktadir.
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