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Abstract

Social Representations of Women Managers in the
Banking Sector

Following the work of Moscovici, social representations have
become an important issue after 1961. Individuals understand and
interpret differently the situation that they get involved and do not behave
similarly, as they are organized according to the representations. This
research aims to analyze the social representations of women managers
of the banking sector, an area of activity that is much more dominated by
men in senior management. Whether women or men, the results do not
show differences in representations significantly negative or positive. The
difference is mainly qualitative, not quantitative.

keywords: social representations, women managers, banking
sector
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Résumé

Les représentations sociales des femmes managers
du secteur bancaire

Suite aux travaux de Moscovici, les représentations sociales sont
devenues un sujet important apres 1961. Les individus comprennent et
interpretent différemment la situation ou ils se trouvent et ne se comportent
pas de maniere semblable, ils s’organisent selon leurs représentations.Cette
recherche a pour objectif d’analyser les représentations sociales des femmes-
managers du secteur bancaire, un domaine d’activité qui s’avére nettement plus
dominé par hommes chez les cadres supérieurs. Qu'il s’agisse de femmes ou
d’hommes, les résultats ne font pas ressortir des représentations nettement
plus négatives ou positives. La différence est essentiellement qualitative et non
quantitative.

mots-clés: représentations sociales, femmes-managers, secteur bancaire

Ozet

Sosyal temsiller konusu 1961'den sonra Moscovici’nin ¢alismalariyla
onem kazanmistir. Bireyler cevrelerini farkl bir sekilde algilayip farkli bir sekilde
davranirlar. Bunun nedeni, zihinlerde sekillenen temsillerin davranislara yén
vermesidir. Bu c¢alisma, lst dlizey yénetimin ¢ogunlukla erkeklerden olustugu
banka sektériinde kadin ydneticilere iliskin sosyal temsilleri analiz etmeyi
amaclamaktadir. Sonuclar, kadin ve erkek calisanlar arasinda kadin ydénetici
temsillerine iliskin bazi niteliksel farkliliklar géstermektedir.

anahtar kelimeler: sosyal temsiller, kadin yoneticiler, bankacilik sektorti
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Giris

Liderlik ve cinsiyet yonetim alaninda uzun sUredir Uzerinde durulan
bir konu olmustur. 1960l ve 70'li yillara kadar yonetim pozisyonunda kadin
ve erkek ayirimciligina deginilmis, kadin ydneticilerde de erkek ydneticilerin
Ozelliklerinin arandigi arastirmalarla ortaya konmustur. Bu vyillarda kadin galisan
saylisi is hayatinda daha az iken, 1980Q’li yillara gelindiginde, kadinlar ekonomik
bagimsizligini elde etmek, aile gelirine katkida bulunmak ve kariyer sahibi olmak
gibi nedenlerle is hayatinda daha fazla yer almaya baslamislar, ancak yonetim
pozisyonlarina terfi etmeleri bakimindan erkeklere gére daha g¢ok engellerle
karsilasmislardir. Kadinlar yonetim kademelerinde yer almaya basladikga kadin
ve erkek yoneticilere yonelik algi ve tutum farkliliklari, kadin calisanlarin is yerinde
ilerlemesi ve yonetim pozisyonlarina yikselmesinde sorunlar yaratmistir. 80°i
yillardan itibaren is hayatinda kadinlarin daha fazla yer almaya baslamasi ile
birlikte, kadin yoneticilerin farkliligina dikkat gceken arastirmalarin sayisi artmistir.
Bu arastirmalarda, kadina 6zgu niteliklerin yoneticilige nasil katkida bulunabilecegi
incelenmistir. Ayni zamanda ekip galismasina yonelik yonetim anlayisi ve orgt
yapllarinin ortaya c¢ikmasi yine bu vyillara denk gelmektedir. Kadinlara yonelik
beceriler olarak ifade edilen katiimcilik, glclin paylasiimasi ve birlik ruhunun
olusturulmasi, bu yonetim anlayisi ile ortlismektedir. Bugin kadin yoneticiler
dendiginde bilimsel arastirmalarca da saptanan kadin ve erkegin farkl liderlik
Ozelliklerinin oldugunu mualgiliyoruz, yoksa kadinlarailiskin basmakalip distnceler
mi algimiza yon veriyor? Bu calismada, bankacilik sektoriinde gerceklestirilen
inceleme gergevesinde bu temel sorunun cevabi irdelenecektir.

Liderlik ve Kadin Yoneticiler

Liderlikte “Ozellikler Teorisi"nin 6ne surildigi 18'inci ve 19'uncu
ylzyillarda kadinlar lider olarak dikkate alinmamaktaydi. Lider 6zellikleri
irdelenenler dogrudan erkeklerdi. Ozellikler Teorisi, lider Ozelliklerini erkeksi
kavramlarla ifade etmeye calismaktaydi. Az sayida kadin ise, ancak sekreter ve
asistanlik gibi yoneticiye yardimci rollerle orgltlerde yer almaya baslamislardi.
1940'larda kadin yonetici orani ¢ok dlsUktl. Kadinlar toplumda daha ziyade,
hemsire, 6gretmen, asistan, bakici gibi roller Ustlenmekteydiler. 1940'lardan
sonra arastirmacilar, Ozellikler Teorisi'nin etkin liderligi aciklamada yetersiz kaldigi
gorisu ile lider-izleyici arasindaki etkilesimin ve durumsal kosullarin etkin liderligi
belirleyebilecegini savunmaya baslamislardir. Liderlikte Davranissal Teoriler ise,
kadinin yonetimdeki roliind incelemede yetersiz kalmistir (Jogolu ve Wood 2006).

Bu dénem sonrasinda kadin ydneticiler Gzerinde yapilan arastirmalarin
gogu kadin erkek esitsizligini ortaya koymayi amaglamistir. Kadinlarin akademik
ve bilim alanindaki pozisyonlari incelenmis, fakat bu alanlarda tepe noktalara
ulasmada karsilastiklari zorluklar ¢ok fazla irdelenmemis, liderlik pozisyonlarina
erisirken yasadiklarl sorunlara gereken dikkat gdsterilmemistir (Liedtke 1997).
Eagly ve Karau (2002)'ya gore, kadinlar erkeklere gére ¢ok daha disUk oranda
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liderlik pozisyonlarinda bulunmakta ve bu pozisyonlara gelirken engellerle
karsilasmaktadirlar. Galinsky v.d. (2003)'ye gore, kadinlar hala, sinirli projede
gbrev alma, cinsiyete yonelik basmakalip yargilarla karsilasma, az sayida kadin
lider modeli bulunmasi, kariyer-aile ikilemi gibi ilerlemelerini 6nleyen engellerle
karsilasmaktadirlar.

Liderlerin erkek olduklari yargisi ginimdiz toplumlarinda halen varhgini
surdtrmektedir. Kadin liderler de basarili olabilmek icin kendilerinden erkek
lider davranislarina paralel davranislar beklendigini ifade etmektedirler (Hopkins
ve Bilimoria 2008). Berthoin ve izraeli (1993), tim sanayi toplumlarinda kadin
yoneticilerle ilgili en blylk engelin, ydneticinin erkek olmasi ile ilgili basmakalip
yargilarin bulunmasi oldugunu vurgulamislardir.

Her ne kadar kadinlar esitsizlikten yakinsa da, kendilerine yonelik algilar
olumsuz olabilmektedir. Liderlik rolt tstlenen kadinlarin kendi liderlik becerilerini,
performanslarini ve liderliklerini strdidrme arzularini erkek liderlerden daha distk
olarak algiladiklari saptanmistir. Erkeklerin, liderlik dzellikleriyle ilgili en dUtsutk
degerlemeyi kadinlar igin yapmasiyla birlikte, kadinlar da hem cinslerinin dzellikleri
icin yaptiklari degerlemelerde kendilerini 6n plana gikarmamaktadirlar. Bunun
nedeni, erkek liderlerle ilgili daha fazla 6érnek bulunmasi ve liderlikle ilgili bilissel
semalarin basmakalip erkek lider ozelliklerine gdére olusmasi olabilir (Peters,
Kinsey ve Malloy 2004). Connerley, Ross ve Strauss (2008)'in finans ve Uretim
sektoriinden 1407 erkek ve 505 kadin ¢alisani icine alan arastirmalari, kadinlarin
bazi yetkinliklerde kendini daha disik degerledigini gdstermis ve cinsiyet rolline
iliskin basmakalip yargilarin kendilerini degerlemelerini de etkiledigine isaret
etmistir. Rosenthal, Guest ve Peccei (1996)'ye gbre, kadin liderler erkeklere gore
basarilarinin nedenini daha disuik oranda kendi yeteneklerine bagladiklarindan,
kadinlar basar tecrlbesi yasamakta, ancak bunu kisisel becerileriyle
iliskilendirmemektedirler.

Kadinlar liderlik pozisyonlarina dogru ilerledikge kadin ve erkek liderler
arasindaki farkliliklar dikkat gekmeye devam etmistir. Arastirmalardan bir kismi,
kadin ve erkek liderler arasinda anlamli farkliliklar olmadigini gdsterirken, bir
grup arastirmaci da liderlik davranislari bakimindan cinsiyet farkliliklarina dikkat
cekmektedir (Hopkins ve Bilimoria 2008).

Kadinlarin daha ¢ok vyoneticilik pozisyonunda gorilmesiyle birlikte,
arastirmacilar kadin yoneticilerin getirdikleri faydalar Gzerinde durmustur. Kadin
yoneticilerin, yliksek iletisim, gelismis mUizakere ve c¢atisma ¢dzim becerisi
(Helgesen 1990) ve sakinlik, empati, yetistirme Ustinligine (Johnson 1976)
sahip olduklari, glig pozisyon ve zorlayici glict kullanmaktan kacindiklari (French ve
Raven 1959), daha ¢ok karizmaya dayali glict kullanmaya (Rosener 1990) egilimli
katilimer yonetim ve takim calismasini tercih ettikleri, astlariyla iletisimlerinin
glven ve saygl temeline dayali olduklari (Stanford, Oates ve Flores 1995), daha
genis vizyona sahip olduklari (Vinnicombe 1987), daha demokratik davrandiklari
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(Eagly ve Johnson 1990) gorilmustir. Ayrica, kadin ydneticilerin oldugu érgttler,
yetistirme, destek, birbirine baglilik, daha az bicimsellik ve merkezkag yonetim
gibi temellere bagli bir yapiya sahip olarak nitelendirilmistir (Mumby ve Putnam
1992). Westwood ve Leung (1994) kalitatif bir galismada, kadinlarin erkeklere
gore daha sosyal, duyarli ve kisiler arasi iliskilere yonelik olmalari sebebiyle,
kultUrler arasi projelere daha uygun olabileceklerini belirtmislerdir.

Arastirmalara gore kadin ve erkek liderlere atfedilen 6zellikler farkhdir.
Erkek liderlere atfedilen Ozellikler arasinda, otorite, ise odaklilik, emir verme,
yapisalcilik ve degisim vardir. Kadina atfedilen ozellikler ise, katimcilik, iliskiye
odaklanma, dontsUmculik, bireyi dnemseme, takim odaklilik ve sosyalliktir.
Kadinsi ozellikler transformasyonel liderlige, erkeksi 6zellikler transaksiyonel
liderlige daha yakindir. Erkekler is odakl liderlik becerilerine, kadinlar birey odakli
liderlik becerilerine daha yatkindir (Appelbaum, Audet ve Miller 2003).

DondstmcU Liderlik Teorileri populerlik kazanmaya basladiginda, sosyal
yasamda kadin ydneticilerin orani hizla artmaktaydi, dolayisiyla bu teori kadinin
yonetimdeki rolinin taninmasina ve liderlikte feminen ozelliklerin dikkat
cekmesine neden olmustur.

Bass ve Avolio (1995)'va gore, donusimci liderligin dort boyutu vardir:
Ilham kaynagi olma, ideallestiriimis etki, entelektiel uyaricilik ve bireysel ilgi.
DonlsUmcl liderler vizyona ulasmaya yonelik hedefleri basarmaya, izleyicilerinin
deger ve gereksinimlerini degistirme yoluyla etkilemeye calisirlar. Bass, Avolio
ve Atwater (1996) kadinin yetistirme, koruma ve bireye yonelme ozelliklerinin,
izleyicileriyle iliski kurmasinda UstUnltk sagladigini ve déonlistmcut liderligin de
iliski odakli olmasi sebebiyle, kadinlarin erkeklere gore donistimcu liderlige daha
yatkin olduklarini vurgulamislardir. Schyns ve Sanders (2005)'in Almanya’da
degisik bolgelerdeki hastane ve saglik sigorta kurumlarinda gergeklestirdikleri
arastirma, kadin yoneticilerin kendilerini dontsimcu lider olarak tanimladiklarini
gOstermektedir.

Duygusal zeka olmadan iyi egitim, parlak fikirler ve analitik dlsince yapisi
etkin bir lider yaratmada yetersiz kalacaktir. Dontstumcd liderlik izleyiciler Gzerinde
gUven varatan bir rol modeli olusturmaktir. Ulasilacak hedefleri belirginlestirerek,
bu hedefleri basaracak planlar gelistirerek ve yenilikgi bir tarz izleyerek dontsimcU
liderler basarili olmaktadir (Bass 1985). Kadin liderlerin duygusal ve sosyal
zekalarinin erkeklerden daha Ustlin oldugunu gdsteren arastirmalar da vardir
(Hopkins ve Bilimoria 2008).

Kadinlarin bir toplumun kalkinmasindaki rol(, hatta bazi toplumsal gelisme
ve degismelerde Ustlendikleri liderlik dikkat gekici niteliktedir. Diger bir ifade
ile kadin liderler toplumda 6nemli iliski aglarinin kurulmasi ve gelistiriimesinde
anahtar rol Ustlenmektedirler. Hatta bazen kdiltirel, ekonomik ve sosyal
engellerle karsilastiklarinda, bu engelleri asmak en temel motive edici unsur



50

haline gelmektedir (Hassan ve Silong 2008). Orgiitlerin yasamini strdiirmek ve
basarili olabilmek i¢in planlama ve yonetimde gelismis olmalari kadar kaynaklarini
da etkin kullanmalari gerekmektedir. insan kaynaklari 6rgiitsel kaynaklarin énemli
bir kismini olusturmaktadir ki kadin galisanlar da bunun bir pargasidir (Appelbaum,
Audet ve Miller 2003).

Kadinlarin liderligi, yeni liderlik anlayisinin kiltirel semboli haline gelmekte
(Eagly ve Carli 2003), kadinlarin yardimlasma, paylasilan sorumluluk, siki iletisim
aglari kurma gibi 6zellikleri toplumsal rol ve ézellikleriyle drtismektedir (Fondas
1997).

GUnUmdaz 6rgltlerinde, becerikli yonetici 6zellikleri olarak tanimlanan iliski
odakllik, yetistirme ve deger verme, kadinlarla 6zdeslesen ozellikler olduklari igin
kadin yoneticiler daha fazla aranir hale gelmektedir. Bu 6zellikler ayni zamanda,
donlistmeci liderlik 6zelliklerini de tanimlamakta ve saldirgan, rekabetci ve ise
odakli tipik erkek lider dzelliklerinden farklilasmaktadir (Jogolu ve Wood 2006).

Hassan ve Silong (2008)'un Malezya'da kadin yoneticiler Gzerinde yaptigi
calismada, kadin yoneticilerin kendi baslarina karar vermekten hoslanmadiklari,
karar slrecine astlarini kattiklar, kararlarin gorts birligine dayanmasina énem
verdikleri, son karardan 6nce tim astlarin goris ve onerilerini aldiklari, cogunlukla
kendilerini karar veren otorite degil, kaynak saglayici olarak kabul ettikleri gibi
sonuglara ulasiimistir. Bu tir dzellikler paylasimci, katilimei, kolektif, isbirlikgi,
birlestirici, koordine edici ve demokratik liderlik biciminde tanimlanmaktadir.

Kadin yoneticilerin mevcut yonetim pozisyonlarina ulasmada liderlik
pozisyonu bakimindan en énemli gordukleri faktorler; insana yodnelik beceriler,
iletisim becerileri, farkhiligi kabul etme, 6nsezi, insana saygi, beden diline duyarhlik
gbsterme, insanlari motive etme, yaraticilik, kendine inanma ve glvenmedir
(Olsson ve Pringle 2004).

TUrkiye'de yapilan arastirmalar da benzer sonuclar gdstermektedir. Altintas
ve Altintas (2008)'in Turkiye'de blyUk olgekli sirketlerin 102 kadin yoneticisiyle
gerceklestirdikleri arastirmaya gore, bu ydneticilerin iliski odakli, isbirligine yonelik,
takim calismasina agik, karizmatik ve dontstmcU lider ozellikleri sergiledikleri
sonucuna varillmistir. Pasa, Kabasakal ve Bodur (2001)'un arastirma bulgulari da
bu sonucu desteklemektedir.

Sosyal Temsiller Kavrami

Sosyal temsiller kavrami, 1961'de Moscovici tarafindan ortaya atiimis,
sosyal psikolojide kabul gdérmesi uzun slirmis fakat bugln gerek sosyal
psikolojide gerekse de diger sosyal bilimlerde basvurulan énemli bir teori haline
doénlismustlr. Sosyal temsiller teorisinin hareket noktasi, 6zne ve nesne ayirimina
dayanir. Nesne, bireyler veya grup tarafindan gergekte oldugu gibi degil, kismen
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algilanir ve bireylerin tutum ve davranislari bu algilamaya bagl olarak yapilanir.
Bunun sonucunda ortaya cikan temsiller hem bilissel hem de sosyal unsura
sahiptir. Gergekligin bireyin zihnindeki yansimasi bilissel yond, bilissel yapida
olusmus bir temsilin disa vurumunun ¢evresel sartlara bagli olmasi sosyal yonU
olusturur (Abric 1994).

Sosyal temsillerin olusumu iki sUregle aciklanir; nesnellestirme ve
icsellestirme. Nesnellestirme, soyut olani somutlastirir, bir kavrami bir imaj haline
doénistirir. icsellestirmede ise, bireyin yaptigi somutlastirma ile yeni bir nesneyi
kendi basvuru gercevesinin igine kolaylikla dahil etmesi s6z konusudur (Palmonari
ve Doise 1986).

Sosyal temsillerin insan iliskileri dinamiginde énemli fonksiyonlari vardir.
Sosyal temsiller araciligiyla bireyler dis diinyayi kendi i¢ dlinyasina mal edebilir ve
bunu digerlerine agiklayabilirler; sosyal temsiller bireylerin davranis ve tutumlarina
yon verirler; bireyler sahip olduklari sosyal temsiller ile kendisine ve digerlerine
sosyal ortamda farkli konumlar belirleyerek ait oldugu ve ayrimlastigi gruplari
tespit ederler (Abric 1994). Nitekim, sosyal temsiller teorisinin ortaya ¢ikisindan
sonra yapilan pek ¢ok arastirma sosyal temsiller ile davranislar arasinda yakin
iliskiler oldugunu saptamistir. Ornegin, Abric (1987) ortamla ilgili sosyal temsiller
ile isbirligi davranisi arasinda baglanti oldugunu, Doise (1976) diger gruba iliskin
sosyal temsillerin s6z konusu grupla olan iliskiyi etkiledigini, Abric (1971) yapiyla
ilgili sosyal temsillerin gruplarin performanslar Uzerinde etkili oldugunu, Morin
(1989) isletme dinyasinda ise karsi tepkilerin sosyal temsillerle iliski halinde
oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turkiye Bankalar Birligi (2009) raporlarina gére bankacilik sektoriinde
kadin ve erkek calisan orani birbirine yakindir. Ne var ki Ust yonetim agisindan
bakildiginda durum ayni degildir. Yonetim kurullarindaki kadin orani % 2,8 ve Ust
dlzey yonetimde kadin orani % 16,3tur (Ararat ve Tansel-Cetin 2009).

Bu arastirmada, kadinlarin yogun oldugu fakat Ust ydnetimde pek
gorilmedigi bankacilik sektoriinde kadin yoneticilere iliskin sosyal temsilleri
incelemek amaclanmistir. Boylece kadin yoneticilerin hangi 6zelliklerle anildigi,
atfedilen bu o&zelliklerin kadin ve erkek calisanlara gore farkllik gosterip
gostermedigi belirlenmekte, yoneticileri kadin olan ve olmayan calisanlarin
tutumlar ve zihinlerindeki kadin yonetici temsilleri karsilastirilmaktadir. Bu
arastirma, calismanin literatlr incelemesi kisminda da tartisilan diger arastirma
bulgulari ile benzerlik gosterip gostermediginin belirlenmesi, farkhliklar varsa bu
farkliliklarin hangi yonlerde oldugunun tespiti agisindan dnem tasimaktadir. Ayrica
bankacilik gibi kadin yoéneticilerin artmakta oldugu bir sektérde, kadin veya erkek
galisanlarin yoneticilerini algilamalarinda cinsiyete bagl basmakalip dislincelerin
ne derece yer aldigini saptamak, gerek kiltlrel dinamiklerin anlasiimasina gerekse
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bu kdlttrel degerlere bagli olarak calisma ortaminda calisanlarin yoneticilik
pozisyonundaki kisileri algilama streclerinin nasil gelistiginin kavranmasina
katkida bulunacaktir.

Arastirmanin Yontemi
Orneklem

Bankacilik sektoriinde gergeklestirilen arastirmanin érneklem biyUkIGgu
220'dir, 130 kadin ve 90 erkekten olusmaktadir. Yas ortalamasi 32'dir. Ylzde
80'i Universite mezunu, % 20’si lise mezunudur. Katiimcilarin % 58'i evli, % 35’
bekar ve % 7'si dul veya bosanmistir. isteki deneyim ve pozisyona gére dagilima
bakildiginda; % 57'si bes sene ve Ustlinde bankacilik deneyimine sahiptir, %
26'si memur, % 41'i uzman/uzman yardimcisi, % 33’0 sef ve sef yardimcisidir.
Bu demografik veriler agisindan kadin ve erkekler farkllik gdéstermemektedir.

Veri Toplama Teknigi

Sosyal temsiller kelime cagrisim metodu uygulanarak incelenmistir.
Katilimcilardan “kadin yonetici” dendiginde akla gelen sozclk ve sdzcik gruplarini
siralamalari istenmistir. Daha sonra dile getirdikleri sdzcuklerin onlar igin olumlu
veya olumsuz anlam taslyip tasimadiklari sorgulanmistir.

Elde edilen veriler Vergés (1994)'in olusturdugu bir yodntemle
degerlendirilmistir. Bu ydntemde degerlendirme, sozclklerin frekansi ve
gagrisim sirasindan yola gikilarak yapilir. Her bir sézclk icin ortalama frekans
ve ortalama cagrisim sirasi hesaplanir. Bu sonuclardan hareketle sozcUkler
dort grupta toplanir: Ylksek frekansli ve ilk siralarda yer alan sozcUkler; yiksek
frekansli ve daha geri siralarda yer alan sozcUkler; disUk frekansli ve ilk siralarda
yer alan sozcUkler; distk frekansli ve daha geri siralarda yer alan sozcUkler.
Yiksek frekansli ve ilk siralarda yer alan soézctkler, s6z konusu kavrama iliskin
sosyal temsillerin merkezcil elemanlarini, disuik frekansli ve geri siralarda yer
alan sozcUkler ise ¢evresel elamanlarini olusturur.

Ayrica, arastirma amacina yonelik veri toplamada, Yost ve Herbert (1985)'in
kadin yoneticilere yénelik tutumlara iliskin dlgeginden esinlenerek olusturulan
5 dereceli Likert tipi bir dlgek kullaniimistir. Olgek, 8 item’den olusmaktadir ve
glvenilirlik kat sayisi 0,71"dir.

Arastirmanin Bulgulan

Sonuglar, kadin ve erkeklerin kadin yoneticilere iliskin algilari arasinda
farklik gostermektedir. Ancak kadin ve erkek calisanlar arasinda genelde kadin
yoneticilere iliskin tutumlari agisindan nicel bir farkllik yoktur. Farkliliklar daha gok
nitel yondedir.
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Sosyal temsiller incelendiginde, kadin ve erkek cgalisanlarin olumlu ve
olumsuz atiflarinda nitel farkliliklar gdzlemlenmistir. Olumlu ve olumsuz temsillerin
sayisi kadin ve erkek calisanlarda birbirine yakindir. Kadin ve erkek calisanlarin
kadin yoneticilere iliskin sosyal temsilleri Tablo 1 ve 2'de yer almaktadir. Olumlu
ve olumsuz gagrisimlar, tablolarda parantez icinde gosterilmistir.

Tablo 1: Kadin ¢alisanlarin kadin yonetici kavramina iliskin sosyal temsilleri

Cagrisim Sirasi
Frekans |ilk siralar Geri siralar
Yiiksek Yaraticilik (+) Eglenceli (+)
Kiskanclik (-) Esneklik (+)
Yoénetime renk katan (+) Gig oyunlari (-)
Mucadeleci (+) Cesaret veren (+)
Degisime kolay uyum saglayan (+) Kendini ispatlamaya calisan (-)
Kaprisli (-)
Diisuk Cabuk uyum saglayan (+) Kadinlarla iyi anlasamayan (-)
Asiri detaycl (-) Ozel hayatini harcamis (-)
Huysuz (-) Dert dinleyen (+)
Her seye karisan (-)
Kadinhgini unutmus (-)
Mutsuz (-)

Tablo 2: Erkek calisanlarin kadin yénetici kavramina iliskin sosyal temsilleri

Cagrisim Sirasi
Frekans ilk siralar Geri siralar
Yiksek Detaylarin fark edilmesi (+) Dinleyici (+)
Asiri duygusallik (-) Annelik/Karisma (-)
Farkli bakis agisi (+) Cesitlilik katan (+)
Kendini kabul ettirme cabasi (+) Ozel sorunlara kulak veren (+)
Yeniliklere agik (+) Dedikodu yapan (-)
Hirgin/Huysuz (-)
Dusuk Ozel sorunlarini ise yansitma (-) Kafasi daginik (-)
Esnek (+) Akl evinde (-)
Isle duyguyu karistiran (-) Cocuklarinda akli kalan ()
Idare eden (+)
Psikolog (+)

Evlilikle isi bir arada zor yuriten (-)
Isin dizenini bozan (-)

Frekansi ylksek ve ilk siralarda yer alan merkezcil elemanlar arasinda daha
gok olumlu temsiller yer almaktadir. Tam aksine, frekansi dtstk ve ¢agrisimi geri
siralarda olan temsiller ise olumsuzdur.

Merkezcil elemanlar arasinda yer alan olumlu atiflara bakildiginda; erkek
calisanlarin kadin yoneticilere detaylara 6nem vermeleri, farkli bakis acisi
getirmeleri, yeniliklere acik olmalari ve kendilerini kabul ettirmek igin ¢aba
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gostermeleri agisindan olumlu baktiklari gorilmektedir. Kadin galisanlarin ise
kadin yoneticileri yaraticilik, micadeleci olma, degisime uyum saglama, yonetime
renk getirme agisindan olumlu goérdikleri gdze carpmaktadir. Bu temsillerin
gogunlukla arastirmalarda kadin yoneticilerin saptanan 6zelliklerini yansittigini
soyleyebiliriz.

Merkezcil elemanlar arasinda yer alan olumsuz atiflar incelendiginde; erkek
galisanlar kadin yoneticilerin asiri duygusalligindan ve hir¢inligindan yakinirken,
kadin galisanlar ise kiskanglik ve kaprisliligi dile getirmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda bir baska inceleme ise, yoneticileri kadin
olan ve olmayan calisanlarin tutumlar ve zihinlerindeki kadin yoénetici temsilini
karsilastirmayi hedeflemistir. Normal dagilima uygunluk gdsteren verilerle
gerceklestirilen parametrik analizlere paralel olarak uygulanan t testi sonucuna
gobre, yoneticisi kadin olan kadin galisanlarin kadin yoneticilere olan tutumlari daha
olumsuzdur (t=2,72, p< 0,05). Sosyal temsiller agisindan iki grup karsilastiriimis
ve yoneticisi kadin olan ve olmayan kadin calisanlar arasinda ¢zellikle gevresel
elemanlarda yer alan temsillerin farkliigr dikkat ¢ekmektedir. Cevresel
elemanlardaki olumsuz temsiller, yoneticisi kadin olan kadin calisanlardan
gelmistir. Temsiller, yodneticilikle kadinlk yasamiin feda edildiginin altini
cizmektedir.

Erkek calisanlar arasinda yodneticisi kadin olan ve olmayanlar
karsilastirildiginda tutumlar agisindan anlamli bir farkliigin olmadigi saptanmistir.
Fakat sosyal temsiller aynen kadin calisanlarda oldugu gibi, ydneticisi kadin
olanlarda daha olumsuzdur. Temsiller, kadin yoneticilerin is ve ev yasami arasinda
sikisip kaldigini vurgulamaktadir.

Sonug

Kadin yoneticilere iliskin algi ve tutumlarin incelendigi bankacilik sektortinde
gerceklestirilen bu calismada, kadin ve erkek calisanlarin kadin ydneticilere
yonelik sosyal temsilleri incelenmistir. Bu arastirmanin hareket noktasi, kadin
yoneticilere iliskin basmakalip dislincelerin ve kadin yoneticileri farklilastiran
olumlu niteliklerin ne 6lgtde vurgulandigini gérmektir.

Arastirma sonugclarina gore, kadin ve erkek calisanlarin kadin yoneticilere
iliskin algilarinin olumlu veya olumsuz olmasi bakimindan aralarinda nicel bir
farklik gérilmemekte, ancak nitel farkliliklar gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
erkek ve kadin calisanlar kadin yoneticilerin olumlu ve olumsuz d6zellikleri ile
ilgili farkl nitelendirmelerde bulunmuslardir. Erkek calisanlar, kadin yoneticilerin
yenilige acik olmalari, detaya énem vermeleri ve farkli bakis agisi gelistirmelerinin
altini gizerken; kadin galisanlar, yaraticilik, degisime uyum saglama ve ydnetime
renk katma acisindan kadin ydneticileri olumlu nitelendirmislerdir. Saptanan bu
temsiller, kadinyoneticilerin olumlu farkliliklariniortaya gikarmis arastirma sonuglari
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ile paralellik gostermektedir. Her iki grupta da olumsuz temsillere yer verilmistir,
ancak kadin ve erkek calisanlar tarafindan bu olumsuz nitelikler farkl bicimde
ifade edilmistir. Erkek calisanlar, kadin yéneticilerin olumsuz temsilleri arasinda
asirt duygusallik ve hirginliktan bahsederken; kadin galisanlar, kadin yéneticilerle
ilgili kiskanclik ve kaprisli olma gibi olumsuz temsillerden s6z etmislerdir. Kadin ve
erkeklerin, kadin yoneticilerle ilgili tutumlari agisindan belirli bir farklilik yoktur. Bu
sonug, sosyal temsillerin kadin ve erkek calisanlar arasinda nicel olarak olumlu ya
da olumsuz farklilik gdstermemesi sonucu ile értismektedir.

Ydneticisi kadin olan kadin cgalisanlarla, yoneticisi kadin olmayan kadin
calisanlar arasindaki karsilastirmada, yodneticileri kadin olan kadin calisanlarin
tutumlari diger kadin calisanlara gore olumsuzluk géstermektedir. Yoneticisi kadin
olan kadin calisanlarla, yoneticisi kadin olmayan kadin calisanlar sosyal temsiller
acisindanincelendiginde, cevresel elemanlar arasinda bulunan olumsuz temsillerin
gogunun yoneticisi kadin olan ydneticilerden geldigi saptanmistir. Temsiller,
yoneticilikle kadinlik yasaminin feda edildigini dile getirmektedir. Cevresel
elemanlarin bireyin iginde bulundugu gercegdi yansittigindan yola ¢ikarsak aklimiza
soyle bir soru gelmektedir: Bu olumsuz temsiller genelde kadin ydneticilere mi
yoneliktir, yoksa ¢alisanlarin kendi yoneticisi ile birebir yasantisindan kaynaklanan
deneyimlerin bir genellemesi midir? Erkek galisanlarin tutum ve sosyal temsilleri
incelendiginde, bu soruyu yanitlamak kolaylasmistir. Erkek calisanlar arasinda
yoneticisi kadin olan ve olmayanlar karsilastirildiginda tutumlar agisindan anlamli
bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Fakat sosyal temsiller aynen kadin galisanlarda
oldugu gibi, yoneticisi kadin olanlarda daha olumsuzdur. Bu temsiller kadin
yoneticilerin is ve ev yasami arasinda sikisip kaldigi yénindedir.

Sosyal temsiller Gzeride yapilan arastirmalar, zengin kalitatif veri saglamasi
acisindan 6nemlidir. Kantitatif arastirmalarla desteklendiginde daha buttncUl bir
incelemeye ulasiimis olur. Elde edilen temsillerden yola g¢ikarak olusturulacak
Olcekle genis kapsamli bir 6rneklem Uzerinde yapilacak arastirma sektdr bazinda
daha etkili bilgiyi getirecektir.
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