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Abstract

An Overview to Corporate Citizenship Notion From Public
Relations Perspective

In our contemporary world, especially for big companies, the notion
of corporate responsibility conscience has been pretty important to gain
and sustain reputation in the eyes of their stakeholders. Many companies
have been trying to express how they care about corporate citizenship
practices which are allegedly the natural parts of their business plans or
their corporate philosophies in different ways. Even though the term of
corporate citizenship has emerged in management literature dealing with
the social role of companies, it has been recently a prominent part of
public relations practices and literature. In this article, firstly corporate
citizenship notion is reviewed, then the relation between public relations
and corporate citizenship is discussed theoretically with the help of some
examples from business life, and it is tried to be shown how these two
concepts overlapped each other.

keywords: corporate citizenship, public relations, corporate
responsibility
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Résumé

Un regard au concept de la citoyenneté institutionnelle de la
perspective des relations publiques

A notre époque, en particulier pour les grandes entreprises, la conscience
de la responsabilité institutionnelle est devenue tres importante pour gagner
et maintenir la réputation aux yeux des parties prenantes. Plusieurs sociétés
essalent de montrer quelle importance elles donnent aux applications de la
citoyenneté institutionnelle qui sont prétendument les parties naturelles de
leurs plans d’affaires ou de leurs philosophies institutionnelles d’une certaine
facon. Méme si le terme de la citoyenneté institutionnelle a émergé dans la
littérature de gestion comme un terme exprimant le réle social des entreprises,
il a été réecemment devenu une partie solide de la littérature et de la pratique
des relations publiques. Dans cet article, d'abord le concept de la citoyenneté
institutionnelle a été examinée, et puis la relation entre les relations publiques
et la citoyenneté institutionnelle a été discutée théoriquement accompagnés
d’exemples de la vie de travail et on a essayé de montrer comment ces deux
concepts se superposent I'un sur l'autre.

mots-clés: citoyenneté institutionnelle, relations publiques, responsabilité
institutionnelle

Ozet

Cagimizda ozellikle blylk dlgekli firmalarin paydaslar nezdinde itibar
kazanmalarinda ve bu itibari sdrddrebilmelerinde, kurumsal sorumluluk bilinci
oldukca 6nemli hale gelmistir. Bir¢cok firma, is planlarinin ve kurulus felsefelerinin
dogal parcalari oldugunu iddia ettikleri kurumsal vatandaslik uygulamalarina
ne kadar ¢ok énem verdiklerini cesitli yollardan gdstermeye calismaktadirlar.
Kurumsal vatandaslik, sirketlerin toplumsal rollerini ifade eden bir terim olarak
once ydnetim literatliriinde ortaya ¢ikmissa da, son yillarda halkla iliskiler
literatdrtintin ve uygulamalarinin muteber bir par¢asi olmustur. Bu makalede,
oncelikle kurumsal vatandaslik kavrami irdelenmis, ardindan halkla iliskiler ile
kurumsal vatandaslik arasindaki baglanti is hayatindan drnekler esliginde teorik
olarak tartisiimistir ve her iki kavramin birbiriyle nasil ortistiikleri ortaya konmaya
calisiimistir.

anahtar kelimeler: kurumsal vatandaslik, halkla iliskiler, kurumsal
sorumluluk
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Giris

Isletme yonetimiyle ilgili akademik literatiire, 1990l yillarda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki uygulamalardan gecen ve tarihsel kokeni 1950°li yillarda
Amerikali isadamlarinin sosyal sorumluluklari Uzerine yapilan arastirmalara
dayanan (Valor 2005:192) kurumsal vatandaslik (corporate citizenship) anlayisina
goére; metaforik bir yaklasimla, sirketler de tipki bireyler gibi, haklar ve
yUkUmludltkleri olan, faaliyette bulunduklari devletlerin ‘vatandaslari’ konumundaki
yasal kurumsal varliklardir (Marsden 2000:11). Bireysel vatandaslar gibi, kurumsal
vatandaslar da olumlu veya olumsuz davranislarda bulunabilirler. Elbette arzu
edilen, hem kurumun hem de toplumun cikari ve refahi igin kurumlarin daima iyi
birer vatandas gibi davranmalaridir. Kurumsal vatandashk terimi, sirketlerin
topluma ve devlete karsi birgok yénden sorumluluk bilinci tasimalari anlamina
geldiginden, zaten olumlu bir imgesi vardir ve bu nedenle genellikle basinda ‘iyi’
veya ‘olumlu’ gibi sifatlar kullaniimasina gerek duyulmamaktadir. Kurumsal
vatandaslik anlayisiyla isletme ydnetimi, glinimizde poptler bir yénetim
bicimine déntsmus ve isletmeler icin bir rekabet avantaji olarak benimsenmeye
baslamistir. Bu tdr bir yonetim anlayisinin bir isletmenin, mevcut ve potansiyel
mUsterilerinin yani sira, galisanlar, yerel topluluklar, is ortaklari, yatinmcilar,
devlet, medya gibi kritik paydaslariyla glcll bir sosyal bag kurmasina yardimci
olduguna dair arglimanlar literattrde oldukga yaygindir.

Surddrulebilir kurumsal vatandashk davranisi gdsteren sirketlerin itibar
kaybi riskinin géstermeyenlere gore daha az oldugu kabul edilmektedir. Kurumsal
vatandaslik davranisiyla ortaya ¢ikan olumlu sosyal performansin, bir sirketin
finansal performansina kisa vadede dogrudan olumlu bir etkisi olmasa da, itibar
sermayesine, gorinmeyen degerlerle katki sagladigi ve sirketi glvenilir, saygin,
begenilen bir kurum olarak konumlandirarak, uzun vadede finansal dzvarlgi
destekledigi savunulmaktadir. Buna gore, kurumsal vatandaslik, isletmelere yeni
is sahalarinda firsat platformlari ve risklere karsi glivenlik aglari saglamaktadir
(Fombrun v.d. 2000).

Ayrica kurumsal vatandaslhk davranisi gdsteren sirketlerin, marka
degerlerinin arttigi; daha kalifiye insan kaynagini ¢cekme ve tutma imkani
kazandiklari; orgltsel 6grenme ve yaraticilik potansiyellerinin gelistigi; duyarli
yatirimcilara ulasma imkani olustugundan hisse degerlerinin artarak borglanma
maliyetlerinin distugua; verimlilik ve kalitenin arttigi; yeni pazarlara daha rahat
girebildikleri; musteri sadakatinin arttigi; risk yonetiminin etkin hale geldigi;
devlet ve kanun koyucular tarafindan daha fazla dikkate alindiklari, énde gelen
savlardir (arguden.net; 2010).

Kurumsalvatandashginhalklailiskilerdisipliniyle yakinbaglaribulunmaktadir.
Ozellikle kurum itibarinin olusumu ve korunmasi sreclerinde, iletisim
etkinliklerinin inandiriciliginda; kurumsal vatandaslk davranisi, kritik basar
faktord haline gelmistir. Bu makalede, kurumsal vatandaslik kavrami ve kurumsal
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vatandasligin ozellikleri, érneklerle irdelendikten sonra halkla iliskiler disipliniyle
kurumsal vatandashgin nasil ortlstigu tartisilacak ve isletmelerdeki kurumsal
vatandaslik anlayisi, halkla iliskiler perspektifinden analiz edilecektir.

Kurumsal Vatandaslik Nedir?

Drucker'in dikkat cektigi gibi; siyasal ve sosyal teori, Platon ve Aristo
zamanindan beri, hep ‘gl¢’ olgusuna odaklanmistir, oysa kapitalist otesi
toplumlarr ‘gic’ degil, ‘sorumluluk’ bigimlendirmeli, érgttlemelidir. GUnUmdzin
bilgi toplumu, glice tapan degil, ‘sorumluluk temelli" kurumlari talep etmektedir
(1994:97). Preston ve Post'un (1981) deyisiyle sirketlerin kamusal sorumluluklari,
devlet ve toplum arasindaki etkilesime dayanir, devletin ve toplumun beklentileri
birbiriyle ortlstr, sirketler devlete karsi yukUmldliklerinin yani sira kamu
vicdanini gézetmek ve bu dogrultuda sorumlu davranmak mecburiyetindedirler
(akt. Mele 2009:53).

EndUstrilesmis Batili Ulkelerdeki isadamlari, yillar boyunca cesitli
hayirseverlik faaliyetleriyle, bagislarla ve hibelerle sirketlerinin is vyaptiklari
toplumlara katkida bulunmasina calismislardir. Bu katkilar, genellikle ‘iyi kurumsal
vatandaslik’ seklinde anlasiimistir. Ornegin bu anlayisa gore; “iyi kurumsal
vatandas olmak, insanligin refahini arttirmak amaciyla kanunlarla zorunlu
kilinmayan ya da is ahlakinin gerektirdigi konularla sinirli olmayan, global
toplumun beklentilerini karsilayacak sosyal amagl gesitli hayirseverlik (filantropi)
programlarina bir sirketin aktif olarak katilmasidir.” Ayrica kurumsal vatandaslik
kavrami ile kurumsal sosyal sorumluluk kavrami esanlamli gordlmuUstir. Ama
1990’1 yillarin sonunda ve 2000'li yillarda kurumsal vatandaslik kavraminin yeni
bir is felsefesi oldugu, sadece gonulll yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerinden,
hayir islerinden olusmadigi, bir sirketin tim is sUreglerindeki sorumluluklarini
kapsadigl kabul edilmeye baslanmistir. Bu durumun énde gelen nedenlerinin
basinda; glcld cokuluslu sirketlerin kiresellesme ve bilisim devrimi slrecinde
farkli toplumlara kendi politikalarini benimsetme ve kriz donemlerinde devlet
destegini kazanma istekleri yatmaktadir (Mele 2009:69). iletisim teknolojilerindeki
gelisimle internet ve kitle iletisim araclari, sosyal konular hakkinda tim dlnyaya
yogun enformasyon gondermektedir. GUnlimUzde etik davranmayan isletmeler
eskiye gore cok daha fazla risk altindadirlar. isletmelerin hatalarindan artik herkes
haberdar olmakta, bu da isletmeleri zor durumda birakabilmektedir. Ote yandan
kiresellesme sirecinde sirketlerin uluslararasi orgutlerin belirledigi is ilkeleri
dogrultusunda hareket etmeleri gerektigine dair paydaslarin beklentileri son
yillarda giderek artmistir. Ornegin, Birlesmis Milletler Kiresel ilkeler Sézlesmesi
(UN Global Compact); insan haklari, isgoren standartlari, cevre ve yolsuzluk
alanlarindaki 10 ilke kapsaminda sirketlerin BM ile yakin isbirligi icinde ¢alismalarini
ongdrmektedir. 2000 yilinda baslayan calismalar, bugtn dinyanin her tarafindan
Uc bine yakin sirket, uluslararasi calisma ve sivil toplum kurulusunun katilimiyla
devam etmektedir. Sdzlesmenin temel amaci; ekonomi, ticaret ve teknoloji ile
birbirine giderek daha bagimli hale gelen Ulkelerin, kiltlrlerin ve insanlarin
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yasadigl sorunlar karsisinda ortak bir mdicadele platformu olusturmaktir
(Bayraktaroglu v.d 2009:39, 45). Tium bu gelismeler, ginimuzde isletmelerin
kurumsal vatandaslik anlayisina, en azindan gortnUrde bile olsa, sahip ¢ikmalarini
kaginilmaz hale getirmektedir.

Kurumsal vatandaslik kavraminin literatirdeki énde gelen bazi tanimlari
sunlardir: “Isletmeler, kurumsal vatandaslar olarak tiim diinyada toplumsal
gelisimin ortaklaridirlar; kurumsal vatandaslik, sirketleri toplumla btlnlestirmek,
eslestirmektir” (Altman 1998). “lyi kurumsal vatandaslik, bir sirketin toplum
Uzerindeki genis capl etkilerini hem sirket hem de toplum yararina bir bitdn
olarak anlamak ve yonetmektir” (Marsden 2000). “Bir sirketin temel is eylemleri,
sosyal yatinmlari, hayirseverlik programlari ve kamu politikalarina katilimi
aracihgiyla topluma yaptigr katkilardir. Bir sirketin, hissedarlar, calisanlar,
mUsteriler, is ortaklari, devlet organlari, sivil toplum kuruluslari ve yerel topluluklar
gibi paydaslariyla olan ekonomik, sosyal, gevreseliliskilerini yénetme davranisidir”
(Dinya Ekonomik Forumu, akt. Gardberg ve Fombrun 2006:329).

Uygulamada, is hayatindaki sirketlerin kurumsal vatandaslik kavramindan
ne anladiklarina bakilacak olursa su érnekleri verebiliriz: Nokia: “Her nerede is
yaparsak yapalim, amacimiz; toplumun sorumlu bir Uyesi olarak topluma katki
saglayan iyi bir kurumsal vatandas olmaktir” (nokia.com, 2010). Nike:
"Vizyonumuz; yenilikgi ve ilham verici global bir kurumsal vatandas olmaktir. Her
glin topluma kazancli ve sUrdurllebilir katkilar saglayan sorumluluk sahibi isleri
yonetiyoruz” (nike.com, 2010). Ford: "“Kurumsal vatandaslik, her kararimizin ve
her eylemimizin bttncdl bir pargasidir. Kurumsal vatandashgin sirket olarak kim
oldugumuzun, isimizi nasil yonettigimizin, calisanlarimiza nasil énem verdigimizin,
genis anlamda dlnyayla nasil etkilesimde bulundugumuzun gostergesi olduguna
inantyoruz” (ford.com, 2010). Turkiye'den Kog Sirketler Toplulugu ise kurucusu
Vehbi Kog¢'un “lUlkem varsa ben de varim” so6zinl temel alarak kurumsal
vatandaslik anlayisini séyle acgiklamaktadir: “Verimlilige odakli, riskleri énceden
tespit ederek onleyici yaklasimlar gelistiren proaktif bir anlayistir. is yapis
bigimimiz, tim kaynaklarimiza bakis agimiz bu odaktan hareketle sekillenmektedir.
Sinirl kaynaklari, etkin ve basiretli bir sekilde degerlendirmek ve surdurdlebilirlik
yaklasimi iginde kalici degerler Uretebilmek amacindayiz.” (koc.com.tr, 2010).

Kurumsal vatandasligi benimsedigini sdyleyen isletmelerden dogal olarak
bu dogrultuda davranmalari beklenmektedir. Literatlrde kurumsal vatandaslik
davranisini belirleyen sorumluluk boyutlarr; iktisadi, yasal, etik ve gonlli olmak
(izere dort baslik altinda toplanmuslardir: a) iktisadi sorumluluk: sirketlerin tiketici
ihtiyaclarini karsilayacak Uretkenlikte ve kazangl olmalarini gerektirir, b) Yasal
sorumluluk: sirketlerin yasal bir cergevede, kanunlara uygun sekilde calismalarini
gerektirir, c) Etik sorumluluk: sirketlerin toplumsal olarak kabul gérmUs, yerlesik
ahlaki standartlara uymalarini gerektirir, d) GOnulli sorumluluk: sirketlerin is
yaptiklarl cevredeki yerel topluluklarin iyilestirilmesi, halka yardim edilmesi gibi
gesitli gonulli sosyal faaliyetleri Ustlenmesini gerektirir (Lindgreen ve Swaen
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2005:352). Kurumsal vatandaslik davranisini belirleyen iktisadi, yasal ve etik
sorumluluklar zorunludur, yani isletmeler bunlara uymak mecburiyetindedirler,
bundan kagis yoktur. Ancak gonulli sorumluluk boyutu adindan da anlasilacagi
gibi mecburi degildir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, Avrupa Komisyonu'nun Yesil Kitabi'nda
(European Commission, 2001) “sirketlerin kendi istekleri dogrultusunda daha iyi
bir toplum ve daha temiz bir gevre icin katkida bulunmalari” olarak tanimlanir
(Bayraktaroglu vd., 2009:7). Sosyal sorumluluk projeleri, kurumsal vatandaslik
davranisinin zorunlu olmayan gonilli boyutunda gorllseler de, gunimuz
dlnyasinda rekabetin artmasi ve gelisen teknolojiyle isletmelerin her hareketinin
kamuoyu ve medya tarafindan ¢ok daha kolay izlenmesiyle tUm paydaslarin
dogal beklentileri haline gelmisler ve artik gondlll isler olmaktan cikarak, diger
boyutlar gibi adeta zorunlu olmaya baslamislardir.

Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun temel amaclari ve icerigi
soyle ozetlenebilir: 1) isletmelerin kar elde etmek igin Urlin ve hizmet
(retmelerinin 6tesinde sorumluluklari vardir, 2) isletmeler, neden olduklari
sosyal sorunlarin ¢oézimiine katki saglamalidirlar, 3) isletmeler sadece
hissedarlarina kars! degil, diger tim paydaslarina karsi da sorumludurlar, 4)
Isletmeler, sadece ekonomik degerlere odaklanmamali, daha genis anlamda
insani degerlere dnem vermelidirler (Bayraktaroglu vd., 2009:7). Goéraldugu
Uzere kurumsal sosyal sorumluluk, gonulld ya da zorunlu olarak degerlendirilsin
kurumsal vatandaslik anlayisinin ayrilmaz bir pargasidir.

Metaforik bir yaklasimla kurumsal vatandaslik, sosyal sorumluluk projelerini
ve diger ilgili faaliyetleri kapsayacak sekilde isletmelerin ekonomik, yasal, ahlaki
ve toplumsal yukUmlaliklerini betimlemektedir, isletme politikasinin dogal bir
parcasi, her cagdas sirketin sahip olmasi gereken surekli bir is felsefedir
(Waddock 2003).

Kurumsal Vatandashgin Ozellikleri

Literatirdeki tanimlarin ve uygulamadaki sirketlerin sdylemlerinin
dogrultusunda, kurumsal vatandaslgin énde gelen ozelliklerini 6rneklerle soyle
aciklayabiliriz: isletmelerin ticari kararlarini verirken ve uygularken yasalara, etik
degerlere uymalari; vergisini tam ve zamaninda 6demek, galisanlarinin haklarini
kollamak, saglikl is ortamlarini olusturmak, kaliteli Gretimde bulunmak, adil
fiyatlandirmayapmak, haksizrekabetten kaginmak, mutlak misterimemnuniyetini
saglamak gibi ticari 6devlerini eksiksiz yerine getirmeleri; is yaptiklar ulusal/
uluslararasi toplumlarin ve paydaslarinin duyarli olduklari konulara &6zen
gostermeleri; genel olarak topluma, evrensel insan haklarina, devlete ve dogal
gevreye saygl gostermeleridir. Finans, Uretim, hukuk, insan kaynagl gibi
konularda sadece devlete karsl degil, tim paydaslarina ve topluma karsi (ticari
sirlari sakli kalmak kosuluyla) her zaman hesap verebilir ve denetlenebilir
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aciklikta, seffaflikta olmalaridir. Bilerek veya bilmeyerek paydaslarina ve genel
olarak topluma verdikleri cesitli zararlari, devletin yasal yaptinmini beklemeden
kabullenip, 6zlr dilemeleri, zararlari onarmalari, iyilestirmeleridir. Aslinda en
basta, bu tlr zararlara yol agmamak icin proaktif politikalara sadik kalmalaridir.
Ayrica buna kanunen mecbur olmasalar da, kamu vicdani karsisinda kendilerini
yUkUmld hissettikleri toplumsal gelisime katki saglayacak egitim, ¢evre, sanat,
kaltar, spor, saglik, baris gibi alanlar sosyal sorumluluk projeleri araciligiyla
maddi ve manevi olarak dlzenli sekilde desteklemeleridir. Bunlarin yani sira
kurumsal vatandaslik uygulamalari; strdirtlebilir kalkinma galismalari, sponsorluk,
nedene dayall pazarlama (bir Grdndn satisindan kazanilan gelirin bir kisminin
sosyal bir olaya bagislanmasi), sosyal pazarlama, yesil pazarlama (cevre
korumasina odakli pazarlama), hayirseverlik (philantrophy) (karsiliksiz bagis, hibe,
burs v.d. yardimlar) gibi faaliyetleri de kapsamaktadir. Ote yandan sirketler,
‘kurumsal vatandaslar’ olarak 6zellikle demokratik ve serbest piyasa ekonomisinin
gecerli oldugu toplumlarda; devletten glvenli, 6zglr ortamlarda is yapabilmeyi,
ticari firsat esitliginin saglanmasini, haksiz rekabetin énlenmesini, adil
vergilendirmeyi, gerektiginde maddi olarak desteklenmeyi, yasalar karsisinda
diger sirketlerle esit muamele gérmeyi beklerler, yani bireysel vatandaslar gibi
sirketlerin de cesitli haklari bulunur.

Kurumsal vatandaslik davranisini tesvik eden kuvvetlerin basinda
paydaslarin baskisi gelmektedir. Hissedarlar, galisanlar, tedarikgiler gibi paydaslar,
bir isletmeye faaliyette bulunmasi igin ihtiyag duydugu insan, finans, teknik
kaynaklarini saglarlar ve bu kaynaklar, bir isletmenin yasamini sirdirme
becerisini belirlerler. Bunun sonucunda paydaslar, yasalara ve etik degerlere
aykiri, arzu edilmeyen, uygunsuz sekilde faaliyette bulundugunu distndukleri bir
isletmeye cesitli baskilar ya da yaptirimlar uygulayabilirler. Son vyillarda bilisim
teknolojisinin gelisimiyle firmalar hakkinda her tirli enformasyona kolayca
ulasiimasi, paydaslarin bir isletmenin hareketlerini izlemesini ve denetlemesini
kolaylastirmistir. Bu durum, sirketlerin daha iyi kurumsal vatandaslik performansi
gostermeleri konusunda isletme yoneticileri Gzerinde baski olusturabilmektedir
(Lindgreen ve Swaen 2005:353-354). Ornegin ingiltere'de yapilan arastirmalar
topluma kars! duyarli ve sorumlu olmadiklari ddstndlen firmalarin Grdnlerini satin
alirken, tlketicilerin gekingen davrandiklarini gdstermektedir. Ayrica kurumsal
vatandaslik anlayisiyla davranma kararinda olan sirketlerin, tedarikgilerini de bu
dogrultuda secmeye 6zen gosterdikleri, gevreye duyarli olmayan, topluma karsi
sorumlu davranma bilinci bulunmayan, yasalarla problemi olan tedarikgilerin,
pazarin disina itilme tehlikesiyle karsilasabilecekleri anlasiimaktadir. Ozellikle
gocuk isci kullanimi, calisanlara yonelik kulttrel, dinsel, cinsel ayirnmcilik,
yolsuzluk gibi konularda bu durumun daha da belirginlestigi, boylece pazarlarda,
kurumsal vatandaslik Uzerine bir deger zinciri olusmasinin mdmkin oldugu
gorilmektedir (Warhurst 2001). Benzer sekilde kanun koyucular, devlet organlari,
yerel topluluklar, sivil toplum kuruluslari, aktivistler ve medya, kurumsal
vatandaslik davranisini tesvik eden diger paydaslardir.
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Ornek Uygulamalar

Son vyillarda Turkiye'deki isletmelerin kurumsal vatandaslik davranisina
Eczacibasi Sirketler Toplulugu'nun ‘strddrUlebilir kalkinma® galismalari 6rnek
gOsterilebilir. Turkiye'den ilk Gyesi Eczacibasi olan Dinya Surddrulebilir Kalkinma
Is Konseyi, ‘surdirilebilir kalkinma'yi séyle tanimlamaktadir: “is dinyasinin ve
insan yasaminin gereksinimleriyle dogal kaynaklarin sdrdurdlebilirligi arasinda
denge kurularak; ekonomik, cevresel ve toplumsal boyutlariyla bugtnden
gelecege uyumlu bir planlama yapilmasini amaglayan buttnsel bir yaklasimdir.”
Bu dogrultuda Kiresel ilkeler Sozlesmesi'ni imzalayan Eczacibasi’'nda 2007
yilinda Sdrdurdlebilir Kalkinma Calisma Grubu olusturulmustur. Bu grupta,
kaynaklarin etkin kullanimini saglamak Uzere strdurtlebilir kalkinma konusunda
holding genelinde duyarlilik ve bilgi birikimi olusturmak amaglanmaktadir.
Holding sirketleri, segilen 6zel raporlama teknigine uygun olarak, aylik géstergeler
halinde insan kaynaklari uygulamalarindan dretime kadar pek cok alanda
izlenerek, elde edilen veriler, merkezi raporlama sistemine iletiimektedir. Bu
veriler, yillik bazda incelenerek, gelecek vyillarda hedeflenecek olan iyilestirme
planlarini olusturmak Gzere degerlendirilmektedir. 2010 yilinda YUritme Kurulu
Baskani'na (CEO) dogrudan bagli goérev yapmak Uzere Suardurdlebilir Kalkinma
Koordinatorligl pozisyonu, Turkiye'deki bir isletmede ilk kez Eczacibasi’'nda
kurulmustur. Haziran 2010°da yayinlanan Eczacibasi Sdrdurtlebilir Kalkinma
Raporu'nda ise holdingin uluslararasi bagimsiz denetim kurulusu Price
Waterhouse Coopers (PWC) tarafindan glivence calismasi gergeklestiriimis olan
konsolide enerji tiketim ve karbon emisyonu rakamlari kamuoyuyla paylasiimis
ve Eczacibasi, Turkiye'de bu calismayi gergeklestiren ilk holding olmustur.
Eczacibasi'nin c¢esitli markalarinda surdurUlebilir kalkinma galismalarindan elde
edilen sonuglardan bazilari sunlardir (eczacibasi.com.tr, 2010):

e Eczacibasi-Lincoln Electric Askaynak’in yeni tesisindeki merkezi banyo
ve aritma sistemi ile sllfurik asit kullanimi % 49, bakir stlfat kullanimi % 20, sivi
sabun kullanimi % 76 azaltiimistir. Bu kimyasal maddelerin kullanilmamasi
soncunda azalan atik da endistriyel atlk ve su arntim tesisinin verimliligini
artirmistir.

e ipek Kagit'ta Uretimde ton basina kullanilan su miktari t¢ yilda % 26.5
azaltilmistir.

e “Yarinlara S6zimuz Var!” sloganiyla Strdurllebilir Orman Yonetimini
destekleyen Selpak, dretimde kullandigi selilozun tamamini sertifikall
tedarikgilerden saglamaktadir.

e Vitra'nin kirik Grdnleri, aritma ¢ikis gamuru ve algi kalip atiklarinin gimento
dretiminde ‘alternatif hammadde’ olarak kullanilmasi sonucunda seramik bazli
kati atiklarin % 100 geri dontsimU saglanmistir.

K

Eczacibasi'nin sUrddrUlebilir kalkinma calismalari, kurumsal vatandaslik
davranisinin  6zellikle ekonomik sorumluluk ve etik sorumluluk boyutlarini
kapsamaktadir. Elbette yasal sorumluluk geregi butin eylemleri, ulusal ve
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uluslararasi kanunlar c¢ercevesinde sekillenmektedir. Bunlarin yani sira
Eczacibasi'nda sosyal sorumluluk projelerine uzun vyillardir araliksiz devam
edilmektedir. Holdingin kurucusu Nejat Eczacibasi'nin “sanat ve kiltlire donuik
her tlrll yatinm, dogrudan dogruya toplumun sosyal varlig, ekonomisi,
politikaslyla bitin benliginin gelistiriimesine yapilmis bir katkidir” seklindeki
dinya gorlst dogrultusunda Eczacibasi Sirketler Toplulugu; kdltlr, sanat,
egitim, bilim ve spor alanlarinda toplumsal yasamin gelismesine katkida
bulunmayi sorumluluklari arasinda saydigini web sitesinden ilan etmistir. Sosyal
sorumluluk projelerine érnek olarak sunlari verebiliriz: Eczacibasi Hijyen Projesi,
Alo Okey Cinsel Saglik Bilgi Hatti, Geng Mucitler Yarismasi, Bilgisayarli Egitime
Destek Kampanyasi, istanbul Modern Sanat Miizesi, istanbul Kiiltir ve Sanat
Vakfi, Vitra Seramik Sanat Atolyesi, Eczacibasi Spor Kullbl, Eczacibasi Tip
Oduilleri ve Arastirma Destekleri, Turkiye Bilisim Vakfi.

GUntmduzden diger bir kurumsal vatandaslk davranisi 6rnegi olarak,
Nestle'nin ‘paylasilan deger yaratmak’ ana fikriyle dlnya capinda yurattagu
calismalar gdsterilebilir. Nestle, global is ilkelerinde, kurumsal gelisimini faaliyette
bulundugu toplumlarin gelisimiyle esgidimli orgdtlemeyi amacladigini ve her
eyleminin yasalarla, etik ve sosyal degerlerle uyumlu olacagini ilan etmistir. Bu
dogrultuda 6ncelikle su, beslenme, kirsal kalkinma alanlarinda hem hissedarlarinin
hem de toplumun cikarlarini kollayacak sekilde Uretimde bulunmayi taahh(t
etmektedir. Bu politikasinin son orneklerinden biri olarak Nescafe markasinin
uyguladigr strdrtlebilir kahve tarimiicin yaptigi yatinmila 10 yil icinde fabrikalarini
daha verimli kullanabilmeyi, ambalaj tiketimini azaltmayi, kahve Ureten isgilere
yaptigl yardimi artirmayi ve cevreyi korumayi hedeflemektedir. Bunu yaparken
dinyada saniyede 4.600 fincan oraninda harcanan kaliteli hazir kahve miktarini iki
katina cikartarak, pazar payini artirmayi planlamaktadir. Sirket, 2015 yilina kadar
ciftcilerden 180 bin ton kahveyi dogrudan alacagini agiklamistir. Ayrica bes vil
icinde satin aldigl tim kavrulmamis kahve gekirdeklerinin, Kahve Topluluklari
Birligi ortak yonetmeligiyle belirlenen standartlari karsilamasini amaglamaktadir.
2020 yili hedefi ise 90 bin ton kahve gekirdegini dogrudan ciftcilerden alarak
Yagmur Ormani Anlasmasi ve SurdurUlebilir Tarm Agi ilkelerini uygulamaktir.
Kahve cekirdegi Ureten Etiyopya'nin Hama bolgesinde Nestle ekibi, ciftgilerin
kahve gekirdeginin kabugunu ayristirirken eski malzeme ve araglar kullandiklarini
fark etmistir. incelemelerde bunun su israfina neden oldugu ve kahve gekirdeginin
kabuklariyla nehirlerin kirletildigi tespit edilmistir. Ekip, bdélgeye modern
ekipmanlar getirerek su tiketiminin % 95 azalmasini ve kabuklarin glbreye
donlstlrilmesini saglamistir. Nestle, ayrica tarim uzmanlarinin sayisini 24'ten
96'ya, tarla teknisyenlerinin sayisini 350'ye ylkseltmeyi hedeflemektedir.
Boylece her yil Hama'da 10 bin isciye saglanan yardimin artacagi beklenmektedir.
Sirket, ciftcilere, 2020'ye kadar tarim alanlarinda kullanmalari igin 220 milyon
ylksek verimli, hastalik onleyici bitki dagitacaktir. Bunlarin yani sira, cam sise ve
tek kullanimlik paketlerde yapilan degisikliklerle, Nescafe'nin paketleme ihtiyaglari
azaltilmistir; Urlin paketlemede yenilenebilen ve geri dondstlrilebilen ambalaj
kullanilarak, paket agirliginin ve hacminin azaltiimasi hedeflenmektedir (nestle.
com, 2010).
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Goruldugu Uzere Nestle'nin galismalari, kurumsal vatandaslik davranisinin
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarinin timdnd kapsamaktadir. Ayrica Nestle,
birgok sosyal sorumluluk projesini hayata gecirmektedir. Ornegin, Tirkiye'de
okul ¢cocuklarinda saglikli beslenme bilincinin artiriimasina yonelik Beslenebilirim
adli egitim seminerleri ile ev kadini annelere yonelik saglikli yemek pisirme
bilincinin artinlmasini amaglayan Elinize Saglik Yuvaniza Saglk adli egitim
seminerleri, 2000'li yillarda Nestle'nin Tudrkiye gapinda yUrattigt projelerdir
(nestle.com.tr, 2010).

Halkla iliskiler A¢isindan Kurumsal Vatandaslik

Ornek uygulamalardan anlasilacagi gibi sirketlerin kurumsal vatandaslik
uygulamalari, sdrdurdlebilir isletme politikalaridir. Yani kurumsal vatandaslik
calismalari, yonetim kurulunun kararlarindan ayrisik, bagimsiz, arada sirada
yapilan, gegcici isler degildirler. Bu baglamda, halkla iliskiler disipliniyle kurumsal
vatandaslik anlayisi birbiriyle ortismektedir. Halkla iliskiler, dtzenli ve surekli bir
yonetim fonksiyonu ve yonetsel kararlarin parcasi olarak kabul edilirse, dogal
olarak isletmelerin halkla iliskiler perspektifi, kurumsal vatandaslik anlayisindan
etkilenecek ve bu anlayisla uyumlu olacaktir.

Modern halkla iliskiler ugrasinin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 20.
yUzyilin baslarinda ortaya ¢ikisindan sonra adi tam konmasa da sirketlerin sosyal
sorumlulugu, ticari ve toplumsal 6devleri, lvy Ledbetter Lee, Edward Bernays,
Arthur Page gibi halkla iliskiler mesleginin oncUt isimleri tarafindan 1920°i
yillardan itibaren siklikla dile getirilmistir. Halkla iliskiler cabalarinin basariyla
sonuglanmasi igin oncelikle kurumlarin yasalar cergevesinde, toplumun
beklentileri dogrultusunda, dirlst ve agik bir yonetim politikasina sahip olmasi
gerektigi siklikla savunulmustur (Baskin v.d. 1997; Grunig ve Hunt 1984; Wilcox
v.d. 2001).

Ornegin Edward Bernays, halkla iliskileri, sirketlerin yaptiklari iyi islerin
halk tarafindan anlasiimasi olarak tanimlamistir. Bu tanimin iki asamasi vardir. ilk
asamada, oncelikle bir sirket isini iyi yapmalidir; kaliteli Grtnler Gretmeli, arti
deger yaratan hizmetler sunmalidir; misterileriyle, calisanlariyla ve diger hedef
gruplarla verimli iliskiler kurmali, onlara karsl dirist olmalidir ve topluma karsi
sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir. ikinci asamada ise basindaki haberler,
reklam, kurum ici yayinlar gibi farkli iletisim bicimleri araciligiyla sirketin yaptigi
iyi islerden halk haberdar edilmelidir (Bobbitt ve Sullivan 2005:1). Bernays ve
diger oncu isimlerin sirketlerin 6ncelikle islerini iyi yapmalari, dirtst olmalari ve
topluma kars! duyarl davranmalari gerektigine dair dnkosullarinin, I. ve Il. Dinya
SavasI donemlerinde propagandaya yUklenen, dirdst ve etik olmayan, tek yonla
‘beyin yikayicl® seklindeki olumsuz anlamlarin, benzer sekilde halkla iliskilere de
yiklenebilecegi endisesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ote yandan bu
onkosula kendilerinin ne kadar uyabildikleri ve propagandanin karanlik ylzinden
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ne kadar uzak durabildikleri oldukga tartismali bir konu olsa da, isletmelerin halkla
iliskiler islevine nasil yaklasmalari gerektigine dair bir uyarida bulunulmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Akademisyenlerin, uygulayicilarin, meslek érgutlerinin gelistirdikleri halkla
iliskiler tanimlarinda, kabul ettikleri ilkelerde ve meslek standartlarinda, aslinda
kurumsal vatandaslik anlayisinin izleri gorilir. Ornegin, Amerikan Halkla iliskiler
Toplulugu'nun (PRSA-Public Relations Society of America) 1982'de yayinlanan
bildirisinde, karmasik ve cogulcu toplumsal hayatta, farkli gruplar ve kurumlar
arasindaki karsilikli anlayisi saglamaya ydnelik etkili kararlarin verilmesinde ve
islevlerin yerine getiriimesinde halkla iliskilerin yardimci bir unsur oldugu, devlet
ve Ozel sektdr politikalarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesine halkla iliskiler
ugrasinin hizmet ettigi kabul edilmistir. Ayrica halkla iliskiler ugrasinin bir
kurumun toplumdan aldigi geribildirimlerle kurum politikalarini, paydaslarinin
beklentileri dogrultusunda dlzenlemesine, kurumun c¢evresine uyum
saglamasina, etkilesimli iletisim yonetimiyle destek oldugu ifadesi birgok meslek
orgutl tarafindan vurgulanmistir (Wilcox 2001:3-5). Goruldtgu Uzere, kurumsal
vatandaslik davranisini belirleyen iktisadi, yasal, etik ve gonullGlik boyutlari, farkli
ifadelerle de olsa, idealize edilmis halkla iliskiler disiplininin 6ziinde mevcuttur.
Wilcox v.d.'nin derlemesine gore halkla iliskiler islevinin literatlirde genel gecger
kabul gormis alti temel 6zelligi bulunur: Tasarlanmis, planli, performans odakli,
kamu yararini gézeten, c¢ift yonla iletisim ve ydnetim fonksiyonu (2001:4-6). Bu
dogrultuda, kurumsal vatandashgin o6zellikleriyle halkla iliskiler disiplininin
Ozellikleri karsilastirilarak aralarindaki yakinlasma ve ortisme daha iyi anlasilabilir.

a) Tasarlanmis: Halkla iliskiler, bilerek ve isteyerek yapilan stratejik bir
faaliyettir. Hedef kitleleri etkilemek, anlayislarini kazanmak, onlara bilgi saglamak
ve bu faaliyetten etkilenen kitlelerden gelen tepkileri alimlamak icin 6nceden
tasarlanir. Kurumsal vatandaslik da bir isletmenin bilingli olarak tasarlanmis
yonetim politikasinin batlncll bir pargasidir; devletin ve toplumun endise ve
beklentileri dogrultusunda bir isletmenin proaktif manevra alanini yasal,
ekonomik, etik ve sosyal boyutlari acisindan bicimlendirir.

b) Planh: Halkla iliskiler 6rgltld bir faaliyettir. Kisa vadeli degil, uzun vadeli,
dlzenli, sUrekli, tutarh iletisim faaliyetlerini kapsar. Arastirma ve analizi igeren
sistematik bir ¢alismadir. Kurumsal vatandaslik da bir isletmenin uzun vadeli
stratejik is planlariyla bitinlesiktir. Kurumsal vatandaslik uygulamalari, toplumun
ve devletin beklentileri arastirilip analiz edilerek, bir isletmenin diger eylemleriyle
tutarli bir sekilde planlanarak gerceklestirilir.

c) Performans odakli: Halkla iliskiler faaliyetleri bir kurumun gergek
performansina ve politikalarina dayanir. Eger bir kurum, toplumun endiselerine
ve beklentilerine duyarli degilse, halkla iliskiler calismasi ile kamuoyunun iyi
niyetini ve destegini kazanmak muimkin degildir. Kurumsal vatandaslik, bir
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isletmenin is hedefleri dogrultusunda bigimlenir, isletmenin performansina katki
saglamasi amaci gudulir, ama ayni zamanda samimiyetle kamuoyunun
tepkilerine duyarli olunarak toplumun destegi kazanilmaya calisilr.

d) Kamu yararini gézeten: Halkla iliskiler faaliyetleri bir kurum ile hedef
kitleleri arasinda karsilikli fayda saglamali; kamu varar ile kurumun cikarlar
arasinda bir denge kurmalidir. Kurumsal vatandashgin 6zU de zaten bir isletme
kar elde ederken, ayni zamanda kamu yararinin gézetilmesine dayanmaktadir.

e) Cift yonlU iletisim: Halkla iliskiler, sadece tek yonli enformasyon
yaymaktan c¢ok daha 6te bir faaliyettir. Cift yonli etkilesime dayanir, hedef
kitlelerden gelen geribildirim dikkate alinir, halkin duyarl oldugu konularda Ust
yonetim uyarilir. Kurumsal vatandaslk, tim paydaslarla ve genel anlamda
toplumla etkilesimli iletisim kurularak uygulamaya gegirilir; paydaslarin ve
toplumun endiseli oldugu, problematik konularda, hem isletmenin hem de
toplumun zarar gérmemesine odaklanilir.

f) Yonetim fonksiyonu: Halkla iliskiler, tst yonetimin karar alma sirecinin
bltlncul bir pargasi oldugunda etkisi maksimumdur. Halkla iliskiler, ydnetsel
kararlar alindiktan sonra sadece duyurum yapmaktan ibaret degildir, Ust diizeyde
problem ¢dzimind ve danismanhigl gerektirir. Kurumsal vatandaslik da bir
isletmenin Ust dizey yonetim kararlariyla bttncil oldugunda, etkili, islevsel ve
anlamlidir.

Monolojik/Diyalojik ileti§im Baglaminda Kurumsal Vatandashk

Isletmelerde halkla iliskiler yonetiminin basarisi, izler kitlelerde kurum
hakkinda sUrekli olumlu alginin saglanmasina, kurum itibarinin korunmasina,
kurumun kamuoyu tarafindan takdir edilen, begenilen, glvenilen bir konumda
bulunmasina baglidir. Bu basarinin saglanmasi ise kurumsal vatandaslk
anlayisinin surekli yonetim politikasi olmasiyla iliskilidir. Kurumsal vatandaslk
davranisiyla ortisen halkla iliskiler uygulamalarinin bir kurumla paydaslar ve
toplum arasindaki karsilikli anlayisi, uzlaslyi, katkiyr saglamaya yonelik eylemler
b{tlinU oldugu savunulsa da, genellikle yerlesik kurumsal vatandaslik anlayisina
sahip olmayan isletmelerde ekonomik, yasal, etik sorumluluklarla ilgili problemler
ortaya ciktiginda, bu problemleri kokinden ¢ézmek yerine, Ustlerini 6rtebilmek
icin gonullid sorumluluklar 6rnegin, sosyal sorumluluk projeleri, sponsorluklar
veya hayir isleri, kurumun veya Urtnlerin sadece tanitimi, duyurumu, medyada
haber olarak yer almasi ya da isletme politikalarinin toplum gézinde mesru
gosterilmesi amaclariyla gecici olarak ytzeysel bicimde kullanilabilmektedir.
Boyle durumlarda, sosyal sorumluluk projeleri, genel yonetim stratejisinden
ayrisik, tek yonll, tek atimlik, propaganda agirlikl, gini kurtarmaya yonelik
tanitim araclari olmaktan 6teye gidemezler. Banerjee'nin (2003) belirttigi gibi,
ornegin surdurdlebilirlik séylemi cevresel ve diger sosyal konulari, sadece
mevcut pazarin mantigina ve kapitalist gelisimin c¢ikarlarina uygun sekilde
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denetlenebilir ve yonetilebilir bir emtia olarak gordr. Yani burada asil dnemli olan
sosyal sorunlar degil, isletmeyi kamuoyunun nasil algiladigidir; gevrecilik sdylemi,
kurum yanlisi ideolojinin kosullara gore yeniden Uretilmesine araci olur.

Diger bir deyisle sosyal sorumluluk projeleri, bir sirketin ‘s6zde cevresel
sorumluluga’ sahip oldugu imajini ortaya koymak amaciyla yaydig yanhs
enformasyon veya 'yesil yikama' (green washing) olarak tabir edilen manipulatif
eylemler haline gelirler. Halkla iliskiler ise, esit olmayan gig iliskilerini pekistirmeye
hizmet ettigi ve kaynagin (yani kurumun) cikarini, kamu ¢ikarindan dstin tuttugu,
tek yonli hegemonyaya zemin hazirlayan bir 6zellik gésterdigi icin propagandayla
Ozdeslesir. Bu tarz monolojik iletisimde, kurumun stratejik agidan Ustlnlik
kurma girisimi, birincil olarak da kendi c¢ikarini korumasi esastir. Monolog,
karsilikli glven gayretinden yoksundur ve kurumun savunmaci tutumu, israrla
kendini hakli gikarmasi Gzerine odakhdir (Cinarli 2009:23-25, 44).

Bu baglamda, halkla iliskiler ya da diger adiyla kurumsal iletisim bolima,
Grunig ve Hunt'in (1984) dort halkla iliskiler modelinden ilki olan basin ajansi
modeline uygun olarak, sosyal sorumluluk projelerini veya hayir islerini,
duyulmasi istenmeyen gerceklerin Gstinin ortdlmesi, kamuoyunu sasirtma,
kandirma, saptirma, oyalama, aklama, abartili 6vgl amaclariyla sadece kendi
cikar odaginda kullanarak déngl uzmanligina (spin doctoring) basvurabilir. Ancak
bir sirketin bu tir monolojik iletisim uygulamalarinin arkasindaki gergekler,
Ozellikle aktivistler, medya, yerel topluluklar gibi cesitli baski gruplar tarafindan
kamuoyunda glndeme getirildiginde, bir firmanin uzun vadede paydaslari
karsisinda muteber, glvenilir bir ¢ézim ortagi olduguna dair algilanisini, itibarini
zedeleyebilir ve is sonuglarini olumsuz etkileyebilir. Oysa sdrdUrdlebilir bir
isletme politikasi olan kurumsal vatandaslk davranisi gosteren firmalarda,
diyalojik iletisim yaklasimi agirlik kazanacagindan, bu durum, halkla iliskiler
yonetimine de yanslyacaktir.

Bir isletme ve hedef kitleleri arasindaki diyalojik iletisim yani karsilikli
diyalog kurma, etik uygulamalar igin n sarttir. Bu yaklasim kullanilarak gtvenilir
olma, dahil olma, onaylanma, karsilikli esitlik gayreti ve destekleyici ortam ile
karakterize edilebilecek bir atmosfer olusturulmaya calisilir. Diyalojik iletisim, her
iki tarafin sadece kendi ihtiyaclarini gidermek yerine, digeri igin igten ilgisinin sdz
konusu oldugu bir iliski ile nitelendirilir. Bu yaklasim, halkla iliskilerin mizakere
ya da adaptasyon modeli olarak da adlandirilir (Cinarli 2009:40). Grunig ve Hunt'in
(1984) dort modelinden ve en ideali olarak kabul edilen iki yonld simetrik modele
uygun olan diyalojik iletisim, sirdurdlebilir bir isletme politikasi olan kurumsal
vatandaslik davranisi gdsteren, kurumsal hesap verebilirlik (corporate
accountability) 6zelliginin yerlesik oldugu firmalarda daha baskindir ve sosyal
sorumluluk projeleri, monolojik iletisimden farkli olarak propaganda araglari
olarak kullanilmazlar; toplumu, gevreyi anlama, butlinlesme, uyum saglama,
toplumun beklentileri yoninde yonetim politikalarinin yeniden dizenlenmesi,
karsilikli kazang amaglariyla uygulanirlar diyebiliriz. Yani kurumsal vatandaslik,
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yalnizca gevreyi ve toplumu kurumun givenilir olduguna dair asimetrik ikna etme
gabalarindan olusmaz, kurum sadece konusmaz ayni zamanda gevresini dinler,
toplumdan aldigi geri bildirimler sayesinde isletme yonetimi kendini yasal,
ekonomik, etik ve sosyal kosullara uyarlamak icin degisim gegirir. Sonraki
asamada ise iyi kurumsal vatandaslik érnekleri, medya ve diger iletisim araglariyla
kamuoyuyla paylasilir. Bu baglamda, halkla iliskiler ile kurumsal vatandaslik
anlayis! birbirlerine yaklasirlar ve 6zdeslesirler.

Ornegin yukarida degindigimiz Nestle’'nin  kurumsal vatandaslik
davranisinda gorildigu gibi, Nestle, yonetim politikasi geregi, henlz Uretime
baslamadan dnce is yaptigl toplumlarin beklentilerine, endiselerine goére hareket
etmektedir. Hammadde satin aldigi kahve Ureticilerinin ve isgilerin gikarlarini
korumak, is aygitlarini yenileyerek su israfini dnlemek, gevreyi kirletmemek,
atiklarin geri donlisUmunU saglamak gibi dnlemleri en bastan aldigini agiklayarak
kurumsal sorumluluk bilincini géstermektedir. Bu asamadan sonra reklam ve
halkla iliskiler faaliyetleriyle kamuoyuna karsi kendini dogru ifade etmesi,
degerlerini algilatmasi ve paydaslarini kurum lehine ikna etmesi zaten ¢ok daha
kolay olacaktir. Ayrica Nestle, kurumsal vatandaslik davranisinin iktisadi
sorumluluk boyutu geregi ayni zamanda pazar payini da artirmaya yani ¢ift yonli
kazan-kazan durumu yaratmaya calismaktadir. Benzer sekilde Eczacibasi'nin
kurumsal vatandaslik davranisi sonucu, iletisim etkinliklerinin inandiriciliginin
pekisecegini ve bu durumun itibar sermayesine katki saglayacagini dngorebiliriz.

Ancak daha &nce bahsettigimiz monolojik yaklasimla bir isletmenin
yonetim politikasi, is paydaslarina ve topluma karsi duyarsiz kalarak sadece kendi
karini distnerek hareket etmek ydneliminde olursa, 6érnegin; bir isletme, cevreyi
kirletmekten, dogal kaynaklari israf etmekten ¢ekinmezse, ya da daha ucuza
gelecegini hesap ederek hammaddeyi is paydaslarinin zararina toplumun
onaylamadigiaracilardan alirsa veya sirketigi cesitli yolsuzluklara, vergi kagirmalara
gbz yumarsa, daha sonra bu hatalarini telafi etmek Uzere yapacagi ornegin,
bagislar, egitim programlari, sponsorluklar, basin toplantilari, basin bultenleri,
basin gezileri, roportajlar, sosyal reklamlar gibi reaktif iletisim cabalarinin
muhtemelen inandiriciligr pek olmayacaktir.

Zira ‘iyi kurumsal vatandaslhk’ samimi olmayan, ylzeysel, egreti bir
etiketten ibarettir. Halkla iliskiler/sorun yonetimi gibi gabalar ise isletmenin ticari
kazancini kollamakla sinirlidir. Sosyal sorumluluk projeleri, kar getirdigi ya da
toplum onilnde sirkete oduller ve ovgller kazandirdigr strece islevseldir,
faydaldir. Gugla sirketler, ‘iyi ve sorumlu kurumsal vatandas kimligini’ adeta
glgsiz paydaslar Gzerinde baski kurarak, sorgusuz kabul ettirme yarisiicindedirler
(Kuhn ve Deetz 2009).

Bunun sonucunda isletme ydnetimi, hem kurumsal vatandashk
anlayisindan hem de ideal halkla iliskiler felsefesinden uzaklasacaktir. Clnku
tutarlilik, seffaflik, dtrlGstlik, kamu c¢ikarinin goézetilmesi, performans odaklilik,
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cift yonlU iletisim gibi halkla iliskiler ve kurumsal vatandashgin ortak karakteristik
Ozellikleri yonetim politikasinda yer almadigindan, isletme ydneticilerinin
yaptiklarini basta medya olmak Uzere kamuoyuna agiklamalari ve inandiric
olmalari glglesecektir. Bunun sonucunda yerel topluluklardan, aktivistlerden,
sivil toplum kuruluslarindan ve medyadan gelen muhalif, yikici elestiriler,
kurumsal markanin orta ve uzun vadede itibarinin erozyona ugramasina yol
acabilecektir. Yani kisaca, kurumsal vatandaslik, surdurulebilir isletme politikasi
olmadiginda, sadece reklam ve halkla iliskiler cabalarinin, bir isletmenin yol agtig
toplumsal zararlari dlzeltmeye ve kurum itibarini korumaya gUlclnUn
yetmeyecegini savunabiliriz.

Sonug

Bir isletmede etkili halkla iliskiler yonetiminin, mimkin oldugunca
paydaslarla c¢ift yonli simetrik iletisime dayandigini varsayarsak, diyalojik
iletisimin varlik kosullarindan birinin belki de kurumsal vatandasligin strdtrulebilir
isletme politikasi olmasina bagll oldugunu da varsaymamiz gerekmektedir.
Ancak elbette her isletmenin 6zgln orgutsel yapisi, pazar kosullari, rakipler,
ekonomik ve siyasi iklim gibi pek cok degiskenin, isletme yoneticilerinin
kararlarini etkileyebilecegi ve kurumsal vatandasligin strddrUlebilir bir isletme
politikasi olmasini engelleyebilecegi unutulmamalidir. Halkla iliskilerde diyalojik
iletisim, kapitalist dizenin sert kosullar iginde, kimi zaman uygulamaya
gecemeden, sadece iyi niyetli bir distnce olarak teoride kalabilmektedir. Cift
yonll iletisim gabalari gorllse bile genellikle ekonomik endiselerle isletme
ctkarinin kamu gikarina Gstln tutuldugu sadece kar odakli politikalar, dogal olarak
asimetrik iletisimin baskin hale gelmesine yol agabilmektedir. Ama buna ragmen,
halkla iliskiler uygulamalarinin kamuoyu tarafindan inandirici bulunmasinin ve
hedeflerine ulasmasinin bir isletmenin kurumsal vatandaslik anlayisini sirekli is
felsefesi olarak benimsemesiyle dogru orantili oldugunu savunmak muimkin
gorinmektedir.
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