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Abstract

Public Sphere, Social Participation and Media: Women
Programs Ethnography

In this paper ‘publicity’ is defined as an opportunity for participation,
a source for social equality and cultural diversity, a space where the limits
of time and space is transcended, different voices can be heard, various
views can be negotiated and a productive consensus of oppositions can
be established. “How much is it possible for the mainstream media to
access everyone, to allow different classes and groups to participate in
identical public dialogue?” is the main question of this study. “Daytime
women’s programs” that are a sort of audience discussion programs,
where the ordinary people tell their own stories and the studio audience
members actively participate the discussions are studied by using an
ethnographic approach. The purpose of the study is to understand how
the participants of the programs locate themselves in these programs,
in relation to publicity and socialization by discussing if these programs
are an exten sion of private sphere or a possible way for a political public
sphere.

*
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Etnografik Bir Arastirma” baslikli, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim Dali'nda tamamlanan doktora tezinden bir kesit alinarak
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Résumé

Espace public, participation sociale et médias : ethnographie des
programmes télévisés destinés aux femmes

Cet article se propose de définir la “publicité” comme une possibilité
de participation a un domaine dépassant les limites spatio-temporelles, ol
regne ensemble I'égalité sociale et la diversité culturelle, ot les personnes
sont autorisées a s'exprimer a leur guise, ou diverses opinions trouvent droit
d’expression et finalement ot les divergences-mémes se mélent dans un
processus bénéfique.. Dans cette étude, a partir de la question « Combien
serait-il possible que les médias au service du courant d’'opinion dominant
(mainstream media) puissent offrir a tous, quelque soit son statut socioculturel,
la possibilité de participer au méme dialogue public ? » nous tenterons de faire
une analyse ethnographique, basée sur les arguments mentionnés ci-dessus,
des programmes télévisés destinés aux femmes, lesquels pourraient étre
classés dans la catégorie des télé-débats, ot une quelconque personne trouve
la possibilité de raconter sa propre histoire et ou le téléspectateur n’est plus
un simple auditeur mais un participant actif aux débats qui se tiennent sur le
plateau. Cet article vise finalement a traiter, autour des théemes de publicité et
de socialisation, du positionnement des participants aux programmes télévisés
diffusés dans la journée en cherchant a comprendre si le milieu social que créent
ces programmes propose réellement un espace public politique.

mots-clés: espace public, daytime tv, rituels des médias, ethnographie
des médias, participation des téléspectateurs
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Ozet

Bu calismada kamusallik toplumsal esitlik ve kdltdrel cesitliligin bir
arada oldugu, zaman ve mekan sinirlamalarini asan, kisilerin “kendi sesleriyle”
konusabildigi, farkli fikirlerin mizakere edildigi ve karsitliklarin tiretici biraradaliginin
tesis edildigi bir katilim olanagi olarak kabul edilmektedir. “Herkese ulasan, farkli
sinif ve gruplara ayni kamusal diyaloga katilma firsati veren bir medya, ana akim-
tecimsel medya s6z konusu oldugunda ne kadar mimkdinddir?” sorusu etrafinda
ortilen bu calismada, “siradan insan”in kendi éykdsind anlattig, izleyicinin var
olan konusmalar seyretmekten cikip, ele alinan meselelere yorumlariyla aktif
olarak katildigi “izleyici tartisma programlan” kategorisinde degerlendirilebilecek
“glindliz kusagi kadin programlari”, yukarida ézetlenen arglimanlar i1siginda
etnografik incelemeye tabi tutulmaktadir. Calismanin amaci kamusallik,
sosyallesme gibi kavramlar etrafinda gtindtiz kusagi programlarinin katilimcilarinin
kendilerini bu programlarda nasil konumlandirdiklarini, olusturduklari sosyal
ortamin politik bir kamusal alana olanak saglayip saglamadigi sorgulamasiyla
tartismaktir.

anahtar kelimeler: kamusal alan, glindliz kusagi programlari, medya
ritéielleri, medya etnografisi, izleyici katilimi
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Giris

Gin gegtikge artan oranda kullanilan Facebook, Twitter vb. sosyal medya
olanaklarina ragmen, giindelik hayatin rutinine eslik eden televizyon héla ortalama
medya kullanicisinin hayatinda en gok yer tutan iletisim aracidir. Ozellikle alt-orta
siniflar agisindan televizyon temel eglence, bilgilenme ve vakit gegirme araci olma
oézelligini sirdirmektedir. internet, televizyon ve bilgisayarin bir arada kullaniimasi
yoninde gelisen teknolojik yonelimler de televizyonun merkezi konumunu
korudugunu gostermektedir. Sokaga c¢lkma, evinfyasanilan muhitin disina,
uzaklara gitme, farkli sosyal ortamlarda bulunma, bilgiye ¢ok cesitli kanallardan
ulasma ve ekrandan akan enformasyon yiginini mizakere etme imkanlari kisitl
olan ¢ogunluk icin televizyon bir tlr toplumsal katilim olanagi olabilmektedir.
Izleyici katilimi saglayan televizyon programlari, temsili bir mekanizma olmanin
Otesinde, yarattigr etkilesimli ortamla farkli seslerin duyulurlugu agisindan
olumlu anlamda degerlendiriimektedir. Ote yandan akiskan yapisi, denetim ve
kontrol mekanizmalarinin sinirladigi hareket alani ve yayinciligin izlenirlik elde
etmeye odakl yapisi geregi televizyonun onerdigi kamusallik tartisiimakta ve
sorgulanmaktadir. Program yoneticisinin ¢izdigi sinirlari ihlal etmeme, programin
enerjisini distrmeme, genel geger dogrularin disina tasmama ve geleneksel
ahlaki kabulleri zorlamama “kosulu” ile gergeklesen mizakere ortamiyla medya,
kamusallik potansiyelinin edimsellik kazanmasi, agiga ¢ikmasi 6ntinde ¢ok sayida
engele sahiptir. Bu yonlyle medya kamusallik igin ancak, gerceklesebilirligi kimi
kosullarla birlikte disUnUlebilen bir olanak olarak ele alinabilir.

GindUz kusaginda yayinlanan ve genel kabulde “kadin programlar”
olarak adlandirilan yayinlar gegmiste daha ¢ok, kadinlarin aile iginde yasadiklari
problemleri, stldyo izleyicilerinin katilimiyla “tartisma” biciminde seyretmistir.
Bugin ise “kadin programlari” dendiginde gcogunlukla eglence, el becerisi ve
ev isleri konusunda bilgilendirme, kayip bulma, eviendirme vb. islevlerin agirlik
kazandigl televizyon programlari anlasiimaktadir. Aile igi sorunlar tartisma
ve ¢OzUm Udretme iddiasi tasiyan ve 06gle kusaginda yayinlanan “tartisma”
programlari 2005 yilindan sonra dislse gecmistir.! 2010 yilina gelindiginde,
izleyici katilimli “tartisma” islevinin sabah kusagi programlarinda yogunlastigi
gorilmektedir. GUndlz kusagl, ev kadinlari ve emekliler basta olmak Uzere,
ortalama izleyicinin bilgi edinme, baskalarinin sorunlarina tanik olma, eglenirken
distnme, vakit gegirme aracl olmaya devam etmekte, ¢cok sayida kadin, sabah
ve 6gle kusaginda stldyolarl doldurmayi sirdirmektedir. Bu calismada, “kadin
tartisma programlari'2 olarak adlandiriimasi tercih edilen izleyici katiimli gindiiz

1 Ozellikle 2005 yilinda, aile igi sorunlarin kisiler ve taraflar hedef gosterilerek, ifsa edilerek
irdelenmesinedeniyle 6gle kusaginda yayinlanan programlara katilan kisilerin hayatlarinin tehlikeye
girmesi, 6lUm vakalarinin yasanmasi, ve sikayetler nedeniyle, kadin tartisma programlari, zamanla
icerik ve bigim degistirmis, 2010 yilina gelindiginde ise sayica oldukca azalmistir.

2 Calismada, gundiz kusaginda vyayinlanan izleyici katilimli programlarin “kadin tartisma
programlari” olarak adlandirimasinin nedeni bu programlarin, “tartisma, sorunlara ¢6zim
yollari 6nerme” iddiaslyla, gindlz kusaginda yayinlanan diger kadin programlarindan kendilerini
ayirmalaridir. Sabah kusaginda yayinlanan kadin programlari eglenceye ve Unld konuk agirlamaya
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kusag! tartisma programlarinin stlidyo katiimcilari ve ekran basi izleyicilerinin
kendi dilinden, onlarin bulunduklari yerden bakmaya calisarak, baska bir deyisle,
etnografik bir yaklasimla, kamusal katilim ve televizyonun sundugu kamusallik
olanagl tartisiimaktadir. GUnduz kusag ilk bakista, agirlikla ev ici ile sinirlanmis
hayatlar yasayan kadinlar igin, gerek ekran basinda gerekse stldyolara giderek
yayinlara katiimalari, seslerini duyurmalari, aile icinde yasanan sorunlarin dile
getirilmesi, cesitli konularda farkli kisilerce fikir alisverisinde bulunulmasi
acisindan bir tir kamusal katihm olanagi olarak gorilebilir. Ancak bu noktada
katilimin nasil ve hangi zeminde tesis edildigi belirleyici olmaktadir.

TUrkiye'de talk show ve genel olarak “tartisma programlarl” Uzerine
yazilmis, sinirl sayida da olsa makaleler bulunmaktadir. Beybin Kejanlioglu
ve Niltfer Timisi'nin (1993) “Talk show ve Alimlama: Bir Ornek Olay: Laf Lafi
Aciyor” adli galismasi Turkiye'de talk show tUrlnUn ilk érneklerinin izini arayan
ve yazildigi dénemde yayinlanan bir talk show programinin izleyiciler tarafindan
nasil alimlandigini ortaya koymaya calisan, bu agidan da ilk sayilabilecek bir
ornektir. 1995 tarihli Birikim dergisinin “Medya ve Siyaset Meydani” dosyasinda
Beybin Kejanloglu'nun “Kamusal Alan, Televizyon ve Siyaset Meydani”
makalesi, haber giindeminden kaynakli sorunlari “tartisma”ya agma iddiasindaki
Siyaset Meydani programini, televizyonun kamusal alan islevini sorgulayarak
inceleyen bir calismadir. Mutlu Binark ve Peyami Celikcan’in (1998) Ki dergisinde
yayinlanan “Mahremin Miizakereye Cagrimasi ve Yildo Ornegi: Mahrem
Alandan Pop-Mahrem Alana” baslkl makaleleri, gece talk showlarinin Turkiye
orneklerinden biri Beyaz Sacli Prens Yildo programi Uzerinden, kamusal alanin
disinda birakilan konularin ve mahrem alanin kamusal alana tasinmasini saglayan
talk show ornekleri ile agirlikla 6zel iliskilerin ifsaati islevi gorenler arasindaki
farka odaklanarak metin analizi yaparlar. GUndliz kusagl talk showlarinda
kilttrel kimliklerin temsiliyeti sorunu izerinden Ayse Ozgiin Talk Show adli
programi inceleyen Zerrin Ertan Keskin (2001), yine metin analizi lzerinden
giderek Turkiye'de talk showlar Uzerine yapilan arastirmalar literatlriine katkida

agirhk vermekte, saglik, cinsellik, ev isleri, gocuk bakimi gibi konularda bilgilendirici olmayi
amagclamaktadir (Seda Sayan’in her yeni yayin déneminde farkli ama birbirine benzer adlar alan,
format olarak kimi degisiklikler yapilsa da temel 6zellikleri degismeyen sabah programlari gibi).
Sabah kusagindaki bu programlar zamanla 6gle kusaginda yayinlanan programlarin gérdigu
ilgiyi hesaba katarak “sorun ¢ézme, yardm etme, dertleri dinleme” gibi misyonlar Ustlenmeye
baslamislardir (Sabahlari 9.00-12.30 arasi ATV'de yayinlanan Mdge Anli lle Tatl Sert programi
ornek gosterilebilir). Ogle kusaginda yayinlanan kadin programlari birbirinden farkli formatlara
sahiptir. Bazilari sabah kusagina benzer bigcimde UnlU konuklar, muzik, yemek tarifleri, el
becerilerine yonelik egitici faaliyetler ve egiticilik islevi adina uzmanlarin yorumlari esliginde, yan
unsur olarak “siradan” kisilerin sorunlarinin dinlendigi programlardir. Esra Erol’la Evien Benimle,
Zuhal Topal'la Izdivag, Deryali Glnler gibi programlar 6gle kusaginda egilimin eglence, el
becerileri, evlendirme/arabuluculuk gibi igeriklere dogru oldugunun géstergesidir. Bu galismada,
Ayse Ozglin 6nciliginde baslayan, Yasemin Bozkurt ve Serap Ezgl érnekleriyle sliren, zamanla
yeni formatlarin, yeni “yildiz” sunucularin eklendigi (Aysenur Yazici, inci Ertugrul, ikbal Girpinar
vd.) bir “tartisma/forum” bigiminde yUrlyen, program tanitimlarinda da bu yonlerini vurgulayan,
agrirlikla, izleyici ve konuk olarak “siradan” kadinlarin sorunlarinin “tartisildigi” programlar,
medyada kamusal katilim unsurunun gindiz kusagindaki gortindmlerinin sorunsallastiriimasi igin
en uygun ornekler olmalari kabullyle incelenmistir.
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bulunmustur. Nur Betll Celik'in (2000) “Talk Showlarda Kadina Yonelik Siddet
ve Kadin imgesi” adli incelemesi talk showlarda kadin imgelerinin, kadina 6zgi
6zne konumlarinin nasil kuruldugunu, arastirmanin yapildigi dénemde yayinlanan
cesitli talk show programlarinin anlatisal 6zelliklerine bakarak ortaya koymayi
amaclamistir. Ulkli Doganay'in 2003 yilinda yayinlanan Demokratik Usuller
Uzerine Yeniden Disiinmek kitabi, Siyaset Meydani, Teke Tek, Ates Hatti
gibi televizyon tartisma programlarini demokratik mizakere kosullari agisindan
degerlendirmistir. Kamusal alan tartismalari ile ilgili Turkiye'de yayinlanmis en
kapsamli kitap olan, Meral Ozbek tarafindan derlenen Kamusal Alan'da yer alan,
Eser Kdker'in (2004) “Sakli Konusmalar” adli galismasi ise kadin kamusalliginin
konusma araciligiyla kurulmasi fikrinden hareketle konusma’nin, konusabilirligin
toplumsal cinsiyet oruntuleri ile iliskisini kamusal-6zel ikiligi sorgulamalari ile
birlikte ele alarak, 6zellikle “kadin programi” kategorisi altindaki programlara
yonelik elestirel bir analiz icin gergeve sunmaktadir. Yine Kdker'in “Medyadaki
Hak ihlalleriyle Bas Etme Stratejileri” baslikli yazisi sabah kusaginda yer alan,
kadinlarin katildiklari “konusma programlar”ini hem kadinlarin 6zel yasamlarinda
karsilastiklar sorunlari konusabilmeleri anlaminda bir olanak hem de kadinlara
yonelik politik bilgi ve enformasyon aktariminin sinirli tutulmasi bakimindan
kadin yurttasin hak ve oOzgurliklerinin kullanim alanlarini bilmesinin énlnde
bir engel olarak iki yontyle degerlendirmektedir. Turkiye'de kadin programlari
Uzerine yapilmis son calisma Emel Bastlrk Akga ve Hasan Akbulut'un, 2008
yilinda iletisim Arastirmalari dergisinde yayinlanmis makaleleridir. Bastiirk Akca
ve Akbulut makalelerinde “kadin programlarl” kategorisindeki Sizin Sesiniz ve
Kadinin Sesi programlarini tir, anlati ve format agisindan incelemistir.

Bu calismanin 6zgUnligu, etnografik yontemle, Uzerinde sikga tartisilan
glndlz kusagi programlarini “igeriden” bakarak anlamaya calismasidir. Sinif,
irk ve klltire goére degisen kadin deneyimleri, “kadin programlar” ifadesi
icindeki “kadin”lari, farkliliklarn ve benzerlikleri ile daha “yakindan” incelemeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda, galismada etnografik arastirmanin sundugu
olanaklarla, “glndiz kusagl programlari kadin sorunlarina dair ¢ozimler
Uretebilme potansiyeline sahip midir? Dolayisiyla medya bir kamusal katilim ve
mUzakere alani olabilir mi?" sorularina yanit aranmistir.

Kamusal Alan, Medya ve izleyici Katiimh Programlar

Kamusal alan Habermas icin (1962/1997)3, elestirel aklini kullanan dzel-
kolektif kisiler toplulugunun alanidir. Bireysel 6zerkligin tesis edildigi 6zel alanda
ise birey kimligini edinir ve 6znelleserek 6zgurliginu elde eder. Oysa Arendt
icin (1958/2003), kimliklerin kamusal alandaki sz ve eylem igerisinde belirlenir.
Habermas ve Arendt'in kamusal ve 6zel'e iliskin bu farkli yaklasimlari, liberal ve
cumhuriyetgi siyasal argimanlarin kamusal ve 6zel alana iliskin temel ayrisma
noktasini da isaret etmektedir. Habermas'in kamusal alani devlet aktivitelerinin

3 Parantez iginde, eserlerin orijinal dilde yayinlandiklari tarihlere, tartismalarin anlasilirigr agisindan
yer verilmistir.
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elestirildigi ve 6zelin devletle vyiizlestigi alandir. Onemli olan nokta, gerek
kamusal gerekse 6zel alan sinirina giren konularin, tekil kimliklere ait meselelerin,
siyasalliktan uzaklasmadan, rasyonel bir sdylem icinde muzakere edilmesi, bir
uzlasim noktasina varilmasidir. Arendt ise tekil kimliklerin ve ¢ikarlarin dtesinde,
“yurttashk” kavrami Uzerinde durur. Yurttaslar “ortak iyi” icin kamusal alanda bir
araya gelir, cekisme ve bir aradalik, ortaklasa eylem ve s6zin alanidir kamusal
alan. Kamusal yasami, farkli insanlarin ortak bir diinya yaratma firsati olarak
degerlendiren Arendt igin kamusal alani tanimlayan anahtar sdzclkler farklilik,
cogulluk, iletisim, diyalog ve 6zgurlikttr (Berktay 2002). Arendt’in kamusal alani
etkilesime dayanan, gogul bir katihmin saglandigi ve farkliliklarin ortaya gikmasini
saglayan bir mizakere ortamidir.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Déndisimd'nde “liberal kamusal alan”in
tartisan ve miuzakere eden, “kamusal gdvde"yi olusturan bireylerinden soz
ederken burjuva kamusal alana paralel olarak 18. ylzyilin ikinci yarisinda gelisen,
"edebi gazeteciligin” dnemine vurgu yapar. Politik bir gazetenin ortaya ¢ikmasi,
Ozgurlik ve kamuoyu icin mucadeleye, yani bir ilke olarak kamusal alan igin
miicadeleye katilmak anlamina gelmistir. Ancak ingiltere, Fransa ve ABD'de
yaklasik olarak ayni zamanlarda, 1830'larda “ticari gazeteciligin” yayginlasmasi
ve kitle iletisim araclarinin gelisimi kamusal alanin dontsimunde etkili olmustur.
Basin ve propagandanin bir arada anlasiimaya baslandigi bir yayinciliga dogru gegis
ayni zamanda kamusal gévdenin ylksek egitim araciligiyla yaratilmis tutarliligina
da bir mtdahale anlamina gelmistir. O zamana dek 6zel alan igine hapsedilmis
olan catismalar kamusal alana girmeye baslamistir. Habermas'in burada kast
ettigi “catisma”, birbiriyle gatisan “6zel gikarlar”dir (Habermas 1997). Boyle bir
ortamda “kamuoyu” 6zel cikarlarin tanitim ve reklam islevlerine indirgenmis
ve kamusalligini yitirmistir (non-public opinion). Kamusallik elestirel islevini
kaybetmistir. Habermas'a gére medya, toplumu ozel (private) ve pargalanmis
bireylere donlsturerek, kurucu iktidara muhalefet edebilecek rasyonel-elestirel
kanaat olusturabilen kamularin gelismesini, yarattigi “s6zde kamusal alanlarla”
(pseudo-public sphere) engellemekte, politik mizakere sova donlsmektedir.
Bu kosullarda temsiliyet ve gortnUrlik rasyonel muizakereye gére daha agir
basmaktadir (Livingstone ve Lunt 1994: 10-19). Paolo Carpignano vd. (1990:
37) Habermas'in ozel cikarlarin halkla iliskiler faaliyetleri ile kultlrel Grinlerin
metalastigl ve kamusal alanin manipulatif kamusalliga dontsttgu fikrine katilir.
Siyasal yasama kamunun katilimi azalmis ve elestirelligini yitiren kitleler icin devlet
ve ticari amaglarin hakimiyetindeki medya eylemin yerini almistir. Ancak burjuva
kamusal alaninin, geleneksel toplumun sinifsal ayrimlar temelli yapisina karsilik
statl esitligi iddiasina ragmen “yeni kamu" gercekte ayricalikli bir entelektleller
sinifi yaratmistir. Kamuya dahil olabilmek ve kabul edilebilmek ancak “pazar”in
uzantisi olan kiltlrel metalara erisebilmekle mimkin hale gelmistir.

Habermas rasyonel muizakerenin gesitli kosullarda elde edilebilecegine
yonelik acik bir kapi birakmistir. Ona goére cikis yolu, bireylerin 6rgltli hareket
etmeleri, rasyonel iletisimin evrensel normlarinin pratige gegirildigi kamusal
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sOyleme ulasma kosullarinin olusturulmasi ve demokratik katilimin, bireylerin
temel hak ve dzgurlUklerini glivence altina alan yasalarla hayata gegirilmesidir.
Yurttaslar genel varara iliskin meseleler hakkinda, kisitlanmamis bir tarzda,
toplanma, oOrgltlenme, kanaatlerini ifade etme ve vyayinlama 06zgurlikleri
garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bigciminde davranmis
olurlar. Bu tdr bir kamusal gévdede Uretilen bilginin muhataplarina aktariimasini
ve onlarin etkilenmesini mimkdn kilan araclarin icinde yine gazeteler, dergiler,
radyo ve televizyon, kamusal alanin iletisim araglaridir (Habermas, 1964/ 2004).

Habermas'in  18. ylzyll “bagimsiz” basininin mitsel ideallestirimini
elestirenler, basinin biylk boliminin 18. ylzyildan 20. ylzyila kadar organize
cikar gruplari tarafindan bir tir siyasal kontrole maruz birakildigini savunurlar
(Curran 1993: 231). Geoff Eley’'nin 1990'da yayinlanan “Nations, Publics, and
Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century'4 adli makalesinde
burjuva kamusunun homojen olmadiginin alti gizilir. Eley (1992) burjuva kamusal
alan ve onun UrGnU olan “burjuva basininin” dislayiciligina deginerek, burjuva
kamusunun Habermas tarafindan asin stilize edilerek ideallestiriimesini elestirir.
Habermas'in ortaya koydugu bigimde sadece 19. ylzyil ve sonrasi, kapitalizmin
ve kitle iletisim araclarinin gelisim sireci ile degil baslangicindan beri var olan bir
sorun olarak kamusal alanin dislayiciligi, kamusallik Gzerine kurulan bir medya
elestirisinin Uzerinde durmasi gereken en énemli noktadir. Dislayiciliga deginen
bir baska elestiri Nancy Fraser'dan (1992/2004) gelir. Fraser, Habermas'in
demokratik kamusal alanin ideal 6rnegi olarak ortaya koydugu burjuva kamusal
alaninda elde edilen, ekonomik, ideolojik ya da toplumsal cinsiyet faktorlerince
sekillenen statt farkliliklarini yok sayarak, baska bir deyisle “paranteze alarak”
herkesin esit erisim olanagi olan "“yegane” miuzakere ortami kurgusunu
elestirirken 21. ylUzyll kamusalliklarinin da elestirisini yapmaktadir. Bagimli
gruplarin ya da kamusal alanlardan dislananlarin katkilari gerek gtndelik hayat
baglaminda gerekse “resmi” kamusal alanlarda marjinallestiriimektedir.
Burjuva kamusal alana 6zgl ekonomi politik ise bu baskilari gogaltacak unsurlar
barindirmaktadir. Kamusal alanda gorUslerin dolasimiigin destek olusturan medya
kar amaciyla isletilir ve pazar igin rekabet temeldir. Bu da esit katihmin maddi
araclarina esit olarak erismeyi engeller (Fraser 2004: 114). Medya, muzakere
ortamina katilimda “esitlik” idealine ulasiimis “gibi” bir ortam saglayarak aslinda
“tahakkim" ve ezilmenin daha genis bir baglama oturmasina aracilik etmektedir.
“Cogul kamularin” varliginda, toplumsal esitsizlikleri paranteze almanin 6tesinde,
toplumsal esitlik ve kdlttrel gesitliligin bir arada oldugu, kapsayici ve farkhliklarin
katiliminin saglandigi bir kamusal alan kolay olmasa da mumkdndur. Burada
s6zU edilen “katihm” Fraser'in farkli degerlere ve retoriklere sahip gruplardan
olusan “madun karsit kamular” kavrayisinda ortaya koydugu “kendi sesinle”
konusabilme kendi deyis ve Uslubunu kullanarak kendi kdlttrel kimligini hem
olusturma hem de ifade etmeye karsilik gelmektedir.

4 Makaledeki gorisleri ilk olarak 1989 yilinda North Carolina Universitesi'nde diizenlenen bir
konferansta dile getirmistir.
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Esasen Habermas (1997) burjuva kamusunun igindeki rakip kamusalliklarin
g6z o6nilinde bulundurulmasi gerektigini, basta Eley'inkiler olmak lzere birgok
elestiride hakli buldugu vyonler oldugunu soéyledigi Kamusalligin  Yapisal
Dénisimd'nin “1990 Baskisina Onsoz” bolimiinde kabul eder. Onséz de
Habermas'in Uzerinde durdugu bir diger nokta, Negt ve Kluge'nin ‘proleter
kamusal alan’iyla karsilastirilmasini énerdigi plebyen kamusalligidir. Glnter
Lottes’in 18. ylzyilin sonunda, radikal entelektlellerin etkisi ve modern iletisimin
kosullarr altinda, kendi érgltlenme bigimlerine, pratiklerine sahip yeni bir siyasal
kUltlr olarak adlandirdigi plebyen kamusalligina® gdénderme yapan Habermas
klltdrel ve siyasal agidan seferber olmus alt tabakalarin dislanmasinin, hegemonik
kamunun yaninda ve ona teget durumda bir plebyen kamusallik olusturdugunu
teslim eder.

Yine OnsézZde Habermas kadinlarin burjuva kamusundan dislanisini
vurgulayan ve bu noktayi g6z ardi ettigini sdyleyen feminist literatlrtn de katkisini
onemli bulmaktadir. Habermas bu tartismaya “kadinlarin burjuva kamusundan
dislanisl, isgiler, koylller ve “ayaktakimi” ile ayni bicimde mi olmustur?” sorusu
ile katkida bulunur. Her iki kesimin de siyasal kanaat ve irade olusumuna aktif
katilimi engellenmistir. Demokratik katiim haklarinin genisletildigi ve sinifsal
magduriyetlerin sosyal devlet dizenlemeleriyle telafi edilmeye cgalisildigi strecte
toplumun ataerkil karakterine dokunulmamasi, siyasal kamunun kadinlar lehine
bir donldsim yasamasini engellemis, cinsiyet ayrimina bagh magduriyet ortadan
kaldirlamamistir (Habermas, 1997: 21-22).

1981 yilinda yayinlanan fletisimsel Eylem Kuramiile Habermas kuramsal bir
revizyona giderek, daha iyimser bir tablo ¢izmis ve “ideal konusma durumlari®”
ile birlikte kamusal alanin canlanabilecegine inanmistir (Habermas, 2001).
Between Facts and Norms galismasinda da (1992) Habermas 20. ylzyilda sivil
toplumun artan dnemine dikkati gekerek ideal bir kamusal alanin sivil toplumdan
ayr distntlemeyeceginden sdz etmistir. Kaynadini “yasam dinyasi'/ndan

5 Plebyen kamusalligin ortaya g¢ikmasi, kiglk burjuva ve alt tabakalarin hayatlarinin tarihsel
gelisiminde 6zgul bir evreyi tanimlar. Bir yaniyla onu 6rnek aldigi igin burjuva kamusunun bir
thradur. Diger yandan, burjuva kamusunun o6zgurlestirici potansiyelinin yeni bir toplumsal
baglamda serpilip gelismesini sagladigi igin, bundan daha fazla bir seydir. Plebyen kamusallik, bir
anlamda, toplumsal dnkosullari ortadan kalkmis bir burjuva kamusudur (Habermas, 1997: 19).

6 ‘'Kamusal diyalog’, ideal bir kamusal alanda yurttaslarin dahil oldugu pratik séylemdir. “Ideal
konusma durumlari”nin elde edilebilecegdi sdylemsel kamusal alanin diger nitelikleri soyledir: Her
katilimcinin konusmayi baslatma, soru sorma, tartismayi sorgulama ve 6neri yapma agisindan esit
sansi olmasl; Herkesin belirlenmis olan konusma konularini sorgulama hakki olmasi; Herkesin
istek, arzu ve duygularini ifade etmede esit sansi olmasi; Konusmacilarin bizzat sdylem usuliinin
kurallari ve bunlarin uygulanma tarzi konusundaki savlarini ve eger bu konusma strecinde
dislanmiglarsa _konumlarini 6zglirce ortaya koymay! kisitlayan iktidar iliskilerini konu etmekte
6zgur olmasi (Ozbek, 2004: 62-63).

7 "Yasam dunyasl” hem 6zel hem de kamusal alanlar igerir. “Yasam dinyasi”nin 6zel alani aile
ve yakin iliskiler, kamusal alani ise politik katiim, tartisma ve fikir olusumunun alanidir. Yakin
iliskiler ve kamusalliktan korunma ile karakterize olan “yasam dinyasi”nin 6zel alaninin gekirdegi
akrabalar, arkadaslar, ahbaplar ile olan karsilasmalarin kurucu 6gesidir. Kamusal alan ise bu ¢zel
alani tamamlayici unsurdur (Habermas, 1996: 354). “Yasam dinyasi”nin devlet ve ekonominin
alani olan “sistem dlinyas!” ile baglantisi kamusal alanla kurulmaktadir.
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alan kamusal alan, sivil toplumun destegiyle politik bir iletisimsel yapi olabilir
(Habermas, 1996: 366).

Ancak kamusallik igin yeniolanaklar diizleminde ortaya koydugu argimanlar
bir yana, kamusal alan ve medya tartismalarinda Habermas en ¢cok Kamusalligin
Yapisal Déntisimdi'nde one strdigua fikirleriyle elestiriimeye devam etmistir.
Kamuoyunun ortadan kalkarak yerini reklamcilik, tanitim gibi ticari faaliyetlere
biraktigl, kitlelerin tecimsel cikarlara hizmet eder hale gelen kitle iletisim araglarinca
manipule edildigi ve ideal kamusal alanin yitirildigi tespitiyle Habermas'in kitle
toplumu elestirisine, medyanin etkisinin sinirll oldugunu, kitle toplumunun
Habermas'in korktugu kadar pasif ve uysal olmadigi yontndeki karsit fikirlerce
meydan okunmustur. izleyici homojen bir kitle degildir ve medyanin sunduklarina
elestirel yanitlar verebilir. Aimlama analizleri de bu kabulden hareketle izleyicinin
izleme-alimlama ediminin farkliligini ve sofistikeligini gostermistir. Kitle iletisim
araclarinin gelismesini kamusal alan igin olumlu kabul edilebilecek yonuyle ele
alan bakis acilari, yeni kamusalliklarin uzamsal sinirlamalari astigini ve kamusal
alanin “uzamsizlastigini” (despatialization) savunur (Dahlgren 1996). Kamusal-
Ozel ayrimini bozan, zaman ve mekan sinirlamalarinin asilmasi, bireylerin 6zel
alanlarindayken, érnegin evlerinde otururken bile, kamusal alana dahil olabilmeleri
ile (telefonla yayina baglanma vb.) kamusallik daha erisilebilir hale gelir.

Bir baska elestiri, yayin kuruluslarinin homojen olmadigini vurgulayarak
medya elestirisinde farkli Ulkelerin yayincilik deneyimlerinin belirleyici oldugunu
gostermekle birlikte, asir idealize etmenin de fazla karamsar bakmanin da
kusurlu olacagina isaret etmektedir (Curran 1993). Curran’in (1993: 238-243)
onerdigi “radikal demokratik medya kurami”na gore “kabul edilebilir bir medya
sistemi” tim siyasal ve ekonomik ¢ikarlarin kamusal alanda temsilini saglamali
ve bu cikarlari popliler anlatilar icinde de ifade edebilmelidir.

Nicholas Garnham (1994) dolayimlanmis iliskisel ortamlar sunan medyay!i
kamusal alan kavrayisi icinden analiz ederken, Habermas'in kuraminin temelde
ayni fiziksel mekanda gergeklesen ylz ylze iletisim modeline dayandigini goz
onlnde bulundurmak gerektigini hatirlatir. Bu nedenle kamusal alan olarak
medyayi degerlendirirken, kisilerarasi iliskiler diizleminde kurulmus bir kamusal
alanin talepleri degil, endlstrilesmis bir yapinin iginde gelisebilecek demokratik
sorumluluk sistemleri arayisi Uzerinden giden bir elestiriye ulasmak elzemdir.
Garnham’a gore, kendi iginde gogulluklari olan gesitli kamusal alanlardan sdz
edilse de tek bir kamusal alanda -uluslararasi bir kamusal alanda— kiresel pazar
glclerine kuresel bir yanit vermenin politik olanaklari elde edilebilir. Garnham,
bir yandan sembolleri yaratan iktidarin diger yandan da bunlari dagitan kanallara
erisimin hiyerarsik olarak yapilandigi, hiyerarsik olarak yapilanmis ekonomik
dretim ve miuibadele sistemiyle sikica butlnlesmis bir sembolik sistemde
Ozgurlesmenin kiresel olanaklarini sorgulamistir. Benzer bicimde Graham
Murdock da (1992) yeni kiltlrel olusumlari dikkate alan uluslararasi boyutta
kamusal medya politikalarinin énemine dikkati c¢ekerken farkliliklari taniyan
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ve ihtilaflari hos gdren yeni bir kamusal uzam gelistirmek gerektigini belirtir
Murdock'a gore (akt. Kejanloglu, 2004) teknolojik gelismelerin getirdigi medya
bollugunun cesitliligi garanti etmemesinin yani sira uluslararasi dlzeye ulasan
ekonomik yogunlasmanin Urdnld medya devleri ayni GrinG farkli araclarla
pazarlamakta bu da iceriklerde tek tiplesmeye neden olmaktadir.

John Keane de (1995) Garnham ve Murdock gibi yeni bir kamu hizmeti
yayinciligl perspektifinden s6z etmek gerektigini savunmakla birlikte onlarin
aksine yeni medyanin yeni kamusalliklarin ntnd actigini savunarak yeni teknolojik
gelismelere iliskin daha olumlu bir degerlendirme yapmaktadir. Keane heterojen
ve farkli blyuklikteki mikro, makro ve mezo kamusal alanlar olustugundan
s6z eder. Mikro kamusal alanlar, igcinde toplumsal hareketlerin gelistigi ktguk
gruplar, orgutler, inisiyatiflerdir. Gizli birer kamusal alandirlar ve guglerini ortik
olmalarindan alirlar. Mezo kamusal alanlar, izleyen, okuyan, dinleyen, uzak
mesafelerdeki milyonlarca insani kapsar. BlyUk yayin kuruluslari dolayimiyla
islerler. Siyasetle i¢ icedirler. Ornegin televizyonlardaki tartisma programlari ya
da birer ticari medya figlrine doénisen siyasetgiler kamu hizmeti yayinciligina
ait unsurlarin ticari medyada neye donusebilecegini ve nasil strdurilebilecegini
gosterir. Makro kamusal alanlar yiz milyonlarca insani kapsayan, ulus asiri ve
kUreseldlzeydekitartismalara sahne olan, medyanin uluslararasiyogunlasmasinin
bir sonucu olusan alanlardir (Keane 1995: 9-16). Ozetle Keane kamusal alanlarin
ticari medyaya ragmen ve onun iginde olusabildigini, her turlG iletisim aracinin
(bu telefon da olabilir internet de) sundugu yeni tartisma, bir araya gelme
ortaminda uzamsal sinirliliklarin asildigi yeni bir yurttaslik anlayisi dogdugunu
one silrer. Garnham (1995) Kean'e cevaben ayni dergide (Communication
Review) yayinlanan makalesinde Kean'in yeni kamusal alanlar tarif ettigini ancak
nasll isledigini anlatmadigini, kamusal tartismalarin nasil temsili politik eyleme
donlsecegi konusunda herhangi bir yanit dnermedigini soyler. Kean'in (1995b)
Garnham'ayanitiise Garnham’in modern yasamin gercekliginden kopuk olmasi ve
nostaljik demokrasi algisi iginde (ortak amac”, “ortak iyi” gibi kavrayislar modern
demokrasilerde karmasik ve tartismali hale gelmistir) gelismesi gerektigine isaret
ettigi tek bir ideal kamusal alan disindnin bireysel farkliliklar, ¢cogulluklar ve
somut pratikleri degerlendirmede zayif kaldigi yénindedir.

Kamusal alanlar farkli mecralarda, farkli icerimlerle ve katilimci tipleri ile
gerceklesebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ‘iletisimsel eylem kurami'nda
(Habermas 2001) ortaya konan, basari yerine karsilikli anlamaya yonelik, iknanin
ancak taraflarin gerekli gordigu kosullarda gerceklestigi normatif bir mizakere
ortami gesitlilikler iceren kamusal alanlarla sorgulanmaktadir. Rakiplerin
soylemek istediklerini anlamanin 6tesinde taraftar toplama, duygulara seslenerek
kabul edilirligini artirmak isteyen kisilerin olusturdugu -protestocular, siyaset
tartismalari vb.- kamusal alanlar mizakerenin kapsam ve sinirliliklari Gzerinde
yeniden disinmeyi gerektirir.
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Izleyici katiimli televizyon programlari, medyanin sundugu miizakere
ortamlarinin gesitliligi acisindan énemli bir érnektir. Ozellikle giindiiz kusaginda
yayinlanan programlarda bir tlr “mahremiyet tiranhgl” (Sennett, 1996) ile karsi
karslya olundugu ve siradan insanlarin sorunlarinin kotdye kullanildigi yorumlarinin
yani sira, bu tarz programlarin géz ardi edilen, suskunlastirilan gruplarin seslerinin
kamusallk elde etmesi agisindan da degerlendirildigi gortlmektedir (Butsch,
2009). "Konusma televizyonu” kavramini kullanan Gini Graham Scott (1996),
glndlz kusagl konusma televizyonunda, insanlarin kiskirtici karsilasmalar ve
bulusturmalarla, hentz iyilesmemis ve iyilesmeye hazir da olmayan psikolojik
yaralarinin ortaya doklUlmesinin vyarattigi tehlikelere isaret eder. Carpignano
vd. kamusal alani (1990) tartisma programlari Gzerinden televizyonun sundugu
olanaklar iginde sorgulamis ve “izleyici olarak kamu”yu aramistir. Carpignano vd.
icin talk showlar kamusal alanin canlanmasinda, kamusal mizakere igin glindemler
olusturarak ve tartisma konulari ortaya atarak énemli bir rol Ustlenmektedirler.

Sonia Livingstone ve Peter Lunt (1994), John Kean'in gogulluk ve medyanin
somut pratikleri vurgusuna daha yakin duran bir degerlendirmeyle televizyonun
nasil bir kamusal uzam oldugunu dogrudan, televizyondaki “izleyici tartisma
programlari”ni inceleyerek ve programlarin katihmcilariyla goériserek anlamaya
calismistir. Livingstone ve Lunt'un temel savi izleyici tartisma programlarinin,
Habermasci “kamu yarari i¢in bir uylasim arayisiyla giic esitsizliklerinin asilabildigi
“burjuva kamusal alani” kavrayisina da, daha az gigcli olanin da temsil edildigi
ve farkliliklarin dengelendigi “karsit kamusal alan” kavrayisina da uymadigidir
(Kejanhoglu, 2004). Televizyon bir kamusal uzam saglamaz ama onu insa eder.
Talk showlarda programlarin “ev sahipleri” kabul ettigi strece her tlrli konu
konusulabilir ve sonunda katilan kamular farkli sonuglar ¢ikarabilirler. Livingstone
ve Lunt, Fraser'in (1990) post-burjuva kamusal alan kavramsallastirmasinda
ortaya attigl post-burjuva kamusal alanin dért olgltlinU belirleyen sorulari izleyici
tartisma programlari icin sorarlar: Programlarda toplumsal esitsizlikler goérindr
kilintyor mu? (Programlara kimler gider? Nasil secilirler?) Farkli kamular nasil farkli
bicimde gli¢ kazanirlar? (Kim konusur, kim sessiz kalir, ne séylenecegine kim
karar verir, mizakere nasil yonetilir, kim son s6zl soyler?) Hangi konu basliklari
kamusal ya da 6zel olarak adlandirimaktadir? (Konular nasil segilir?) Kamuoyu
siyasal ya da toplumsal eyleme nasil donUstirtlimektedir? (Programlarin
toplumsal degeri ya da etkisi nedir?) (Livingstone ve Lunt, 1994: 34).

Carpignano vd.'nin kamusal alanin yaratilmasi agisindan blyUk potansiyel
gordukleri talk show'lari analiz ederken izleyici romantisizmi yapildigina dikkat
ceken Lisa Mclaughlin’e gore (1993), her ne kadar izleyici katilimi 6nemli ise de
asil unutulmamasi gereken, bu programlarda cinsiyetgi sdylemlerin, basmakalip
yargilarin yeniden Uretilmesidir.

Verstraeten ise (1996) anlamlandirma ve emek slreglerinin, kamusal
alani analiz etmedeki dneminden s6z eder. Endustriyel yapinin midahalelerinin
medya profesyonellerinin dzerklik sinirlarina etkisi, Gretim sreglerinin batinlukld
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analizi agisindan tamamlayicidir. Yapi ve eylem, belirlenim ve 6zerklik arasindaki
iliski medya mesajlarinin gerek Uretimi gerekse alimlanmasinda géz 6ninde
bulundurulmalidir.

Medya-Ritiiel-Etnografi: Giindiiz Kusagi Katilimcilan Uzerine Bir
Alan Arastirmasi

Medya Etnografisi

Televizyon izleme davranislarini dogal ortaminda inceleyerek ve izleme
ediminin karmasik toplumsal sireglerle iliskisini gbéz onlinde bulundurarak
“yogun betimlemeler”8 (thick description) yapmayi amaclayan izleyici etnografisi
calismalari, inceleme konusu yaptigi kiltirel toplulugu kendi 6zgul kosullariiginde
yorumlayarak genellemelere degil, duruma 6zgl yorumlamalara ulasmayi hedefler
(Morley, 1992). "Medya etnografisi” calismalari, televizyon Uzerine yapilan
diger arastirmalarin eksik biraktigr insanhk durumlarinin, izleyici cemaatlerinin
(communities of viewers) toplumsal, politik ve kultdrel dinamiklerini anlamaya
yonelik bir gaba igine girmistir (Armbrust, 2004).

Televizyonun etnografik incelemesinde agirlikli olarak alimlama calismalari
yapllmasini elestiren Abu-Lughod (1997: 112) gorisme yapilan kisilerin glindelik
yasamlarinin belli bir kismini olusturan televizyon izleme ediminin ve “izleyici”
kimliklerinin Otesine gecen bir arastirma zemini tesis edilmesinin énemini
vurgular. Bu calismada, Abu-Lugod’'un elestirisinde isaret edilen nitelikleri
icerecek bicimde, gorisme vyapilan kisiler izleyici kimliklerinin dtesinde 6zel ve
kamusal alanda, toplumsal ve politik meselelere karsi belli tutum ve kanaatler
gelistiren birer yurttas olarak ele alinmakta, sosyallesme olanaklari, mahremiyet
algilari, aile yapilari ve birer izleyici olarak televizyonla ve izledikleri programlarla
kurduklari iliski bir arada degerlendiriimektedir.

Etnografinin temel varsayimi belli bir sire bir arada olan her insan
kiimesinin bir kilttr gelistirecegidir (Mutlu, 1998: 127). Televizyon stlidyosunda
bir araya gelen katilimcilarin ya da ekran basinda ayni programi sirekli olarak
izleyenlerin de belli bir kiltlrel cemaat olusturdugu kabul edilebilir. Televizyonun
sundugu “cemaat olusturma hali”, gevsek, yapilanmamis bir toplumsallik
ve “biraradalik” (Couldry, 2003) duygusu yasatmaktadir. “Medya ritlelleri”
kavramini kullanan Nick Couldry (2003) “sosyal gedik”ten kaynakli bosluklarin
krize dénismemesi igin medyanin ritlelistik bir ortam sundugunu ve alternatif
bir sosyallesme alani yarattigini belirtmektedir. Olusan bu ritlelistik ortama da
“medyanin ritlel uzami” adini vermistir. Ritlelistik ortamda “medya kisisi” ya da
dnldlerin varliginda bigcimlenebilen davranislar, stidyonun dizenlenisi, canl yayin
vb. belirleyenler Uzerinden bakildiginda belli kalip eylemlerin, uzamin ana hatlarini

8 Antropolog Clifford Geertz'in 1973 tarihli The Interpretation of Cultures adli g¢alismasinda
kullandigi “yogun betimleme” kavrami davranislari, baglami iginde ve igerdigi sosyo-kiltirel
anlamlarla birlikte derinlemesine yorumlamaya karsilik gelmektedir
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olusturdugu dusiinilebilir. Ote yandan giindelik yasamda bireylerin biriktirdikleri
mitler, inanislar, ortaklasimlar ve ¢atismalar da medya dolayimiyla olusmus sosyal
uzamdan ayri disunulemez.

"Televizyon cemaatleri” sabit birer klltlrel topluluk olusturmazlar. Gegiciligi
ve akiskanligi ile televizyon cemaatleri, antropolojinin arastirma konusu olan diger
insan topluluklarindan ayrilir. Bir televizyon programinin sttdyo izleyicileri, belli bir
klltdrel form olustursalar da, izleyicilerin her biri, beraberlerinde getirdikleri sinifsal,
etnik, politik vb. farkliliklarla, olusturduklari cemaati asan bir klltlrel gergeveye
sahiptirler. Ote yandan belli bir televizyon programinin “sirekli izleyicisi olmak”
ortak paydasinda bulusan, farkli kiltUrel, sinifsal, sosyal ardydrelere ait insanlar
“gecici” de olsa bir kilttrel grup olusturmaktadirlar. Hall'un ifadesiyle “televizyon,
birbirinden farkli hayatlarin, ayri parcalarin “imgesel” butinlesmelerinin aracidir”
(Spitulnik, 1993).

Alan Arastirmasi: Arastirma Evreni, Orneklem ve Bulgular

TUm bu yontemsel yaklasimlarin isiginda, “kamusallik, toplumsal katilim
ve sosyallesme olanaklar agisindan ginduz kusagi kadin programlari, katimcilar
icin nasil bir ortam sunmaktadir?” sorusuna yanit aramak igin etnografik yontem
benimsenerek alan arastirmasi yapilmistir. Mart-Haziran 2007 tarihleri arasinda
Ankara ve Istanbul'da yurGtilen alan arastirmasinda, dénemin izleyiciler
tarafindan en cok ilgi goéren gindlz kusagl tartisma programlarindan olan
Ademler ve Havvalar® (TRT/Ankara), ltirazim Var'® (ATV/istanbul) ve Inci Ertugrul
Sizin Sesiniz'V'in (Flash TV/istanbul) ekran basi ve stldyo izleyicileri, stiidyo
konuklari, onlarin yakin cevreleri ve ailelerinden olusan 40 kisi'2 ile stidyo ve ev
ortaminda derinlemesine gorlismeler gerceklestirilmistir. 26 kisi ile Ankara'da,

9 Programda her glin, onceden belirlenen konular etrafinda konusulmakta, konuklar, kendi
deneyimlerini ve gdzlemlerini de aktararak konu hakkindaki fikirlerini sdylemektedirler. Kadin ve
erkek sayisi gerek konuklar gerekse izleyiciler bakimindan esittir. Programin baslangicinda 6nce
sunucu o gun islenen konu hakkinda yaptigi incelemelerden elde ettiklerini aktarmakta ardindan
programin uzmani da konu ile ilgili bilgilendirmeler, tanimlamalar yapmaktadir.

10 Canlandirma tiplerin konuk olarak ve davalilar-davacilar kimligine birtnerek katiimiyla, her hafta
bir sorunun, farkli taraflarin katiimi ile ve mahkeme salonu ortami yaratilarak ele alindigi, alti juri
Gyeli bir program.

11 Uzman psikolog ve bir hukukcu esliginde, kayiplarin bulunmasi, aile i¢i sorunlarin ¢ozilmesi,
sorunlari olanlara yardim edilmesi gibi amaglar tasiyan bir program.

12 GorUsulenlerin demografik bilgileri séyledir :

Yas ortalamasi Egitim durumlan Meslek Medeni Hal Aileleri
%45'i 40-50 yas %35'i lise %50 ev kadini %70 Evli %50'sinin ailesi
% 30'u 50 yas ve %25'i ilkokul %30 emekli %15 Bekar toprakla ugrasan koylu
Uzeri %20'si yiksekokul |%10 serbest meslek|% 10 Esini aileler
%5'i 60 yas ve Uzeri |mezunu ve agik (esnaf vb.) kaybetmis %30'u isgi
%20'si 16-30 yas ogretim 6grencisidir. |% 5 6grenci %5 Bosanmis % 10'u memur
araligindadir % 10'u ortaokul %5 diger (issiz, %10'u serbest
%10'u ilkokul terk  [|vardiyali isci, yarim meslek sahibi (esnaf,
zamanli galisan vb.) tlccar vb.)
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14 kisi ile Istanbul’da gorustlmistir. Stiidyo izleyicileri ve programlara konuk
olarak katilanlarla goérismeler ayarlanmadan 6énce, gerek stlidyo ortaminda
izleyiciler arasinda oturarak, gerek reji odasinda bulunarak canli yayina katilma
yoluyla yayin akisi yakindan takip edilmis, katilimci gézlem igin uygun ortam elde
edilmis, yayin oncesinde ve reklam aralarinda, katihmcilarla iletisim kurulmus,
Ozellikle yayina aktif katilim gdsterdigi tespit edilen kisilerle gérisme yapmak
amaglanmistir. GoérlUsulenler arasinda glndliz kusaginin birincil hedef kitlesini
olusturan kadinlara agirlik verilmesi planlanmistir. Dolayisiyla goristlenlerin 29'u
kadin 11'i erkektir. Evde goriisme talebi, karsilikli glvenin insasini gerektirmistir.
Bu nedenle kimlik gosterme, meslegini ve kendini detayl tanitma, arastirmayi
anlatma gibi cozimlerle izleyici ve konuklar gérismeye ikna edilmislerdir. Ancak
bunu basarmak Ankara'ya oranla istanbul’da daha zor olmustur. Istanbul’daki
programlarin yetkililerine ulasmak, arastirmaya ilgilerini ¢ekmek, stldyo
ortaminda bulunmak ve katilimcilarla iletisim kurmak oldukga zorlu bir slrecg
sonunda gerceklesebilmistir.

Ortalama 70 dakika siren goérismelerde sorular; kadinlarin aile icinde
yasadiklarl sorunlari masaya yatirma, karsilastiklari problemleri ¢ézmelerine
yardimcl olacak ipuglari sunma, onlari gindelik hayatin gesitli alanlarinda
karsilarina ¢ikacak zorluklar karsisinda daha bilingli hale getirme gibi islevleri
oldugunu iddia eden ve de 6yle olmasi beklenen bir yayin kusaginin, tim bu
islevleri karsilamasinda diger katilimcilarla -sunucu ve uzmanlar- birlikte aktif rol
Ustlenen “siradan” katiimcilarin -izleyici ve konuklar- bu programilar ile kurduklari
iliski gz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. izleyici ve konuklar, her ne
kadar sunucular kadar sz alma ve konusma olanagi bulamasalar da, yorumlari
ve aktardiklari deneyimlerle kadin programlarinin igeriklerinin  olusumuna
dolayll olarak katiimaktadirlar. Reytinglerin son sozl sdylemesi, yapimcilarin
mUdahaleleri ve ydnetmenlerin ve sunucularin  olusturduklari  kontrolll
ortama ragmen “siradan katilimcilar” yayin akisi icerisinde birer yurttas olarak
konusabilmekte; tavsiyelerde bulunmakta, kendi deneyimlerini paylasmakta,
kimi zaman yargilamakta ve ¢ozimler dnermektedirler. Bu tablodan yola cikarak
katilimcilara, kadin programlarini izleme/bu programlara katilma nedenleri ve
slrecleri, yakinlarinin bu programlara katihmi ile ilgili fikirlerinin yani sira kadin
orgutleri, feminizm ve kadin haklari konularinda da sorular yoneltiimistir.

Arastirma Bulgulari
Sosyallesme Olanaklari

Gorustlen kadinlarin glnlere katilmak disinda, oturduklari semtteki
carsilar, dikkanlari gezmek en temel sosyallesme alanlaridir. Cok 6nemli bir
isleri olmadigi slrece kent merkezine gitmemektedirler. Alisveris merkezleri
ise alisveris icin degil ama vakit gecirmek igin, sik olmamakla birlikte, tercih
edilmektedir. istanbul’'da gériisilen bir grup, hastane ve benzeri ihtiyaclar
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disinda, oturduklarn Anadolu yakasindan Avrupa yakasina gegmediklerini, yilda
ortalama bir kez karsi tarafa gittiklerini sdylemistir.

Tatile ¢ikma olanaklari kisithdir. gogunlukla tatile gitmek “memleket”e
gitmek anlamina gelmekte, bayramlar disinda yasadiklari sehirden baska yerlere
gitmemekte/gidememektedirler.

Medya Davranislari

Katilimcilar sinema ve tiyatro gibi etkinliklere sirasiyla para, zaman,
olanaksizlik (oturduklari semt yakininda sinema olmayisi vs.) ve ilgisizlik gibi
nedenlerle katilmamaktadirlar. Televizyondan arta kalan zamanlarda, is yaparken
radyo dinlemektedirler. Gorlisme yapilan 16-30 yas arasi gengler disinda kalan
gruplardabilgisayar ve internet kullanma oranidistktur. Kullanicigencleragisindan
bilgisayarin kullanim amaci 6ncelik sirasina gore “oyun” ve haberlesmedir.

Gilnde ortalama 6 saat televizyon izlemektedirler. Sabah ve 0&gle
kusagindaki programlari isleri olmadigi strece izlediklerini, aksamlari dizileri ve
tartisma programlarini seyrettiklerini sdylemislerdir. En ¢ok izlenen “isimler”
Seda Sayan, Serap Ezgii ve Esra Ceyhan'dir. Arkasindan inci Ertugrul ve Derya
Baykal gelmektedir. Tim gorlsUlenler magazin programlarini takip ettiklerini
soOylemisler, bunu, programlar ve "“UnlG kisiler” hakkindaki bilgileri ile de
gostermislerdir.

Gorusutlenler kadin programlarinin tam adi yerine sunucularin isim ve
soyadlarini kullanmaktadirlar. Hatta istanbul'da gériistlenlerin timi, en cok
izledikleri programlardan sdz ederken sadece isimleri telaffuz etmektedirler:
“Seda’'nin programi” gibi. Ankara'dakiler kendi katildiklari, Ankara’dan yayinlanan
Aysenur Yazici'nin sundugu “Ademler ve Havvalar" programina daha “yakin”
hissettikleri igin Istanbul'daki programlara daha mesafeli bakmaktadirlar.

Sinirli sayida goérlistlen her gin gazete aldigini sodylemistir. Geri kalan
gogunluk icinde gazeteyi bulursa okudugunu, ekonomik nedenlerle para
ayirmadigini sdyleyenlerin yani sira haftada 1-2 gin aldigini soyleyenler de
olmustur. Bazi gorisilenler ise evin erkeginin futbolla ilgili dnemli haberler
oldugu zaman gazete aldigini belirtmistir.

Programa izleyici/Konuk Olarak Katilma Siirecleri

Proramlara katilmaya nasil karar verdikleri ve katilma konusunda nereden
bilgi aldiklarini anlamaya yonelik soruya yanit olarak katihmcilar agirlik sirasina
gore: Komsu ve akrabalarindan duyarak, arkadaslari araciligiyla, programin
calisanlar (grup basi, temizlik iscgisi vb.) araciligiyla, programda verilen telefon
numarasini arayarak programlara katildiklarini séylemislerdir.
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Ankara’'daki gorismelerde programin adini ve ne oldugunu bilmeden,
komsusu gittigi icin katildigini sdyleyenler olmustur. Bunda TRT'deki programin
bilinirliginin diger 6zel kanallardaki kadin programlarina goére daha az olmasinin
roll oldugu dustnUtlmektedir.

Stiidyo Katiimlarinin Nedenleri

Gorusulenler, programlara izleyici ya da konuk olarak katiima nedenleri
olarak agirlik sirasina gore: Fark edilme: kendi dertlerini paylasma, sorunlarina
¢6zUm bulma ya da sorunlari olanlari dinleme, fikir verme, sosyallesme,
hayatlarinda bir degisiklik yapma, stldyo ortamini, “yildiz” sunucuyu merak
etme, eglenme, aile bltgesine katki gibi gerekgeleri saymislardir.

ATV'de yayinlanan “ [tirazim Var" programina ablasi ve arkadasi ile katilan
L. (K/S.l/Is.)13 katilma nedeni olarak sdyle sdylemistir:

"40 yasinda dul kaldim...5 tane cocugum var. Cocuklari blytttim, okuttum,
evlendirdim.. .Simdi tek kaldim. Kanaldan kanala geziyorum... Eskiden evde
otururduk. Boyle seyleri ancak televizyondan izlerdik. Simdi gérlyoruz... bazen
UzulGyoruz, bazen seviniyoruz.”

Flash TV'de vyayinlanan “inci Ertugrul Sizin Sesiniz" programina konuk
olarak katllan S. (K/K/is.) Afyon'un bir kdylndendir. 35 yasindadir ve hic
evlenmemistir. OzUrlli kardesine bakmakta ve “evlenememe” nedeni olarak
kardesini gostermektedir. S. programa daha 6nce Fox TV'de yayinlanirken de
cikmistir. ilk katildiginda zihinsel engelli, kayip kardesini aramaktadir ve program
sayesinde kardesi bulunmustur. Bu kez ise kardesini istanbul Bakirkdy'deki
hastaneye yatirmak istedigi igin geldigini sdylemekte, 6zUrlU kardesi igin yardim
istemektedir. Ayrica kendisi de is olanagi bulsa istanbul'da kalmak istemektedir.
Programa yoresel giysileri -salvar, pullu renkli ortller- ile cikmaktadir. Herkesi
gllduren, cocuksu, saf ve sozinl sakinmayan bir “koyli kadini” karakteri
sergilemekte ve rol yapmamaktadir. Reklam aralarinda yapilan gérismelerde S.
programda yapimci, sunucu, uzmanlar ve izleyicilerin kendine gdsterdikleriilgiden
¢ok mutludur. Hi¢ kdyline dénmek istememektedir. Programa (¢ gln boyunca
ctkmistir, tipki daha 6ncekinde oldugu gibi. Yapim sorumlulari ona kalacak yer,
yemek ve benzeri olanaklari ayarlamislardir. Bu program sayesinde konusmasinin
degistigini soyleyen S., Afyon’da herkesin onu tanimasindan da memnundur.
Canli yayinda kiz kardesini Denizli'de bir bakim evine yatiracaklarinin s6zinU alan
S. Istanbul’a kardesini yatirma, orada is bulma ve yasama hayalleri suya diismiis
olsa da yayinda 6grendigi bu gelisme karsisinda mahcup bir sekilde “Allah razi
olsun" demistir.

13 GorUsUlenin isminin bas harfi parantez disinda, cinsiyeti parantez iginde (/) isaretinin solunda
E ya da K kisaltmasi ile gésteriimistir. Parantez iginde sag kisimda ise studyo konugu (K.),
studyo izleyicisi (S.1) ya da ekran basindaki izleyici (I.) olma konumlar kisaltmalarla belirtimistir.
Gorusulenin Ankara ya da Istanbul’dan olma durumuna gore de Is.ve An. kisaltmalari parantezin
en saginda kullaniimistir.
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“Inci Ertugrul Sizin Sesiniz" programina katilan O. (E/S.i/is.) 28 yasinda,
ilkokul mezunu ve issizdir. Battn glint programlara katilmakla gegmektedir. Canli
yayinda surekli s6z alip konusmaktadir. Reklam arasinda yapilan gériismede bu
programlar sayesinde hayatinin degistigini sdylemistir. Hatta o dénem, ATV'de
yayinlanmakta olan “Hatirla Sevgili” dizisinin birka¢ bdliminde, kendi ifadesiyle
“Deniz Gegmis”in mahkeme sahnelerinde klguk roller bile almistir. O artik bir
"“televizyon karakteri”dir.

Programa katilan bir diger izleyici S. (K/S.i/is.) dizenli olarak katildigi
Seda Sayan’in sabah kusagl programinda bir dénem stldyodaki danslariyla
dikkat gekmis, hatta bu nedenle Okan Bayllgen'in gece talk show'una bile
katilmistir. Daha dnce gindUz kusagi kadin programlarindan birinde 2 yasindan
beri gérmedigini soyledigi annesi ile telefonda irtibat kurabilmeyi basarmistir.
Flash TV'deki programin da stldyodaki sirekli izleyicilerindendir. Programa iki
gocuguyla birlikte gelmistir. Televizyon dinyasinin i¢cinde olmaktan memnun
goriinmektedir ve en ¢ok da Unlllerle samimi olabilme ayricaligini sevdigini
soylemistir. 10-12 vyaslarindaki gocuklari da stldyo ortaminda kosusturmakta,
evlerinde gibi rahat hareket etmektedirler. Hatta kavga edip birbirlerini annelerine
sikdyet ederler reklam aralarinda.

Kadin programlari hakkinda yapilan yorumlarda siklikla éngérilen “maddi
karsilik icin programlara katilma” gibi bir gerekce katilimcilar tarafindan dile
getirilmemis, soru olarak sorulmadigi taktirde bahsi acgilmamistir. Ankara’'daki
katilimcilar, ufak hediyelerin (arastirmanin yapildigi dénemde programa katilanlara
Vepa'dan firga, tarak vb. drlnler igeren klglk hediye kutulan veriliyordu)
programa katilmalarinda énemli bir motivasyon oldugunu sdyleseler de “neden
katiliyorsunuz? sorusuna verilen yanitlarda, nadiren, aile bltcesine kiguk bir
katkidan so6z edilmistir. istanbul’daki goériismelerde maddi karsilik hakkinda
sorulan sorulara cevap vermeme konusunda katiimcilarin énceden uyarildiklar,
verilen temkinli yanitlardan ¢ikariimaktadir.14

Kadin Programlarini [zleme Nedenleri

- ik sirada gelen neden: Baska insanlarin yasamlarini merak ettikleri igin
ve kendi hayatlarinda da yasadiklari problemlerin benzerlerini izleyerek ders
cikardiklari, “ibret aldiklan” icin programlari takip etmektedirler. insanlarin
kayiplarini  bulmalari, kislerin barismalar izleyicileri memnun etmektedir.

14 Ancak katilimci gbzlemlerde kulak misafiri olunan sohbetler ve reklam aralarinda stldyo
katihmcilarinin kendi aralarinda yaptiklari konusmalardan yola ¢ikarak, programlarda dikkat ¢ekici
hareketlerde bulunan (dans etmek, aglamak vb.), garpici sorular sorarak surekli ilgi ceken ve
baska programlara da “slrekli katilimci” olarak ¢agriimaya baslayan kimi sttdyo izleyicilerinin,
digerlerine gore daha g¢ok maddi katki elde ettikleri sdylenebilir. Konuk olarak katilanlar, “bir
takim katkilar aldiklarini” ima etmislerdir ama net bir bilgi vermemislerdir. Gorisme yapmayi
kabul etmeyen “grup basi”, “ekip basi” gibi, mahallelerde seyirci ve konuk bulmaktan sorumlu
kisilerin aralarinda gegtigine tanik olunan bir konusmada, ayda ortalama 1000-1500 liralik bir gelir
elde edebildikleri 6grenilmistir.
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Gorlistlenlerden biri akrabasinin 2 yildir kayip olan 16 yasindaki oglunu “inci’nin
programinda” bulduklarini séylemistir. Bir diger gértsilen, “Serap Ezgli'de”
kaybolan cocuklari bulmalarinin  kendini ¢ok etkiledigini, kendi ¢ocugunun
da zihinsel 6zirlt oldugu igin sirekli kayboldugunu ve o duygunun ne demek
oldugunu cok iyi bildigini dile getirerek bu program sayesinde baskalarinin
acilarlyla 6zdeslesebildigini, baskalarinin da benzer sorunlari oldugunu gérerek
yalniz hissetmedigini ifade etmistir.

- ikinci sirada gelen neden: “Evde bitin giin vakit gecmedigi icin” ve
baska seyredecek bir sey bulamadiklari igin seyretmektedirler.

- Uclincli sirada gelen neden: Bilgilenmek, yeni bir seyler 6grenmek.
“TV bir okuldur. Insanlar egitiliyorlar” diyen bir gériisilen, sadece kadin
programlarinin degil genel olarak televizyonun kendisinin dnemli bir egitim araci
oldugu gortsindedir.

Yukarida 6zetlenen tim bu nedenlere ek olarak, bir gortstlen kavga ve
gUrdlttnun ilgi cektigini itiraf etmistir.

Var olan Kadin Programlari Hakkinda Yorumlari

Serap Ezgl'nln programlari hem en ¢ok izlenen hem de en ¢ok olumsuz
elestiri alan glindiz kusagi programlaridir.

- Olumsuz elestiriler:

E.(K/S.I/An.) Serap Ezgii'niin programini begenmektedir ama artik evden
kaganlara daha ¢ok yer verilmesini, bir konu Gzerinde gereginden ¢ok durulmasini
sikict bulmaktadir. Program egitici degildir. R.(E/i/is.) esinin ve cocuklarinin
olumsuz etkilendiklerini, bazen agladiklarini gordigl igin de izlemelerini
istememektedir. M.(E/K/An.) de programlarin karisinin psikolojisini olumsuz
etkiledigini dlsidndlgu icin “Serap Ezgl” ve benzeri programlari izlemesini
istememektedir. Kendi katildigi programin, TRT devlet televizyonu oldugu igin
dlUzeyli oldugunu savunan M. elestirilerine sdyle devam eder:

"Serap Ezgl'nln programinda goztime garpan, kendilerini orada bir yargi¢ yerine
koymalari. Dogru degil. Hukuken bir suclunun dahi savunma mekanizmasi
olarak haklari var yani. Normalde orada ‘hakem’ gorevi Ustlenmeleri gerekirken
'hakim’ gorevi Ustleniyorlar.”

A.(E/S.I/An.) Serap Ezgii'nlin programini benzer nedenlerle elestirir:

"Karsidakiler zaten bezgin, bagri yanik, ya esi kagmis, ya gocugu. Hakaret
ediyorlar. Oraya zaten hep fakir aileler gikiyor. Serap EzgU fakir aileyi rencide
ediyor. Fakir kesimin ipligini pazara ¢ikariyor... Programlarin cogunda katilanlar
zaten onceden anlasmali ¢ikiyor”
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M.(K/S.[/An.) kadin programlarinin kadin sorunlarina yer vermedigini
dustinmekte ve RTUK'in miidahaleleriniyerinde bulmaktadir. Kendisini bir dénem
cok etkileyen bu programlar nedeniyle gocuklarinin disari ¢gikmasindan korkar
hale gelen M. bazi meselelerin aile icinde ¢dzilmesi gerektigini distinmektedir.
Ote yandan M'nin yorumlari, mahrem alanda yasanan sorunlarin ézel alanin
sinirlarindan tasmamasini talep eden ve bu yontyle mahremin kamusali isgaline
karsilik, aile ici siddet vb. konularin “6zel” meseleler olarak kamusal mUzakereden
dislanmasina agik kapi birakan bir olumsuzlamaya isaret etmektedir:

"Cok giriyorlar mahremiyete, yani aile igindeki seylere. Eskiden bunlari
duymuyorduk, simdi artik her seyi duyduk. Cocuklari esikten de ¢ikaramayacak
hale gelmistim, dyle, bir ara gok seyrettim ben, sonra kizdim, dedim ki: birak,
onceden de vardi bunlar, yok muydu?... Ben onlar seyrettigimde, kafayi
oynatiyordum. Eskiden yok muydu bunlar? Vardi! Eskiden de vardi, ama
duyulmuyordu bu kadar. Sakhyorlardi, gizliyorlardi, o yasanan sey mezara kadar
gidiyordu.

Yukaridaki elestirileri getiren M. kadin programlarina daha “kaltarlt”
kadinlarin ¢ikmasini istemekte, meseleleri kisiler Uzerinden degil toplumsal
olarak degerlendirmelerini beklemektedir ve sdyle bir dneride bulunmaktadir:

"Ben Seda Sayan gibi bir sanatci olsam, her giin oraya tarihimizi getiririm.
Tarihi tanitinm, tarihin arasinda sarki da sdyletirim, ama tarihi de anlatirm. Gidip
Tulin’le Caner'i anlatmam yani... Simdi var ya, mesela benim kayinvalidem eski
kadin! Televizyonu agiyor surekli, Tulin'le Caner'i gok iyi biliyor. Ama sirekli tarih
anlatsalar, onu da 6grenecek kadin.”

Gorusulenler gergek olmayan seylerin gergekmis gibi anlatimasina
kizmaktadirlar. Bu konuda elestirilen bir program “/tirazim Var"dir:

T.(K.I/is.): “itirazim Var'dakiler artist bence. Hep eli yiizii cok diizgiin insanlar
cikiyor. Cok heyecanli gosterince de insanlar kaniyor.”

- Olumlu Elestiriler:

E.(K/S.i/is.) evden kacanlara fazla yer verdigi icin sikici buldugu ve yeterince
egitici olmadigini soyledigi “Serap Ezgl'yl"” genclere, ailelere hitap ettidi igin ve
programdan bir seyler 6grendigini disindugu igin izlemektedir. Programlara gikan
uzmanlardan da bir seyler 6grenmektedir. S.(K/l/Is.)'ye gore kayiplarin bulunmasi,
yillarca konusmayan insanlarin bulusturulup baristirimasi da programlarin olumlu
yonleridir. R.(E/I/An.) her ne kadar esi ve cocuklari olumsuz etkilense de bu
programlar sayesinde herkese guivenilmemesi gerektigini insanlarin 6grendigini
dUsinmektedir.



75

Katilimcilarin Aileleri ve Komsularinin Gériisleri

Katilimcilar ve ailelerine dair en temel gbzlem cogunlukla aile Gyelerinin
farkli tlrlerde cesitli programlara ¢ikmis ve ¢ikmaya da devam ediyor olmalari,
sinema, tiyatro ve benzeri klltlrel etkinliklere katilma olanaklari gok olmadigi
icin televizyonu yasamlarindaki en temel eglence ve vakit gegirme araci olarak
gormeleridir. Ayrica aile Uyeleri arasinda emekli, ev kadini, lise ya da agikdgretim
mezunu ve issiz olanlarin da gok olmasi evde vakit gegirme oranini artirmakta ve
glndlz kusaginda yayinlanan programlari izleme egilimini belirlemektedir.

Programlara izleyici veya konuk olarak katilanlarla ev ortaminda yapilan
gorismelerde katilimeilarin esleri ve cocuklari ile de gorisilmustir. Ozellikle
anne- babalarinin, eslerinin programa katilmalari konusuna gogunluk olumlu
bakmaktadir. Kadin katiimcilarin esleri 6zel yasamlari ile ilgili detaylara
girmedigi slrece eslerinin bu tlr programlara katilmalarini desteklemekte,
ortam degistirdiklerini, hatta bir seyler 6grendiklerini disinmektedirler. Erkek
katilimcilarin esleri arasinda, kocalari ¢ok sicak bakmadigi igin bu programlara
katilmayi planlamadiklarini sdyleyenler oldugu gibi, esiyle birlikte izleyici olarak
katilmanin zevkli olabilecegini disinenler de vardir. Programa izleyici olarak
katilmis olan bir kadin katilimcinin esi, karisini TRT'deki programa kendisinin
gonderdigini ama Serap Ezgl'ye gondermeye sicak bakmadigini, zaten karisinin
da istemeyecegini sdylemistir. Gerekge olarak da esinin programlara katilan diger
kadinlar gibi olmamasini, daha “kaltarld” ve kendini yetistirmis bir insan olmasini,
diger “saksakgl kadinlara” benzememesini gostermektedir.

Bir katiimcinin lise mezunu ve calismayan kizi, Serap Ezgi'ntn programini
elestirerek insanlari haksiz yere yerdiklerini séylemis, babasi ile birlikte gitmek
kosuluyla bazen kendisinin de TRT'deki glindliz kusagi programina izleyici olarak
katildigini ve ortami sevdigini bildirmistir. Ayrica televizyonun bir arkadas gibi
oldugunu, onsuz vakit gegmedigini de eklemistir.

Acik 6gretim 6grencisi O.(E/An.) annesinin, psikolojisini olumsuz etkileyen
kadin programlarini daha az izlemesini istemektedir. Kadin programlarinin
genelinin Turk toplumuna sirayet eden kaderci anlayisa hizmet ettigini sdyleyen
O.'ve gore kadin programlari yapmacik ve katilanlar da organize kisilerdir.
Katilimcilar daha derinlikli, politik analizler yapmaktan yoksundurlar.

F.(K/S.I/An.)'nin iki kizi ile yapilan goriismede kizlari annelerinin programlara
katildiktan sonra kendine guveninin arttigini, durusunun, tavirlarinin olumlu
anlamda degistigini soyleyerek annelerinin -ozellikle de s6z konusu TRT oldugu
icin- programa katilmasini yararli bulduklarini séylemislerdir.

Katilimeilarin goériismeyi kabul eden komsulari ise kendileri programlara
isteseler de katilamadiklarini ama komsularinin programa gikmasindan hosnut
olduklarini séylemislerdir. Ozirli cocugu oldugu ve ona bakabilmek igin temizlige
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gitmek dahil birgok is yaptigini séyleyen L.(K) bu nedenle kadin programlarina
katilmay! disinmemektedir. Kendi ayaklari Gzerinde durabilen, ekonomik agidan
kendine yetebilen kadinlarin -kendisinin de 6yle oldugunu sdyler- bu programlara
ctkmaya ihtiyag duymadiklarini, cikanlarin ise baska segenekleri olmadigi igin
bunu yaptiklarini didsinmektedir. Sabah kusagindaki gibi ailelere yardim eli uzatan
programlari daha c¢ok tercih etmektedir. Ayrica engelli cocuk annesi olmakla
ilgili bir konuda, imkan bulsa televizyona ¢ikabilecegini sdyler ve “Seda Sayan'a
olanak olsa ¢ikardim” der.

C.(K/An.) koca dayagindan korktugu icin komsusu gibi programlara
gidememekten yakinmaktadir. Programi kocasi da slrekli iziemekte ve “ gitmeye
gerek yok. Giden ne yapiyor? Ne diizeliyor?" diyerek programa katiimasina karsi
ctkmaktadir. C. ayrica glndelik hayatta her seyini kisitlayan kocasini da sikayet
etmekte, issiz ogluna is bulunmasi igin gortstlenden yardim istemektedir.

S.(K/K/is.)'nin soyledigine gore erkek kardesleri, programa katilmak icin
Afyon'un kdylnden kalkip istanbul'a gelmesine cok kizmaktadirlar. Oysa kendi
ifadesiyle o kotU bir sey yapmamaktadir. Tim koy ve Afyon onu tanimakta ve
cevresindekiler erkek kardesleri kadar tepkili davranmamaktadirlar.

Kadin Programliari Nasil Olmalidir?

Gorlusmelerde en cok tekrar edilen gorls kadin programlarinin, “sikici
olmadan” bilgilendirici ve egitici olmasi gerektigidir. D.(K/i//An.) kadin haklarini
savunan, aydinlatici programlar istemektedir ve tore cinayetlerinin neden yanls
oldugu gibi konularin anlatiimasinin daha yararli olacagini disinmektedir.

Dernek/Siyasal Parti Uyeligi

Uc gorisilen disinda, katilimcilar herhangi bir dernek ya da siyasal partiye
liye degildirler. Uyelerden biri egitim derneklerine digeri ise 6zlrli cocugu igin
yardim derneklerine gitmektedir. Genel olarak herhangi bir parti ya da dernege
Uye olup olmadiklarina dair sorulan soru genelde gegistiriimis ya da “bizim dyle
seylerle ilgimiz yoktur” diye cevaplanmistir. Bazilari ise kendi memuriyetleri ya da
gocuklarinin memur adayi olmalari nedeniyle bu tir faaliyetler icinde olmadiklarini
sOylemistir.

Kadin Dernekleri, Kadinlar Giinii ve Feminizm

Gorusulenlerin hicbiri kadin derneklerinden haberdar degildir. Bir kadin
gorisilen, o dénemde heniiz yeni sayilan ve oldukca popdller oldugu igin
bilinecegi tahmin edilen, KA-DER'in “Meclise girmek igin erkek olmak sart mi?”

sloganiyla ylrittiga poptler kampanyasi soruldugunda:

“"KADER mi? O ne? Sarkici Kader mi?" sorusu ile karsilik vermistir.
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Bir digeri, televizyondan duydugu kadariyla, “siddet géren bayanlarin
siginma dernekleri”ni bildigini séylemistir.

“8 Mart sizin icin ne ifade eder?” sorusuna gortsulenlerin yariya yakini “8
Mart neydi?" sorusuyla karsilik vermislerdir. GérisUlenler arasinda 1 kisi 8 Mart'i
arkadaslari ve ailesiyle kutladigini sdylemistir.

Oglu ile birlikte goérisme yapilan, daha 6nce birkac kere Ankara'daki
programa izleyici olarak katilan N. (K/An.) 8 Mart'i bilemeyince oglu yardimci olur
ve “kadinlar gtind" der. N. “calismayan kadinlarin gtindi mii?" diye sorar, oglu ise
“hayir calisan kadinlarin glin(i" deyince ev kadini olan N. sdyle cevap verir:

“O zaman ben niye hatirlayayim ki?"”

Ayni soruya A. (E/S.I/An.)'nin verdigi yanit: “8 Mart muhtirasi bizim icin ¢ok
sey ifade eder kizim, o konulari agmamiza gerek yok™

Gorustlen, 8 Mart'i, 12 Mart Muhtirasiyla karistirmis, bu nedenle de bu
tar “riskli” sorular soruldugu igin gerginlik yasamistir. Daha sonra konunun kadin
haklari vb. oldugunu 6grenince kaygisi yerini rahatlamaya birakmistir.

8 Mart'ta ylrlyUs yapanlar hakkinda:

N. (K/S.I/An.): “Katilanlar da olay cikarmasinlar... Ne geregi var yani... Ben
katilamam... adamdan katilamam... kadinlar yuriyUse gider mi hig...”

M.(E/K/An.): “Bu tir seylere pek sempati duymuyorum. Tamam, saygi
duyuyorum. Etkinlikler olacak da bunlar uzun vadede kadinlara bir sey
kazandirmiyor bence.”

TUm bu bilgi eksikliginden kaynakli degerlendirmelerin  yani sira
gorusulenlerin diger yarisi olumlu baktiklarini ya da farkindalik igcinde olduklarini
gOsteren degerlendirmeler yapmistir:

E. (K/S.I/An.): “Sadece 8 Mart degil tim giinler kadinlarin giinii olmali”

H. (E/K/An.): “Kadinlar basimizin taci. Sadece bir giin degil her giin.

G. (K/S.I/An.): “Neden sadece 1 giin? Mesela anneler giinii de... Kadinlar
glnlinde esim ve cocuklarim cigek getirir. Ben arkadaslarima telefon acarm
kadinlar ginin0 kutlarim. Onlar da beni arar. ”

Gorasdlenlerin higbiri  “feminizmi”  kavram  olarak  “dogru”
kullanmamaktadir. Bir kismi ilk kez duydugunu séylemistir. “Feminizm hakkinda
ne dUsUndyorsunuz? Kendinizi bir feminist olarak tanimlar misiniz” sorusuna
verilen yanitlardan bazilari:

N.(K/i/is.): “Feminist yaramaz biridir"
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E.(K/S.I/An.): “Feminist kendini diistinen demek degil midir? Karsisindakini
ezen"”. (Duygu Asena'yl duymus muydunuz sorusuna cevaben) Duygu Asena
erkek dismaniydi.

M.(E/K/An.): “Neyi kast ettiniz feminist derken?”
S. (K/K/An.): “Ugrasiyorlar, cabaliyorlar, keske bir ise yarasa”
S. (E/K/An.): “..-izmlerden hoslanmam"

Z.(K/S.I/An.): “Feministi duymamistim. Komuinist duyduk da bunu duymadik”
(Gorlisme sirasinda ne oldugunu 6grenir ve bir daha unutmayacagini soyler).

A. (E/S.I/An.): (Komiinizmle karistinr) “Oralara hic girmeyelim, bizim icin farkli
bir olay, ¢linkU biz onlari ne yasadik ne gordik”

(Karisi N. (K) esi A. (E)."yi tamamlayarak): “Allah gdstermesin”.

M. (K/S.I/An.). Feminist, erkek dismani demekti galiba. Ben hic feminist
degilim. Kizim da erkeklerle daha iyi anlasir... kizimin erkeklere diisman olmasini
istemem.

R. (E/i/is.): “Mahallemizde, cevremizde yasamadigimiz igin duymadik”
T. (K/i/is.): "iyi bir sey degil.”
E. (K/S.I/An.): “Feminizme karsiyim. Erkegi sevmemek bana gére degil”.

G. (K/S.I/An.): “Karsiyim. Bazi feministler mesela Duygu Asena kadinin
Ustlnligunl seviyordu. Oysa kadin ve erkek esit olmali”.

Kadinlar gtind, kadin dernekleri ve 8 Mart ile ilgili sorulara verilen yanitlarla
beraber feminizm konusunda yapilan yorumlar, katihmcilarin kadin sorunlarina
yaklasimlarinda bir tutarlilik oldugu gostermektedir. Bu yorumlarda beklenmeyen
bir yon bulunmamaktadir. Ortalama izleyiciye seslenen ve genel beklentilere,
toplumsal taleplere gore kendini yapilandiran bir mecrada, katihmcilarin kadin
sorunlarihakkindakifarkindaliklari, buyénUyle programlarinicerigiile uyusmaktadir.
Ana-akim medyanin, geleneksel toplumsal yargilara karsilik, yaygin normlari alt
Ust edici bir séylemsel insaya olanak tanimamasi, sorun ¢ézme iddias! tasiyan
yayin iceriklerinde de gorulebilmektedir. Dolayisiyla programlarin katilimcilari, var
olan toplumsal kabullerin yeniden Uretilmesi sirecine eklemlenmektedirler.

Degerlendirme

Kadin programlarina konuk ya da izleyici olarak katilanlarin, maddi
nedenlerle ya da kent hayatina 6zgu sebeplerle -pahalilik, glivensizlik, komsuluk
iliskilerinin zayifligi, akrabalardan uzak olma- sosyallesme firsatlarinin sinirli olmasi,
sinema, tiyatro, konser, kent gezintisi, cafe gibi olanaklardan faydalanamamalart;
tatile ¢ikmak, kitap-gazete okumak, glncel meselelere dair politik tartismalara
katilmak basta olmak Uzere kendilerini besleyecek etkinliklerde bulunamamalari;
sivil toplum kuruluslarindan, siyasal partilerden uzak durma gibi nedenlerle,
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yasadiklari sorunlara ya da taniklik ettikleri meselelere ¢6zim Uretmenin siyasal
yollarini elde etme perspektifi gelistirememeleri, onlari televizyona ve televizyon
dolayimiyla kurulan sosyallesme ortamlarina yoneltmektedir.

Kadin programlari, kendilerini gok yakin hissettikleri, 6zdeslestikleri,
ayni zamanda hayranlik duyduklan bir sunucu ile birlikte hayatlarinin rutinini
bozma, “renksiz” hayatlarina renk katma, baskalarinin hayatlarina tanik olma,
digerlerinin de benzer problemler yasadigini gérerek hem ibret duyma hem
de yalniz olmadiklarini hissetme aracidir. GérlUsulenler, tek bir program yerine
benzer saatlerde yayinlanan kadin programlari arasinda gezinti yapmayi tercih
etmektedirler. Bazilari isleri yoksa izlerken, bazilari da islerini yaparken bir
yandan bu programlari “dinlemektedirler”. GunlUk islerini bu programlara gore
ayarlayanlar da vardir. Esler ve cocuklar arasinda hakim goris bu programlarin
“eslerinin/fannelerinin” ruh sagligini bozdugudur. Bir gortsulen, izledigi “evden
kagcma, kagirilma” igerikli programlar nedeniyle cocuklarinin her an basina kétu bir
sey geleceginden korktugunu ve onlari daha gok baski altina almaya basladigini
itiraf etmistir. Bu goérisin tersine, kimseye glvenmemeleri gerektigini,
kotulagin kimden ve nereden gelecegini artik daha iyi anladiklarini bu programlar
sayesinde 6grendiklerini sdyleyenler de azimsanmayacak sayidadir. Geng nesil
bu programlari daha radikal bicimde elestirmektedir. Ozellikle ebeveynlerinin
bu programlara fazla vakit ayirmalarinin bir zaman kaybi oldugunu disUtnenler
agirliktadir. GorlsuUlenlerin getirdigi elestirilerin basinda programlarin yargilayici,
suclayici ve cezalandirici olmalari, karamsarliga itmeleri gelmektedir. Onerileri,
sikicl olmadan egiten programlardir.

Programlara izleyici olarak katilanlar, basa cikamadiklari blyuk sorunlar
yasasalar kendilerinin de konuk olarak programlara katilmayi disinebileceklerini
soylerken, biryandan da kendilerini 6zel hayatlarini, ailevimeselelerini “sergileyen”
kisilerden ayri tutmaktadirlar. S6z aldiklarinda genellemeler yapmakta, kendi
“Ozellerine” girmeden ornekler vermektedirler. S6z konusu kendi mahremleri
oldugunda oldukga tutucu yaklasan stidyo izleyicileri, konuklarin daha gok
“aclimalarinin”, daha ¢ok anlatmalarinin, sorunlarinin ¢dztlmesi agisindan gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Ancak kimsenin hayatinin bu programlar nedeniyle
tehlikeye atilmamasi gerektigini disinen gorisulenler, programa ¢ikan kisilerin
rencide edilmemelerini istemektedirler.

Konuk olarak katilanlar ise bu programlar sayesinde, glindelik hayatlarinda
ulasma olanaklari olmayan uzman kisilerin, sorunlari hakkinda ddstnduklerini,
oneriler getirdiklerini gérmekten keyif duyduklarini, anlattiklarina deger verildigini
dustinmektedirler. Uzerlerinde travmalar yaratan ve bas etmekte zorlandiklari
ailevi sorunlari ve genelde maddi sikintilari da olan bu insanlar igin bu programlar
bir vakit gegirme, rahatlama, itirafta bulunma olanagidir.

Kimi goérUstlenler igin kadin programlarina izleyici ya da konuk olarak
katilmak aile bUtgesine “kiglUk"” bir katki ya da para vermek zorunda olmadiklari
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bir eglence, sosyallesme ve “televizyona ¢ikma"” olanagidir. Ancak bu
programlarda stidyo galisanlari ya da program gorevlileri tarafindan kendilerine
kaba davranildigindan sikayetgci olanlar da vardir. EQitim dUzeyi digerlerine oranla
yUksek ve maddi durumu da daha iyi olan bir gértstlen, ortamin ylzeyselligi, cahil
yerine konma ve slrekli denetim altinda olma gibi nedenlerle bir daha programa
gitmeyi distinmedigini sdylemistir. GorlsUlenlerden biri programlara katiimasinin
ona neler kattigini agiklarken dnemli bir isleve isaret etmistir: Sozlerine deger
verildigini bilmek. Bir diger gorisilenin, annesinin programlara katildiktan sonra
daha kendine glvenen, kendini gelistirmek icin daha gok caba gdsteren birine
donlstigini séylemesi de programlara katilimla ilgili Gnemli bir bilgidir.

Sonug

Gorlusmeler gostermektedir ki kadin programlari ortalama izleyici igin
sosyallesme, “baskalarinin” yasamlari ile 6zdeslesme ve kendini “digerlerinden”
ayirma aracidir. Maddi nedenler basta olmak Uzere, zaman gegirme aktiviteleri
acisindan sinirli olanaklari, onlari bu programlarin izleyicisi ve katiimcilari
yapmaktadir. izleyiciler kadin programlarini, ana akim medyanin sundugu olanaklar
dahilinde elestirmekte, sevmedikleri birgok unsur barindiran bu programlari
"“yapacaklarl daha iyi bir sey olmadigi igcin” izlemektedirler. Programlara katilan
kadinlar da hayatlarinin sikici rutininin disina ¢cikmak ve eglenmek igin program
program gezmektedirler. Eglenmekle kalmayip, hayrani olduklar “yildiz” sunucu
ile ayni “cemaat”e ait olmaktan keyif duymakta, fikirlerine deger verildigini
hissetmekte ve uzmanlarla yayin haricinde de konusma olanag bularak
bilgilenmektedirler.

Izleyici ve konuklar, yas, cinsiyet, medeni durum ve benzeri kriterlere gore
kendi icinde farklilasmakla birlikte, yasadiklarn sehre ve katildiklari programlara
gore de cesitlilik gostermektedirler. Ankara‘daki izleyiciler ve konuklar kadin
programlarina daha elestirel bakmakta ve kendilerinin de katildiklari TRT deki
programlari daha “kaliteli” bulmaktadirlar. Ayrica “mahrem”lerini medyada
anlatma konusunda daha temkinlidirler ve kendilerini daha ¢ok korumaktadirlar.
Bunda katildiklart programin ilkeleri de etkili olmaktadir. Programa katilanlarin
Ozel hayatlarina dair detay vermemeleri, tartisilan konu hakkinda, hedef
gostermeden, hakaret igeren sozler sarf etmeden ve “aglamadan” fikirlerini
soylemeleri beklenmektedir. istanbul'daki izleyiciler ise Ankara'dakilere gére
daha “maceraci”, sansasyon yaratarak dikkatleri Gzerlerine cekmek isteyen, kimi
zaman 6zel yasamlarindaki kimi sorunlari abartarak ve “zenginlestirerek” anlatan
ve mahremlerini kolayca “herkesle” paylasmaya hazir olan kisilerdir. Onlarin
boyle olmalarinda, katildiklari programlarin onlardan beklentileri de etkilidir. Ozel
televizyon kanallarindaki programlar, katilimcilari duygular hezeyanlarla hareket
etme, yeri gelince kavga etme, yeri gelince aglama konusunda tesvik edicidir.
Provokasyon iceren davranislar odullendirilmektedir. Konuklara en “garpici”
sorulari soranlar, en “reyting yukseltici” davranislarda bulunanlar programlarin
slrekli izleyicisi mertebesine ylkselmektedir. Sunucu ve uzmanlar gibi kimi
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slrekli izleyiciler de “uzman olmayan uzmanlar” olarak sikgca yorumlariyla,
aktif olarak yaymna katilmaktadirlar. Hatta bazilari programlar “senlendirmek”,
“hareket getirmek” icin baska programlardan da davetler almaktadirlar.

Stldyo izleyicileri ile ekran basindaki izleyicilerin ortaklastiklari nokta, her
iki grubun da kadin programlarini “aliskanlik” olarak gérmesidir. izleme aliskanligi
kadar “katiima aliskanhgl” da 6n plana gikmaktadir. GorlsUlenlerin neredeyse
tamama yakini programlara sUrekli gitmektedir. Ayrica yakin arkadaslarin,

ailelerini, akrabalarini da bu programlara gottrmektedirler.

Gorusulenlerin, kadin orgttleri hakkinda bir bilgileri olmamasi, feminizm
kavramina yabanciliklari ya da 6nyargilari, “kadin programlari”nin, sorunlari ele
alis bigimiyle izleyicilere ve katiimcilara politik bir mizakere zemini sunmadiginin,
onlari  kadin haklari  konusunda feminist bir duyarliiga yoneltmediginin
gostergelerinden biridir. Bu programlarin “uzman olmayan uzmanlari” sayilan
stldyo izleyicilerinin toplumsal cinsiyete elestirel bir perspektif gelistirebilecek
politik bilinglilige sahip olmamalari, programlara hakim olan muhafazakar
soylemleri, cinsiyetci yorumlamalari, konuklara geleneksel kadin-erkek rolleri baz
alinarak yoneltilen suglama veya yargilamalari, “siradan” katilimcilar dtzleminde
aclklamaktadir.

Kadin programlari 6zelinde medyanin kadin kamusalligi acisindan énemi
tamamen reddedilemez. Bu acidan kadinlara ydnelik programlar, katihmcilarin
hayatlarindaki vyeri agisindan da dUsUnuldiginde o6nemli bir “boslugu”
doldurmaktadir. Esas sorun da bu “bosluk”ta digimlenmektedir. Politik
meselelere agirlikli olarak bireysel ve anlik ¢oézimler dneren ve bu yonlyle
“antipolitik kamusal alanlar” olarak adlandirimaya musait olan gindiz kusagi
programlari, bu “bosluk” nedeniyle politik bir zeminde tartisiimasi gereken pek
cok konuda sinirlari oldukga daraltiimis ¢ikis yollar Gnermektedir. Bu yolun étesini
sorgulama ve sorunsallastirma araglari kendi glindelik yasam olanaklari agisindan
sinirl olan kadinlar igin ise giindlz kusaginda kendilerine sunulanlar, alternatifinin
ne oldugunu bilmedikleri ya da kestiremedikleri bir sosyallesme, bilgilenme ve
katilim gosterme araci olarak gorilebilmektedir. Cozim vyollar ise “bosluklar”
daha politik bir katiimla, feminist siyasetin daha cok temas ettigi bir kadin
kamusalligi icin olanaklar gelistirmekle, medya ile sinirli olmayan bilgilenme ve
eglenme pratiklerini yayginlastirmakla doldurabilecek, sokakla, hayatla, insanlarla
temas edebilen politik kamusal alanlarla tesis edilebilir.
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