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Abstract

In-Party Democracy and Its Contributions to Political
Communication

Political parties are key to a functioning democracy. They are
the sole contributors to start political communications, an to relay all
the messages on projects and policies to masses, while motivating
socio-political participation. Therefore, it is imperative that the parties
themselves must exhibit democratic structure. And the key indicator for
this structure is the very existence of democracy within the party. The
success of political communication definitely depends on an operational
in-party democracy and a democratic organizational structure. Some
countries have unfortunately incorporated a “straight ticket” apprehension
or acumen, that depends solely on a leader. Needles to say, all political
decisions, action plans and mass political communication focuses on the
leader. Accordingly, the party falls way behind the leader, becomes an
idle or inert giant organization, pending and depending on the leader’s
decisions. The leader as a political actor who is the most important
parts of political communication process because of the operation of
the system are more in view. On the other hand, how the ideological
sides of political actors affect their political communication process is an
important discussion topic today.

¥ 12-16 Temmuz 2009'da Sili/Santiago'da dlzenlenen 21. Dlnya Politika Bilimi
Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.



148

keywords: communication, political communication, tools of mass
communication, political actors and leader, in-party democracy

Résumé

La démocratie interne dans la partie politique et sa contribution a la
communication politique

Ce sont les parties politiques qui vont accélérer la fonctionnement
de la démocratie. Ce sont aussi les parties politiques qui vont commencer
la communication politique, qui vont raconter aux masses les projets et la
politique, et qui vont les motiver pour la participation politique. En priorité les
parties politiques doivent posséder la construction démocratique dont le plus
important indicateur est I'existence de la démocratie dans la partie politique.
La réussite de la communication politique dépend au fonctionnement de
la démocratie interne a la partie politique et a l'existence d’une structure
démocratique organisationnelle. Quelques pays ont I'appréhension dépendante
d’un seul leader et malheureusement tous les décisions politiques, les plans
d‘action et la communication de masse politique se concentrent sur ce leader.
En conséquence, la partie politique reste loin derriere du leader et devient une
organisation géante qui attend seulement les décisions du leader. A cause du
fonctionnement du systeme, le leader comme un acteur politique qui est le plus
important élément du processus de la communication politique, est le plus en
vue. Et aussi comment les directions idéologiques des acteurs politiques vont
influencer les processus de la communication politique est une sujet important
a discuter.

mot-clés : la communication, la communication politique, les outils de
communication de masse, les acteurs politiques et le leader, la démocratie
interne dans la partie politique.
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Ozet

Demokrasinin isleyisine ivme kazandiracak olan siyasal partilerdir. Siyasal
iletisimi baslatacak, kitlelere projeleri ve politikalari anlatacak, onlari kendi yanlarina
cekecek ve siyasal katiima motive edecek olan da siyasal partilerdir. Dolayisiyla
oncelikle siyasal partilerin demokratik yapilanmaya sahip olmasi gerekmektedir.
Demokratik yapilanmanin en énemli gbstergesi de parti ici demokrasinin varligidir.
Parti ici demokrasinin isletilebildigi ve demokratik bir orglitsel yapinin varligi
oraninda, kitlelere yonelik siyasal iletisimin basari dlizeyi ylkselmektedir. Tek
adama ya da lidere bagl siyaset anlayisinin yerlesik oldugu ve maalesef hicbir
bicimde degistirilemedigi lilkelerde, dogal olarak siyasi kararlar, yapilacak eylem
planlari ve kitlelerle gerceklestirilecek siyasal iletisim de yine yalnizca lider odakli
gerceklesmektedir. Dolayisiyla parti, liderin ¢cok arkasinda kalmakta ve sadece
liderin kararlarini bekleyen dev bir organizasyon haline déntliserek atil kalmaktadir
Lider, siyasal iletisim slrecinin en 6nemli 6gesi olan politik aktér olarak sistemin
isleyisi nedeniyle daha fazla géz énilinde olmaktadir. Politik aktorlerin ideolojik
yonlerinin siyasal iletisim slreglerini nasil etkiledigi ise 6énemli bir tartisma
konusudur.

anahtar kelimeler: iletisim, siyasal iletisim, kitle iletisim araclari, politik
aktorler ve lider, parti ici demokrasi
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1. Temsili Demokrasiden Katilimeci Demokrasiye Gegis

Bugln hemen tim toplumlarin etkinlik ve verimlilik arayislarinin yani sira
sosyal-ekonomik sorunlari, hem yonetsel hem de siyasal alanda zorunlu olarak
yeni arayislari tetiklemektedir. GUnimUzde demokrasilerin tartisiimasi onun
yerine baska bir sey dnermek icin yapilmaktan 6te, demokrasinin daha iyi, daha
yeterli hale getirilmesini amaglamaktadir. Hedefte daha fazla 6zgUrligin, daha
fazla refahin yer alacagl ‘demokrasi iginde zenginlik” fikri yer almaktadir (Yasamis
2001: 58). Cunkl katim, cogulculuk, kamusal ve 6zel alan ayrismasi, farkl
taleplerin bir arada karsilanmasi, iradi kimlik secimlerinin 6zgirce yapilabilmesi,
temsiliyet, ekonomik paylasim gibi olgular karsisinda, klasik liberal demokrasiler
cevap vermekte zorlanmaktadir. BUtlncul toplumsal yapilarinin pargalanmasi,
cemaatcilik dayanismalarinin giderek glc¢ kazanmasi, hem gelismis Ulkelerde
hem de gelismekte olan Ulkelerde yasanan onemli finansal krizler ve bu
krizlerin beraberinde getirdigi etkinlik ve verimlilik sorunlariyla birlikte, temsili
demokrasilerde yasanan mesruiyet krizlerinin, gerek birey olarak insani, gerekse
toplumlari dogrudan etkilemesi kaginilmazdir (Kahraman 1999: 13).

Yirmi birinci ylzyilda, cagdas devletin artik 6nde gelen iki temel normu
bulunmaktadir. Oncelikli olarak siyasal rejimin katilimci bir demokrasi anlayisina
dayall olmasl, Ote yandan vyurttasi esas alan liberal bir siyasal felsefeyi
benimsemesidir (Yasamis 2001: 57).

Giddens, sag ve sol sdylemleri elestirdigi “Uctincii Yol” adli calismasinda,
demokrasi krizinin asilmasini ancak “demokrasinin demokratiklesmesine”
baglayarak, yukarida vurgulanan yaklasimi destekleyen bir tavirla, demokratik-
lesmenin, dogrudan yerel demokrasi, halk oylamalari, elektronik referandumlar,
halk jurileri ve medya araciligi gibi alternatiflerle birlikte gerceklestirilebilecegini
ileri sirmektedir (Giddens 2000: 84).

Aslinda bugiln dinyanin pek ¢ok Ulkesinde, demokrasinin ginlik ve sosyal
yasamdaki pratiklerinde bellibir tikanmanin yasandigindan s6z etmek mimkinddr.
En gelismis demokrasilerde bile, basta glivenlik olmak Uzere cesitli gerekcelerle
demokrasinin oldukgca uzagina disen uygulamalarla karsilasilabilmektedir.
Sosyal ve siyasal bir arayis s6z konusudur ve bu arayislar dnemli dlgtide politik
tikanikliklardan kaynaklanmaktadir.

Bugln temsili demokrasinin yapillanmasina bakildiginda isleyisin
profesyonellesmis politikacilar ve siyasal partiler eliyle ytrattldigu gortlmektedir.
Bu durum yurttasi politikadan uzaklastirmakta, bu nedenle katilimci ve ¢ogulcu
demokrasi soylemleri giglenmekte, dolayisiyla toplumu ve siyaseti yeniden
tanimlamada anahtar kavramlar olmaktadirlar (Tekeli 2001: 125).

En klasik bigimiyle, demokratiklesme, yurttasin siyasal/ydnetsel yasama oy
vererek katihmidir. Oysa ¢cagdas demokrasi anlayislarinda bununla yetiniimedigi,
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sadece segimden secime oy vererek demokratik haklarin kullaniminin tatmin
saglamadigi, yurttasin daha etkin bicimde siyasal/ydnetsel kararlarin aktért olma
arzusu tasidigi bilinmektedir (Cukurgayir 2003: 10).

Artik 17, 18 ya da 19'uncu yuzyil yurttas! degildir s6z konusu olan. Tersine
egitim ve iletisim ortamlarinin gelisim ve degisimine paralel olarak, her seyi
aninda o6grenebilen ve kendi tepki yéntemlerini gelistiren yurttaslarin varlig
s6z konusudur. Bu nedenle bugin temsili demokrasilerin artik gereksinimi
tam olarak karsilayamadigr dustncesi yayginlik kazanmakta ve dogrudan
demokrasi araglarinin devreye sokularak bu eksikliklerin giderilmesi ya da temsili
demokrasinin bosluklarinin doldurulmasi geregi Uzerinde durulmaktadir. Bunun
saglanabilmesi icin, daha fazla demokrasi gereksinimini karsilayacak olan katiima
sureglerine ilgi artmaktadir.

Elestirilerin bir diger noktasi da klresellesme olgusu ile birlikte bireyin,
goreceli olarak evrensel normlar ¢ercevesinde birtakim temel haklar ve yurttaslik
bilincine yonelik kazanimlari elde etse de bunlari yasamin pratigi icinde uygulama
sansina tam olarak sahip olamadigina iliskindir. Ozellikle ulus devletler bu konuda
temel geliski ve glglikler yasamaktadir. Zira bir yandan IMF, Dlinya Bankasi
ve klresel sermaye sirketlerinin zorladigr degisim ve kosullari yerine getirmek,
Ote yandan ulus devlet olmanin geregi olarak toplumsal birligi, dayanismayi ve
kurumlari yasatmaya galismak, kendi icinde zorluk ve gatismayi da beraberinde
getirmektedir.

Ornegin, Turkiye'de de benzeri zorluk ve catismalar yasanmakta, Ulkede
bir yandan ekonomik ve finansal agidan gdzle gorulir bir blylme yasanirken, 6te
yandan toplumun ¢ok blyUk bir kismi asgari yasam igin gerekli olan ekonomik
glce sahip olamamakta, ¢ok uluslu sirket ve kurumlar Glkenin tarimdan enerji
politikalarina kadar hemen tim alanlarina midahalelerde bulunarak, Ulkeyi ulus
devlet olma niteliklerinden uzaklastirmaktadir. Ulkenin artan borclari ve yabanci
sermayeye olan gereksinim, ister istemez bu gereksinimlerin gideriimesi
igin bir dizi kural ve degisimi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, devlet
yonetiminde yer alanlar gcogu kez, istemeseler de kimi caresizlikleri yasamak
durumunda kalmakta ve toplumsal irade ve uzlasmaya uzak kararlar alabilmektedir.
Siyasal glvenin, yonetim zaafiyetinin ve uzlasmadan uzak durusun var oldugu
yerlerde de dogal olarak ulusal politikalarini besleyecek zemin, destek ve moral
bulunamamaktadir. Bu arada elbette ulusal politikalari zaafa ugratan i¢ faktorler
de gozardi edilmemelidir. iletisimin kiresel anlamdaki giicli kendini burada
gostermekte, iletisim araglarinin da ciddi etkileriyle bireyler daha fazla 6zgurlik
talepleri, mikro 6lgeklidayanismalar, demokratik katihm, bilgilenme ve yonlendirme
talebi ile ortaya ¢cikmakta, buna bagli olarak da demokratik kurumsallasma dizeyi,
hemen her boyutta yeniden yapilanmayi gerektirmektedir.

Siyasal katilimla ilgili pek gok galisma yapiimistir. Dar anlamda katiim,
segimlere katilim olarak tanimlanabilecegi gibi; genis anlamda, blrokratik ve
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siyasal karar alma sirecine her asamada katilim olarak da tanimlanabilir. Katiima
yurttasin, siyasal kisileri ve etkinlikleri etkilemek/yonlendirmek Uzere giristikleri
yasal davranislardan olusur. Kimi yaklasimlarda yasal davranislarin yani sira yasal
olmayan girisimleri de katiim &rnekleri icine almaktadirlar. Bu sireg, politik
kararlari etkilemeyi amaclayan butdn davranislari icermektedir. (Segimlere
katilma, parti etkinligine katilma, para bagislama, secim kampanyalarina katiima
gibi) Bu ayni zamanda gesitli siyasal aktorler arasindaki sosyal iliskiler anlamini da
tasimaktadir.

Katilma, kisinin istem disi bir hareketi olarak nitelendirilemez. Bilingli bir
davranisi 6ngoérmektedir. Bu acidan 6zerk katilma demokratik sistem igin dnemli
bir altyap! hazirlar. Kisinin tutumlari ya da politik yasamda aktif bir rol oynama
egilimi, politik katilim degil, ancak katilmanin kaynagi olarak kabul edilir. Bu
baglamda politik katilmayi, birey ile iginde bulundugu toplumdaki siyasal otorite
arasindaki bag olarak tanimlamak olanakldir. Katilim gidUsd, bireyin beklentileri
dogrultusunda farkliliklar gosterir. Bireyi etkileyen konular bireysel olabilecegi
gibi, toplumsal sorunlar da olabilir (Held 1990: 214).

Katilimer demokraside birey, Uretim faktord saglamak, tlketim yapmak,
secgim sireci igerisinde secmen olmakla yetinmemektedir. Sadece, siyasal karar
alanlarini temsilcilere terk etmek istememektedir. Yasamdan doyum almasi
icin kendi projelerini gergeklestirmeye ve kamusal 6zne olmaya 6zel bir 6nem
vermektedir. Toplumda yeni roller talep etmektedir. Ancak bu kabul yapildiginda
katilimer demokrasi, ayri bir tlr olarak anlamli bigimde temellendirilebilmektedir
(Tekeli 2001: 40). “GUcld demokrasi” kuramcilarindan Barber'a gore, yapmaktan
cok izlemek durumunda olan yurttaslar, “bekgi” rolind oynamaktadirlar ve
kotl bir filmi izlerken uykuya dalan seyircilerden farkli olmamaktadirlar. “Guagli
demokrasi” seyirci yurttaslarla degil, siyaseti bir yasam bicimi olarak géren etkin
yurttaslar tarafindan gergeklestirebilir. Yine Barber'a gore, siyaset salt eylem
alani degil, zorunlu bir eylem alanidir (Barber 1995: 165).

2. Demokrasinin Bir Kurumu Olarak Siyasal Partiler ve Aktorleri
2.1 Siyasal Partiler

Siyasal aktorleri blinyesinde bulunduran, onlara bir rol ylkleyen ve
siyasetin en temel kurumu olan siyasal partiler, demokrasinin vazgecilemez
unsurlaridir. Siyasal yasamin dlzenleyicileri olan partiler, sahip olduklari énem,
misyon ve islevleri ile toplumsal/siyasal yasamin en dnemli kurumlarinin basinda
gelmektedirler. Vatandaslarin siyasal yonetim bigimine ve siyasete katiimalarinin
en temel araci olan siyasal partiler, toplumda var olan dislnce, beklenti ve
degisimlerin de mesru araclaridir. Halkin egemenliginden séz edebilmek de
ancak siyasal partiler araciligiyla mimkuindar. Halkin mesru ve 6rgitli glictnin
bir yansimasi olan siyasal partiler, bu ozellikleriyle halkin kendini ifade etme
araclari olarak da kabul edilmelidir.
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Tuncay, siyasi partileri “bir program cercevesinde siyasal kararlari
etkilemek ve bu amacla siyasal iktidar ele gecgirmek (lizere orglitlenmis
kuruluslar” olarak tanimlarken, J.La Palambora ve Weiner'dan yaptigi aktarma ile,
siyasi partilerde olmasi gereken ve glinimuzde de gegerliligini koruyan ozellikleri
soyle siralamaktadir: “a) Siyasi partilerin devamliligi yoneticilerinin varligina bagl
degildir. b) Siyasi partiler hem (lke hem de yerel dlizeyde drglitlenmelidir. c)
Siyasi partiler, siyasi iktidara sahip olmak icin kurulmuslardir. d) Cesitli anlayis ve
gordsler icin genel dayanisma icinde mdicadele ederler.” (Tuncay 2000: 26-27)

Siyasal partiler, demokratik siregte, siyasal katilimin dogrudan en temel
basvuru kurumudur. Bir yandan buginkU siyasal kadrolarin olusmasini saglarken
Ote yandan gelecegin siyasal kadrolarinin blnye igindeki partililesme diger deyisle
egitim sUreglerinden de sorumludurlar. Aslinda siyasal partilerin islevleri her tlke
icin farkhlik arz edebilir. Bir tlkenin gelismislik dizeyi, sahip oldugu siyasi partilerin
yapllari, ideolojileri, o partilerin toplumsal uzlasmaya katilma oranlari, sahip oldugu
anayasal dizenlemeler, Ulkenin geleneksel yapisi ve degerleri, ile nihayet kdlttrel
dUzeyi, siyasal partilerin ¢calisma ve islevleri agisindan oldukga belirleyicidir.

Siyasal katilimin temel islevi olan, siyasal yodneticilerin belirlenmesi
ve toplumsal isteklerin gergeklesmesi igin secim slreclerinin isletiimesi,
sinirll bir demokrasinin uygulandigi sistemlerde de mevcuttur ancak, g¢agdas
ve gelismis demokrasilerde, kisinin kendisini ydnetecekleri ya da kendisine
dayatilanlari se¢gmesi ve bundan sonra da higbir seye karismamasi anlayisina yer
bulunmamaktadir. Kislali, siyasal katilmanin, gesitli toplum kesimlerine temsil
olanagi saglayarak, toplumda belirli bir dengenin ve uzlasmanin olusumunu
kolaylastirdigini, katilim olanaklarinin degisik bicimde arttikca, toplumdaki gicler
dengesinin siyasete bariscl yollardan yansimasini ve siyasal istikrarin artmasinin
da dogal oldugunu belirterek, siyasal katilima iliskin su 6nemli hatirlatmayi
yapmaktadir:

" Eger toplumdaki bazi kesimler yeterli katiima olanaklarina sahip degilseler
bir katilma bunalimi dogar. O toplum kesimleri kendilerine glicleri oraninda etkin
olma firsati tanimayan sisteme karsi cikarlar. Siyasal katilma, sistemin baris¢i
yollardan zaman icinde degismesine olanak tanirken, ayni zamanda karsi glicleri
sistemle blitiinlestirmis ve bir anlamda sistemi de gliclendirmis olur. Siyasal
sistemin ve toplumsal dlizenin, degisen kosullara gére kendilerini yenilemelerine
olanak verir.” (Kislall 1993: 187)

Siyasal partilerin isleyisinde ortaya ¢ikan her tir tikaniklik, her tlr sorun ayni
zamanda siyasal sistemin isleyisinde de blylk sorunlarin, tikanikliklarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. “Ginimdzde se¢im sistemleri araciligiyla istikrar
arayisi one ¢cikmis gortiinmektedir. Oysa siyasal istikrar yalnizca se¢im sistemlerine
bagl degildir. Bir (lkede siyasal istikrarin, toplumun demokratik birikimiyle,
kurumlasma, kdltdr, refah dizeyiyle, ekonomik gelismelerdeki dalgalanmalarla,
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siyasal énderlik kurumuyla ve nihayet siyasal partilerin yapilanma ve isleyisleriyle
yakindan iliskili oldugu unutulmamalidir.” (Tuncer 1995: Il1).

Sonug itibariyle, siyasi partiler, demokratik yasamin, ¢oksesliligin ve halkin
siyasete katiliminin bir araci olmalari nedeniyle, en Ust dlzeyde koruma altina
alinmis kurumlardir. Tlrkiye'de ve pek gok Ulkede siyasi partiler Anayasa ile
glvence altina alinmis ve dizenlenmislerdir.

2.2. Siyasal Aktorler

Bilindigi gibi, siyasal iletisimin U¢ temel unsuru vardir ve bunlardan biri,
kitle iletisim araglari ve digeri hedef kitleyken lglnclsU de siyasal aktorlerdir. Bu
aktorler: Devlet baskani, hiktimet, siyasal partiler, yerel yonetimler, sivil toplum
orgutleri, baski gruplari, sivil itiatsizlik, lobicilik (kulis) faaliyeti ve terdr gruplaridir.

Genel iletisim sirecinde yer alan “verici” rolind, siyasal iletisim sirecinde
"“siyasal aktorler” Ustlenmektedirler. Siyasal aktdrler, hedef kitleye yonelik kitle
iletisim araclari yardimiyla, dogrudan kendileri ya da siyasal iletisim danismanlari
araciligiyla mesaijlar Uretirler. Ancak partiigci demokrasinin tim kural ve kurullariyla
birlikte isletildigi durumlarda, siyasal aktor sayisi gogalmakta ve kitlelerle bulusan
aktor sayisi ve mesaj orani da dogru oranda artmaktadir. Dogal olarak, kitlelerin
ikna edilmesi, partinin gortslerini desteklemesi ve siyasal sisteme katilma orani
da ayni sekilde ylkselmektedir. Bu nedenledir ki liderlerinin yani sira kitlelere
mesaj ulastiracak ¢ok sayida siyasal aktore sahip partilerin basari orani da
yUksektir.

3. Siyasal Partilerde Parti ici Demokrasi

Siyasal iletisim sUrecinde ve bu slrecin en 6nemli rol faktérl olarak
siyasal aktorltigu yalnizca lider ve bir iki yardimcisi dlizeyinde yasanan partilerde,
kimi zaman kimi sorunlarin yasanmasi, elbette dogaldir. Zira slre¢ de aktorler
de oldukga yogunluklu bir boyut yasamaktadirlar. Mesajlarin topluma yonelik
Uretilmesi ve sulrekli olarak toplumsal vitrinde yer almanin yarattigi zorluklar
nedeniyle, zaman zaman islevsizlesen roller ve amacini asan mesajlar ortaya
cikabilir. Bunun baslica nedeni, 6zellikle yalnizca lider ya da bir iki yardimcisi
Uzerinden surdurdlen siyasal sdylemin yarattigr yorgunluk ve séylem gesitliliginin
altinin beslenememesidir.

Paylasmaya, dinlemeye, yenilenmeye, elestiriimeye, kurullardan cikan
kararlari ifade etmeye yanasmayan ve tek adam olma rolini benimseyen
siyasal sistem ve partilerde, dogal olarak bu kisilik 6zelligi, yalnizca kendi basina
bile demokratik sistemin sorun ve tikanma kaynagidir. Diger deyisle, siyasetin
en onemli Uretimsizlik, kendini tekrar etme, kitlelere ulasamama, siyasal
hayattaki niteligin dismesi, politikasizlik, sorunlara kalici ¢dziimler Gretememe
ve sUrdurUlebilir uzun dénemli ve tutarli kararlar alamama gibi siyasal tikanma
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noktalarinin ortaya gikmasinin en temel nedeni, iktidardaki ya da alternatifi olan
bir siyasal partinin lider ve kadrosunun, parti i¢ci demokrasiyi galistirmamalari ve
katilimer demokrasi anlayisini hayata gegirmemeleridir.

Konuya yeniden déonmek Uzere bu noktada, siyasi partilerin dogal yapisindan
s6z etmek dogru olacaktir. Siyasal bilimciler, partilerin yapisini incelerken
genellikle su temel etkenlerin gz 6ndlnde tutulmasi gerektigini belirtmektedirler:

Liderlerin roll ve segilme yontemi,

Orglitte merkeziyetcilik derecesi,

Liderlerin orgut hiyerarsisi icindeki gicd, disiplin yetkilerinin genisligi,
karar almaya ve

Politika belirlemeye katilma derecesi,

Parti bUrokrasisinin denetimi,

Parlamento kanadinin partinin diger bolUimleriyle iliskisi,

Uyeligin temeli ve yayginlik derecesi. (Kabasakal 1995: 132)

Kabasakal, bu etmenlere bakilarak bir siyasal parti 6rgltindeki
merkeziyetgilik derecesinin incelenebilecegini, genel merkez - tasra orgltU
iliskisinin yontnun belirlenmesinin, bu etmenlerde, diger deyisle siyasal kiltlrde
oldugunu belirtmektedir. Kabasakal, “ baska bir deyisle, lilkenin yénetim gelenegi,
partilerin bly(iklligd, partilerin parasal ve kadro desteklerinin niteligi, ideolojiye
verilen énem, parti liderligi, partililerle ilgili yasalar ve partilerin kendi tiiziikleri, bu
iliskinin ve yapinin niteligini belilemektedir. O ylizden, cesitli partilerde ve ayni
partinin cesitli donemlerinde, merkez yénetimi ile yerel érgiitiin ne derece s6z
sahibi olduklari incelenirken temel kaynak ve hareket noktasi, siyasal partilerle
ilgili yasalar ve tiziikler olmaktadir" demektedir. (Kabasakal 1995:133)

Tek adama ya da lidere bagl siyaset anlayisinin yerlesik oldugu ve maalesef
degistirilemedigi TUrkiye gibi demokrasisi gelismekte olan Ulkelerde, dogal olarak
tUm siyasi kararlar, yapilacak eylem planlari ve kitlelerle gergeklestirilecek siyasal
iletisim de yine yalnizca lider odakli gergeklesmektedir. Dolayisiyla, parti liderin
gok arkasinda kalmakta ve sadece liderin kararlarini bekleyen dev bir organizasyon
haline dontserek atil kalmaktadir.

Batum, bu goruslerimizi destekleyen bir yaklasimla, TUrkiye'de, parlamenter
sistemin 6zlne de bagl olarak, ‘monist’ bir sistem oldugunu, bu monist
sistemin, TUrkiye'de parti ici demokrasinin ¢ok fazla olmamasi ve liderlerin Ustln
konumuyla 6zdeslestirildiginde, cogulculugun yerini tekseslilige gotirdigind,
partilerin sistemin tamamina hakim oldugunu, partilerde de liderin sisteme hakim
oldugunu soylemektedir. Batum sdyle devam etmektedir:

"Tlrkiye'de partiler sistemi, Tlrkiye'deki siyasal rejimlerin krizine yol
acmaktadir. Siyasal rejimlerin krizi, hukuk devletiyle pekismeyince veya hukuk
devletiyle dengelenmeyince, tartisilagelen bir siyasal rejim krizi olusmaktadir.
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Tirkiye'de temel siyasi sorunlarin nedeni, Tlrkiye'deki siyasal yapilanmadir
ve o da Tlrkiye'deki partiler sistemidir. Tlrkiye'deki var olan siyasal sistemin
icerisindeki ¢cok fazla unsurun yer almamasi olanlarin da maalesef liderlere bagli
partiler sistemi olmasidir.” (Batum 2000: 78-88).

TUrkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde egemen olan siyasal kdlttr, bir
diger gorise, bir muhalif yaklasima bile distk tolerans dlzeyi ile yaklasirken,
parti igcinde ortaya gikabilecek en klgUk farkli ses, goris, muhalif durus, yok kabul
edilmekte ve hatta derhal partiden dislanmaktadir. Bu anlamda parti iginde de
parti disinda da siyasal muhalefete yasama hakki taninmazken, demokrasinin
gelismesi, coksesligin var olmasi ve buna bagli olarak da gergek anlamina uygun
bir siyasal iletisim slrecinin yasanmasi mUmkin olamamaktadir.

Bu temel argimanlardan da anlasilacagl gibi bugln Ulkemizde siyasal
partilerin, ilk temel agmazinin 6rglt yapisinin islevsizlestiriimesi ve parti ici
demokrasinin isletiimemesi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bugln
siyasal partiler sistemimizin Uyelik, yapillanma ve orgltlenme olmak Uzere,
bircok sorunu ¢6zim beklemektedir. Bu sorunlarin toplumdaki degisime uygun
bir yaklasimla ele alinmasi zorunlulugu vardir. Parti ici demokrasinin isleyisinde
hemen tim partiler dizeyinde bir tikanma yasanmaktadir. TUm siyasal siregler
katilimcer anlayisa ya tamamen ters bir gcergevede gerceklesmekte ya da yeterli
katilimcilikla gerceklesmemekte ve demokratik anlayisla ortismemektedir.

Onceki bolimde, Kislali'dan yapilan aktarmada belirtildigi gibi “eger
toplumdaki bazi kesimler yeterli katiima olanaklarina sahip degilseler bir katiima
bunalimi dogar. O toplum kesimleri kendilerine glicleri oraninda etkin olma firsati
tanimayan sisteme karsi c¢ikarlar” ifadesi, gergek anlamda siyasal partilerin ve
aktorlerinin tikanma gerekgesini ortaya koyar niteliktedir.

Tuncer de ayni yaklasimla “katiimci bir anlayisin egemen kilinmasi,
bdylece nitelikli kadrolarin siyaset slrecine kazandirilmasi hususlari, siyasal
sistemin saglikli isleyisi ile yakindan ilgilidir. Partilerle toplumun o6rglitlti kesimleri
arasindaki kanallari tikayan yasal engellerin kaldirilmasi, aktif politik kadrolarla,
secmenler arasindaki yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi halen kamuoyunun
tartisma glindemindedir” demektedir. (Tuncer 1995: Il)

Siyasal iletisim agisindan oldugu kadar siyasi parti yapilanmasi agisindan
da bir handikap unsuru olarak kabul edebilecegimiz, parti igi mikro Ust yonetim
ekibi ve tek adam/tek lider sorunu konusunda da yine Tuncay, ileri sirdigU su
gorislerle dislincemizi desteklemektedir:

“ Partiler araciligi ile yiiritilen siyasi hareketlerin siyasal sistemdeki tikanma
nedenlerini, éncelikle ideolojilerde aramamak gerekir. Bunda daha c¢ok parti
ideolojilerini ydirliten kisilerin tutum ve davranislari, siyasi partileri yoneten genel
baskanlarin ve dar bir oligarsik kadrolarinin ikbal ve menfaatleri etkilidir. Dogu
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Blok’unda bireylerin “bizim yerimize parti disintr” mantigi, statik, yarismasiz,
rekabetsiz, bir parti icyapisini hakim kilmistir. Ulkemizde de “liderlerimiz nerde
biz oradayiz” gibi geleneksel siyasi kiltiir(in etkisi ile yerlesen dlisiince kaliplari
sistemin tikanmasina neden olmaktadir. Bu durum, siyasi kdltir agisindan
Dogu Blogundaki oligarsik yapiyi da hatirlatmakta, lyelerin delegelerin, hatta
alt yonetim kademelerinin bdyle bir parti yapilanmasinda distince ve yarisma
etkinligi bulunmamaktadir. Bu partilerde ézgtirce distindiiklerini savunmak, yeni
alternatif fikirler ve gorisler olusturmak, lidere karsi gelmek anlamina gelir. Boyle
bir yapilanma ve ortaya cikabilecek eylem, parti fikirlerine, parti ilkelerine ve parti
disiplinine aykiri kabul edilir. Daha da ilerisi, bunlar partilerden ihra¢c istemi ile
karsilasir.” (Tuncay 2000: 20)

Geleneksel burokratik yapi ve yonetimin tek elden yUrttilmesi, aslinda
siyasi partilerimize de yerlesmis bulunmaktadir. Parti disiplini adina, s6z hakki
elinden alinmis diger siyasi kisilikler, bir anlamda islevsizlestiriimistir. islevsizlesen
her unsur icinde bulundugu sistemi de bir stre sonra islemez hale getirmektedir.
Dolayisiyla, tUm tabana yayilacak bir siyaset gelistirme cabasl ve daha genis
dizeyde kitleselleserek katiimciligin 6nint agcma gergeklesememekte, siyaset
tim yonleriyle maalesef sadece lider ile bir grup seckinin elinde sekillenir hale
gelmektedir.

Oysa, kimi zaman parti teskilatlar yerel dizeyde calismalar yapabilmekte,
sorunlari raporlastirarak merkeze iletebilmektedir. Ancak, bu raporlar merkez
tarafindan ciddiye bile alinmamaktadir. Bu da siklikla gorilen merkezin karar
ve soylemlerinin diger alt siyasal kadrolar tarafindan, mesafe ile karsilanmasi,
icsellestiriimemesi ve slrecin yerel dizeyde siyasal galisani olmama tavri ile
sonuglanmaktadir. Bu da partiyi, Uretilen siyasal séylemi yayan, ikna Ureten,
segmende riza saglayan calismalar iginde olmasi gereken yerel siyasal aktorlerden
mahrum etmekte, tim yUk merkezin ve merkezde de lider ile bir iki yardimcisinin
sirtina binmektedir.

4. Parti ici Demokrasinin Siyasal iletisim Acisindan Onemi

Siyasal iletisimden Once kisaca iletisim Uzerinde durmak gerekirse,
iletisimin esas itibariyle bir paylasim oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu
paylasim kimi zaman bir bilgi, kimi zaman bir duygu, kimi zaman bir haber, kimi
zaman bir davranis ve kanaate yonelik olabilir. Asil olan paylasilan ile paylasan
taraflarin dogru ve saglkl bir kanal Uzerinden ve dogru bir zamanda bunu
gerceklestirmeleridir.

lletisimi kavramsal ve islevsel diizeyde ele aldigi calismasinda, iletisimin
dort temel amaca hizmet ettigini belirten Bierstedt, bunlari, eglendirme,
enformasyon verme, ikna etme ve uyandirma olarak dzetlemektedir. Bierstedt,
iletisimin sistem icindeki rolind ise ana basliklarl ile séyle siralamaktadir: “7.
lletisim sistemde baglama islevi yapar. 2. iletisimde geri besleme vardir. 3. Biitiin
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mesajlar icerik ve enformasyona sahiptir. 4. Mesaj génderilmez, uyandirilir. 6.
lletisim geriye déndtirtilemez. 7. lletismemek mimkin degildir. 8. lletisimde
éneesiyle birlikte kurulan iliskiler vardir. 9. lletisim etkilesimseldir. 10. lletisim
araclar ile gerceklestirilir. 11. lletisim bir cevrede olur. 12. lletisimin bir atmosferi
vardir.” (Bierstedt 2005: 44-51).

Goruldugu gibi iletisim, bireysel oldugu kadar toplumsal anlamda da
vazgecilemez bir slre¢ ve glnlik yasamin tamamina yayllmis bir paylasim
bigimidir. Bugln bireysel ya da ulusal dizeyde olmasi bir kenara, uluslararasi
toplumun ulastigl paylasim orani ve yasam bigimi, iletisimi bir tercih olmaktan
cikartip bir yasamsal zorunluluga dontstlirmustlr. Gerek bir toplumun kendi i¢
donglslnde ve gerekse toplumlararasi dizlemde iletisim etkinligi olmaksizin
bilgilenme, ulasim, alisveris, dayanisma, paylasma ve benzeri unsurlar séz
konusu olamamaktadir.

lletisimin siyasal anlamda kullanilmasi, siyaset kurumu agisindan da
siyasetin topluma yonelik olmasindan hareketle, siyasetin Urettigi mesajlarin
toplum tarafindan dogru olarak algilanmasi ve siyasete katiimasi agisindan da
onemlidir. Millet egemenliginin ve demokrasinin temel gdstergesi olarak, genel ve
yerel segimlerde ortaya konulan iradenin ortaya ¢cikmasinda, dzellikle kitle iletisim
aracglari onemli islevler Ustlenmektedir. Yurttaslar, adaylar/partiler arasindaki
iliskilerin saptanmasinda, adaylari/siyasi partileri tanimada, parti programlarinin
benimsenmesinde, siyasi kurumlarin Ulke ile ilgili gozim onerilerinde, kitle iletisim
araclarina ihtiyac duymaktadir. Siyasal olusumda yer alacak adaylar ve partilerin
- medya etigi agisindan ayrica degerlendirilmeyi gerektirmekle birlikte- yakin
temas iginde olmasi, bireysel ya da partisel diizeyde dUsince ve yaklasimlarin
ogrenilmesi agisindan énemli bir ihtiyagtir.

Kitle iletisim araglari, secim kampanyalari sirasinda bireyin siyasal kanaat
ve davranislarinin sekilendiriimesi, toplumdaki genel kabul gdren fikirlerin
degistiriimesi, kamuoyundaki egilimlerin farkli yontemlerle hedef kitleye
yansitilmasl, secmenin oy vermeye veya vermemeye yonlendirilmesi, parti
toplantilarinin nerede ve ne zamanda yapilacagi gibi konularda énemli gorevler
Ustlenir. (Mcleod 1995: 73)

Secgim donemleri disinda da yonetenlerle yonetilenler arasindaki iliskilerin
devamini yine kitle iletisim araclari saglamaktadir. Alinan ydnetsel kararlarin
denetleme islevi de demokratik sistemin geregi olarak kitle iletisim araclarinin
gorev kapsamina girmektedir. Bu olgu ayni zamanda yonetilenlerle yonetenler
arsindaki “kopri” olma goérevidir. Demokrasilerde yurttasin sorunlarini ydnetime
iletebilmenin yollarindan birisini olusturan bu araclar, yurttasin sorununu yénetime
iletmekle kalmaz ayni zamanda yonetimin aldigi kararlari da kamuoyuna aciklar.

Siyasal iletisim kavramina yonelik olarak, giinimuz siyaset bilimcilerinin,
iletisimi bir arag olarak kabul edip, daha cok “siyasal iktidar” ana eksenine
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oturtarak bir nitemede bulunduklari goérilmektedir. Bu nitelemeler gok cgesitli
olmakla birlikte, en aciklayicilarindan birini Jonston'un yaptigl gorilmektedir.
Jonston siyasal iletisimi; “belli ideolojik amaglarin - ki bu amaglar toplum Gyelerinin
(yonetilenlerin) istek ve beklentilerinin de sisteme dahil edildigi - toplumda belli
gruplara, kitlelere, Ulkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme
donUtstlrmek, uygulamaya koymak igin siyasal aktdrler tarafindan gesitli iletisim
tlr ve tekniklerinin kullaniimasi ile yapilan iletisim” olarak tanimlamaktadir.
(Jonston 1990: 330)

Siyasal sistemin isleyisi ile siyasal iletisimin isleyisi arasinda farkhlklar
bulunmamakta, her iki isleyis de ayni faktdrler lzerinden gergeklesmektedir
ve zaten Oz itibariyle bunlar birbirinin tamamlayicisi olan birer unsurdur. Siyasal
sistemin oldugu gibi siyasal iletisimin gergeklesmesi icin de aktdrlere, onlarin
Urettigi mesajlara, bu mesajlari hedef kitlelere tasiyacak araclara ve yine bu araclara
toplumdan dénlp gelecek yansimalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu yansimalarla
birlikte Uretilmis mesajin yeniden dizenlenmesi ya da yeni mesajlarin Uretilmesi
sureci islemekte ve bu dongl karsilikl bir alisveris olarak devam etmektedir.

Dolayisiyla, demokratik streclerin isletilebilmesindeki en temel faktorlerden
birini, halkin dogrudan yonetime katilma kanallarinin saglkli ve adil bicimde
dlzenlenmesi, her kosulda acik tutulmasi olustururken, bir diger temel faktor
de parti igi demokrasinin isletilerek, partinin islevselliginin kamuoyundaki algisinin
yukseltilmesi ve orgitin aktif katiimci insan kaynaginin dntndndn kesilmeyerek
yureklendirilmesi olusturmaktadir.

Siyasal partilerin isleyisinde ortaya ¢ikan her tr tikaniklk, her tlr sorun ayni
zamanda siyasal sistemin isleyisinde de sorunlarin, tikanikliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. istikrar bir ilke ve siyasal sistem icin oldugu kadar bir siyasal
parti igin de 6nemlidir ve istikrarin saglanarak partinin uzun omurlt gelisiminin
onlndeki en blylk engel parti ici demokrasinin hayata gecirilmemesidir.
Bu da siyasal iletisimin genis kitleler dizeyinde gergeklesmesinin engelini
olusturmaktadir.

Siyasi partiler, demokratik yasamin, coksesliligin ve halkin siyasete
katiliminin bir araci olmalari nedeniyle, en Ust dizeyde koruma altina alinmis
kurumlardir. Pek ¢ok Ulkede oldugu gibi Glkemizde de siyasi partiler Anayasa ile
glvence altina alinmislar ve dizenlenmislerdir. Demokrasiler, siyasal partileri
bdylesine dnemseyin koruma altina alirken, siyasal partilerin kendi iclerinde
demokrasiyi isletmemeleri kabul edilemez bir anlayisi olusturmaktadir.

Bir siyasal partinin en temel islevlerini, oncelikle kendi icinde ve o6rgut
dUzeyinde daha sonra da genis halk kitleleriile iletisim kurabilmesi olusturmaktadir.
Ayrica siyasal iletisim surecini duzenli, saglikli, etkin ve katiimci bir sirece
cevirmesi ile dogru orantili basari saglayabilecegi de sahip olunmasi gereken
en temel anlayisi olusturmaktadir. Bunun yani sira siyasal iletisim surecinin asill
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itibariyle bir takim isi oldugu ve ancak genis katihmli Gyelerle gerceklesebilecegi
gercegi de gozardi edilmemelidir.

Siyasi partilerin toplumla iletisim kurabilmeleri, onlarin dili, gbzd, kulagi
olabilmeleri, onlarin duygu ve dUsunceleri ile beklentilerine cevap vermeleri
ile liderlerin demokratik, anlayis, yontem ve uygulama performansi arasinda
da 6nemli bir paralellik bulunmaktadir. Surasi ¢ok agiktir ki buglin siyaset, artik
yalnizca parti lideri ile etrafindaki yakin kadrosunun sirdlrecegi bir is olmaktan
cok uzaklasmistir.

5. Sonug¢

TUrkiye gibi gelismekte olan ekonomiye ve demokrasiye sahip Ulkelerde,
maalesef parti orgltlerinin sahip olduklari anlayis, yapilanma bigimi, buralarda
olusturulan hakimiyet, kadrolasma ve isleyis, hem Ulke demokrasisi adina hem
de siyasal partilere yansiyan demokratik uygulamalar adina bir ayna niteligindedir.

Demokrasinin isleyisine ivme kazandiracak olan siyasal partilerdir. Siyasal
iletisimi baslatacak, kitlelere projelerini ve politakalarini anlatacak, onlari kendi
yanlarina ¢ekecek ve hatta siyasal katilima motive edecek olan da siyasal
partilerdir. Dolayisiyla dncelikle siyasal partilerin demokratik bir yapilanmaya sahip
olmasi gerekmektedir. Parti ici demokrasinin var olabilmesi gerekir ki demokrasi
adina careler Uretilebilsin. Parti ici demokrasinin isleyebilmesi icin de oncelikle,
gok glgcll, demokratik ve ideal bir érgltsel yaplya ihtiyag duyulmaktadir. Oysa,
siyasal iletisimin mesaj tasiyicilari olarak tasra teskilatlari var olan 6rgitlenme
modelinde, dnemli bir isleve sahip olmakla birlikte, genel merkez Uzerinde ciddi
etkileri olmayan, sorunlu, zayif ve dnem arzetmeyen bir gorintU sergilemektedir.

Bugln yerel teskilatlar bulunduklari yorenin sorunlar ile ilgilenmek,
bulunduklar yoreye iliskin projeler gelistirmek, yerel kamuoyu ile strekli iletisim
icinde bulunmak, yerel kitleyi siyasetin ve partinin bir pargasi yapmak yerine,
daha cok kendi icinde catisan, gruplasan ve islevsiz bir topluluk gorintlsU
sergilemekte ve partiye kaydadeger hicbir katki saglamamakla birlikte, siyasal
iletisimin de tikanmasinin en énemli gerekgelerinden birini olusturmaktadirlar.
Yasanan sorunlar, yalnizca bir partinin kendi i¢ sorunu olarak kalmamakta, siyasal
iletisim sUrecinin saglikli isletilememesinin yani sira, Ulkenin siyasal yapilanma
bicim ve anlayisini da olumsuz yonde etkilemektedir. Oyle ki siyaset yapan
kadrolar hep ayni anlayisa sahip kisiliklerden olusmaktadir. Siyaset genis kitleleri
icine cekememekte, kitleler siyasetin Urettigi mesajlara givenmemekte ve alinan
kararlara katilmamaktadir.

Yine bu nedenledir ki siyaset yalnizca kisisel cikarlarin elde edilebilecedi
bir sire¢ olarak gorilmekte ama siyasal dislnceler asla genis kitleler tarafindan
icsellestirilememektedir. Kitlelerin siyasi faaliyetlere karsi ilgisiz ve glivensiz tavir
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takinmalarinin nedeni, kitlelerin degil, ¢cok kiglk bir seckin grubunun siyaset
yapmasidir.

Bu durumda, demokrasinin dncelikle parti icinde yasama gecirilmesi, parti
Ust dizey yonetiminin yetki alanlarinin sinirlandirilmasi, atilmasi gereken adimlari
olusturmaktadir. Ozellikle secimler dncesi aday saptamada (st kadronun sinir
tanimayan yetkisi, milli iradenin sandiga tam olarak yansimasini énlemekte ve bu
durum demokratik isleyisi aksatmaktadir.

Demokratik sistemlerin islerligini saglayan, yonlendiren ve daha ileri bir
kalkinmislik dizeyine tasimakla sorumlu olan siyasetci ve en az siyasetci kadar
ayni sorumlukla yakimla olan kitle iletisim araglari, diger deyisle medya, toplumsal
bilgilenmenin, farkindaligin, paylasimin ve oydasimin, en Ust dlzeyde ve saglikli
bicimde gerceklesmesini saglamak durumundadir.

Siyasetin ve iletisim araclarinin isbirligi ile ortaya ¢ikan ve ayni amaglarla
ayni hedef kitleye yonelik faaliyeti iceren siyasal iletisim, dogrudan siyasetin
kendi ic tikanmishgl, tektiplesmesi, kitleselesememesi, merkezilesmesi,
bu anlamda kitlelerin bir anlamda terkedilmis olmasi ve nihayet korlesmesi
nedeniyle, demokrasisi gelismekte olan Ulkelerde saglikli ve etkin bir bigimde
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla, dogru ve saglikli bilgilenmeyen, olaylarin ve
gelismelerin yonu konusunda farkinda olmayan, toplumsal sorun ve gelismeleri
paylasmayan toplumun Gyelerinin, toplumsal projelere, kalkinmaya ve ortak gorts
birligine katilmasi ya da omuz vermesi de s6z konusu olamamaktadir.

Parti ici demokrasinin varligi, siyasal iletisimin, yalnizca lider ve kadrosunun
degil, tim parti teskilatindan gdérev alanlarin birer siyasal aktore dénlsmesini ve
kitleler Gzerinde etkili olmasini saglayacak unsurdur. Siyasal iletisim ise, artik tek
aktorle yapilamayacak kadar karmasik ve yogun bir stre¢ halini almistir.
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