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Abstract

The Invisible Subject of Turkish Cinema: Workers

The process of commercialization of Turkish Cinema which began
during 1950’s brings together efforts to create a new cinematic language.
Yeflilçam period also introduced a realist approach languished during
1970’s. The films which were produced in this period bring up the
character of “worker” who started to be one of the main social segments
of big cities after industrialization process. From 1980 to the present neo-
liberal policies put into practice determined conditions. This study would
like to search how Turkish cinema represents working class. Do they deal
with their daily lives and problems or do they make up the foreground
only? Workers and their lives could find very limited place in Turkish
Cinema. This study wants to search main reasons of this “absence” of
working class character by analyzing the films which can be accepted as
examples of “working class cinema”.
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Résumé

Les sujets invisible du cinéma turc: les ouvriers

Le processus de commercialisation du cinéma turc à partir des années
1950 contint en même temps l’effort de créer une langue du cinéma. La période
de Yeflilçam qui perdit son succès aux années 1970 réussit de créer une
approche réaliste. Les films produits durant cette période commencèrent à
représenter “l’ouvrier” qui forma un milieu social notable élevé par
l’industrialisation dans les grandes villes. Ensuite, une période influencé par les
résultats des politiques néolibérales économiques se montra depuis les années
80 jusqu’aux nos jours. Alors, comment on représenta ces ouvriers au cinéma
comme personnages? Est-ce qu’on fit voir leur vie quotidienne dans le contexte
des problèmes économiques et syndicaux ou juste comme une partie d’un
arrière-plan? Qu’elles furent les raisons d’invisibilité de la vie quotidienne et des
difficultés des ouvriers dans les films turcs sauf quelques exemples radicaux?
Est-ce que ce processus fut effectué par le milieu culturel créé par des
approches d’appartenir à “la classe moyenne” qui soutinrent que la classe
ouvrier fut détruite et étranglée depuis des années 1980 ? Ce travail a l’objectif
de chercher les réponses aux problématiques précédentes et de contribuer à ce
débat à partir des exemples des films. 

mots-clés : le cinéma de la classe ouvrière, le cinéma turc

Özet

Türk sinemas›nda 1950’lerle bafllayan ticarileflme süreci bir sinema dili
yaratma çabas›na da tan›kl›k eder. 1970’li y›llarda etkinli¤ini kaybeden Yeflilçam
dönemi gerçekçi bir anlay›fl› da ortaya ç›kar›r. Bu süreçte üretilen filmler
sanayileflme ile birlikte flehirlerde önemli bir toplumsal kesim olarak ortaya
ç›kmaya bafllayan “iflçi” kahraman› da sinemaya tafl›r. 1980’lerden günümüze
ise neoliberal ekonomik politikalar›n sonuçlar›n›n damgas›n› vurdu¤u bir dönem
olur. Peki bu iflçi-kahramanlar nas›l temsil olunmaktad›r? Günlük yaflamlar›,
ekonomik-sendikal-siyasal sorunlar› ba¤lam›nda m› yoksa yaln›zca fonun bir
parças› olarak m› ele al›nmaktad›rlar? Bir-iki ayr›ks› örnek d›fl›nda iflçilerin
gündelik yaflamlar›n›n ve sorunlar›n›n sinemam›zda kendisine yer bulamamas›n›n
nedenleri nelerdir? 1980’lerle beraber iflçi s›n›f›n›n darald›¤›n›, parçaland›¤›n›
savunan “orta s›n›flaflma” yaklafl›mlar›n›n yaratt›¤› kültürel ortam›n bu sürece
etkisi var m›d›r? Tüm bu sorulara yan›t aramaya çal›flan bu çal›flmada film
örnekleri üzerinden gidilerek bu tart›flmaya katk›da bulunulmaya çal›fl›lacakt›r.

anahtar kelimeler: ‹flçi s›n›f› sinemas›, Türk sinemas›
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Girifl1

Karanl›¤›n en önemli nedeni günefl olmamas›d›r2.

Türkiye’de iflçi s›n›f› ve sinema dendi¤inde s›n›rl› say›da film akla geliyor.
Çok net mesajlar› olan bir-iki örnek d›fl›nda, bu filmlerde “iflçi” kahraman
etraf›nda flekillenen olgular filmin genel örgüsü içinde bir fon ifllevi görmektedir.
Ancak bu haliyle bile bu filmlerin izleyici ile buluflmas› yaflanan toplumsal
dönüflüm sürecini kavramam›z aç›s›ndan önemlidir. ‹flçi filmlerinin ilk
örneklerininin görüldü¤ü 1960’l› y›llardan günümüze gelen süreci iki dönemde
ele almak yararl› olacakt›r. 1960’lardan 1980’lere ve 1980’lerden günümüze farkl›
dinamiklerin süreci belirledi¤i görülmektedir. 1960’lar›n sol rüzgar› beraberinde
iflçi kahramanlar› sinemam›za tafl›r. Ancak konuyu sinemaya tafl›mas› beklenen
“sol” kesimler aras›nda “iflçi s›n›f›” konusunda bulan›k bir anlay›fl›n›n hakim
olmas› bu örneklerin s›n›rl› olmas›n› beraberinde getirir. Bu ideolojik boyut
Yeflilçam’›n genel kal›plar›n›n d›fl›na ç›k›lamamas›na da neden olur. 1980’lerden
sonra da bir-iki örnek d›fl›nda iflçi kahraman›n hikayesi sinemam›zda kendisine
yer bulamaz. Dünyada ve Türkiye’de 1970’lerin sonlar›ndan itibaren yayg›nlaflan
yeni liberal anlay›fl›n bu konuyu gündeme getirecek kesimler üzerindeki etkisi
bunun en önemli nedenlerindendir. Her iki dönemde de Türk sinemas›na yönelik
sansür uygulamalar› ile uygulanan fiili bask›lar önemli bir cayd›r›c› sebeptir. Ancak
bu durum esas olarak alan›n eyleyenlerinin ideolojik yönelimleri taraf›ndan
belirlenmektedir. 

Türk sinemas›nda iflçi kahraman›n temsili sorunu s›n›rl› say›daki çal›flmada
ele al›nm›flt›r. Bunlardan en önemlisi Nezih Cofl’un 1974 y›l›nda yazd›¤› ve
1970’lere kadar gelen dönemi ele alan çal›flmad›r (Cofl 1974). Konunun az say›da
çal›flmada ele al›nmas›n›n en önemli nedenlerinden biri Türkiye’de gerçek
anlamda bir iflçi s›n›f› mücadelesinden söz edilemeyece¤i yönündeki ön yarg›d›r.
Türk sinemas›n› ele alan çal›flmalara bakt›¤›m›zda siyasal-ekonomik konjonktürün
film üretimine etkisi üzerinde duruldu¤u görülmektedir3. Bu ba¤lamda Türkiye’de
yaflanan toplumsal dönüflüm sürecini ele al›fl biçimi dönemin sinemas›na iliflkin
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1 Bu çal›flma, 2-4 Temmuz 2004 tarihlerinde Zonguldak Karaelmas Üniversitesi’nde gerçeklefltirilen
Karaelmas 2009: Medya ve Kültür bafll›kl› Beflinci Kültür Araflt›rmalar› Sempozyumuna sunulmufl
olan bildirinin tam metnidir. Konuyla ilgili yaklafl›m› için hocam›z Prof. Dr. Nurçay Türko¤lu’na
teflekkür ederiz.

2 W. Shakespeare, As you like it 
3 fiükran Kuyucak Esen (2002), Serpil K›rel (2005), Gülseren Güçhan (1992), O¤uz Adan›r (1996),

Atilla Dorsay (1989 ve 2004), Asl› Daldal (2005), Evren (2006) çal›flmalar› bunun örneklerindendir. 



de¤erlendirmeleri de belirlemektedir. 1960’l› y›llar› ele alan çal›flmalarda
1950’lerden itibaren Türkiye’de bir toplumsal dönüflüm yafland›¤› tespiti
yap›lmaktad›r. Ancak yayg›n kabul gören görüfl bu dönüflümü yukar›dan afla¤›ya
bir sürecin ürünü olarak görmektedir. Buna göre dönüflüm küçük, üretici
olmayan ifllerle u¤raflan ve bu durumlar› oldukça uzun süren göçmenlerden
oluflan bir s›n›fsal yap› oluflturmufltur (Güçhan 1992:38-39). Bu durumda iflçi
filmlerinin say›s›n›n s›n›rl› olmas› ya da konuyla ilgili az say›da çal›flma yap›lmas›
süpriz olmamaktad›r. Bu yaklafl›m yaln›zca akademisyenler ve sinema yazarlar›
taraf›ndan de¤il dönemin önemli yönetmenleri taraf›ndan da paylafl›lmaktad›r.
1960’l› y›llarda “Bitmeyen Yol” gibi Türk Sinemas›nda iflçi denildi¤inde akla
gelen bir filmin yönetmeni olan Duygu Sa¤›ro¤lu kendisiyle yap›lan bir söyleflide
Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n olmad›¤›n›, kendi filmlerinin iflçi filmi olarak
de¤erlendirilmemesi gerekti¤ini söylemektedir.

fiimdi benim filmlerimle Ertem’in [Göreç] filmi aras›nda çok büyük
farkl›l›klar var. Ertem’in filmi klasik iflçi söylemi üzerine kurulmufl bir film.
Bilinen fleyleri söyler. Türkçe söyler ve bunu ilk söyleyen filmlerden biri
olur. Ancak söylemi kal›p biçimindedir. “Bitmeyen Yol”un böylesi kal›plarla
hiç ilgisi olmad›¤›n› düflünüyorum. Hatta diyebilirim ki benim filmim iflçi
s›n›f›ndan, iflçilerden çok iflçi olmayan insanlar› anlat›r. Biliyorsunuz bu
kavram Marx’la beraber bir temele oturmufltur. Benim iflçiler bu tan›ma
uymuyor. Biz endüstri devrimini yaflamad›k. O y›llarda geliflmemifl bir s›n›f›
vard› ki ben hala geliflti¤i kan›s›nda da de¤ilim. ‹flçiler oy verme zaman›nda
hiç iflçi gibi davranm›yorlar çünkü. Gerçi bunlar daha çok tart›fl›lacak
konular. Örgütlü, düzenli bir ifli olan, iflçi iflveren karfl›tl›¤›n›n kurulabildi¤i bir
iflçi yüzdesi çok az (Sa¤›ro¤lu 2003:100-101). 

Bu durum bize özgü de¤ildir. 1960’larda tüm dünyada esen sol rüzgar
Hollywood’da da iflçi s›n›f›n› sinemaya tafl›r (Ryan ve Kellner 1997:21-23). Bir
Hollywood yap›m› olan “Cumartesi Gecesi Atefli” filmini ele alan Michael Ryan
ve Douglas Kellner “iflçi” kahraman üzerinden fabrikan›n do¤al bir fon ifllevi
gördü¤ünü söyler (Ryan ve Kellner 1997:184-185). “Cumartesi Gecesi Atefli”
filmi için benzer bir yorum yapan Lynn Garafola da filmde yer alan Detroit montaj
fabrikas›n›n tabloya renk katt›¤›n› ancak filmin iflçi kahraman› Tony ve
Hollywood’un öteki iflçi-s›n›f› kahramanlar› için as›l yaflam›n fabrika kap›lar›n›n
ötesinde bafllad›¤›n› söylemektedir (Garafola 1996:65). Bu yaklafl›m Hollywood
filmlerinin ideolojik boyutunu ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidir4. Benzer bir
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4 Bu ba¤lamda Ryan ve Kellner film ve toplumsal tarih aras›ndaki iliflkiyi bir söylemsel flifreleme
süreci olarak ele almaktad›r. Buna göre filmler toplumsal yaflam›n söylem biçimlerini (biçim, figür
ve temsillerini) flifreleyerek sinemasal anlat›lar biçiminde aktar›rlar. Sinema ortam›n›n d›fl›nda yatan



yaklafl›m› Türk Sinemas› ba¤lam›nda sürdürmek yanl›fl olmayacakt›r. 1960’lardan
günümüze iflçi kahraman›n sinemam›zdaki “yoklu¤u” farkl› süreçlerin ürünüdür.
Bu çal›flma 1960’lardan günümüze “iflçi” kahraman› sinemaya tafl›yan film
örnekleri üzerinden giderek bu “yokluk” durumunun ard›ndaki siyasi-kültürel
süreçleri görünür k›lmaya çal›flacakt›r. 

Çal›flmam›zda 1960-2002 dönemi filmleri içerikleri ba¤lam›nda ele
al›nm›flt›r. Kurgu, ›fl›k, kamera hareketleri gibi sinemasal anlat›m biçimine iliflkin
ö¤eler analiz d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Gülseren Güçhan’›n da belirtti¤i gibi sinemada
biçim ile içerik aras›nda ayr›m yapmak kolay de¤ildir. Biçim ve içerik birbiriyle
bütünlük içinde anlam kazanmaktad›r (Güçhan 1992:16). Ancak bu çal›flmada
esas olarak Türk sinemas›nda iflçilere iliflkin ne “söylendi¤i” ortaya konulmak
istendi¤i için biçimle ilgili de¤iflimler ele al›nmam›flt›r. Agah Özgüç taraf›ndan
haz›rlanan ve 1914-2002 dönemini kapsayan Türk Filmleri Sözlü¤ü’nde (Özgüç
1997, 1998, 2003) yer alan film özetleri incelenmifl,1960-2002 döneminde Türk
sinemas›nda iflçi kahramanlar› ana karakter ya da yan karakter olarak günlük
yaflamlar› ve hak mücadeleleri ba¤lam›nda ele alan tüm filmler ele al›nmaya
çal›fl›lm›flt›r. Örneklem belirlenirken temel al›nan k›staslar; iflçilerin hak arama
mücadelelerinin temel konu olmas›, iflçilerin gündelik yaflamlar›n›n yans›t›lmas›,
klasik Yeflilçam örgüsünde iflçiler ve mücadelelerinin temsil ediliyor olmas›d›r. 

1960’lardan 1980’lere Sinemam›zda ‹flçiler

‹flçi filmi olarak adland›r›labilecek ilk filmlerin üretildi¤i 1960’larda Türkiye
henüz iktisadi temeli tar›ma dayal› bir köylü toplumudur5. 1930’larda dünya
ölçe¤inde yaflanan Büyük Depresyonun da etkisiyle devlet eliyle sanayi
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bir gerçekli¤i yans›tan araçlar olmak yerine, farkl› düzlemler aras›nda bir aktar›m gerçeklefltirirler. Bu
yolla sineman›n kendisi de, toplumsal gerçekli¤i infla eden kültürel temsiller sisteminin bütünlü¤ü
içindeki yerini al›r. Bu infla süreci k›smen temsillerin içsellefltirilmesiyle ortaya ç›kar. Ryan ve Kellner
sineman›n bir kültürel temsil arenas› oldu¤unu, toplumsal gerçekli¤in nas›l kavranaca¤›n›, daha da
fazlas›, ne olaca¤›n› belirlemek için birbirleriyle yar›flt›¤› bir kap›flma zemini oldu¤unu söylerler.

5 Türkiye’de kapitalizmin bir sosyal sistem olarak do¤uflu ve geliflim sürecine iliflkin farkl›
de¤erlendirmeler bulunmaktad›r. Bu de¤erlendirmeler kaç›n›lmaz bir biçimde s›n›f konumlar›na iliflkin
de¤erlendirmeleri de belirlemektedir. 1960’l› y›llarda bafllayan Türkiye’de egemen üretim biçimi,
tar›mda üretim iliflkileri ve mevcut s›n›fsal yap› etraf›ndaki tart›flmalar 1980’li y›llarda da sürmüfltür.
Bu tart›flmalarda Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçifl sürecini “süreklilik” ve “kopufl” ba¤lam›nda ele
alan tezlerin öne ç›kt›¤› görülmektedir. Bu tezlerin ortak noktas› geçifl sürecinde bürokrasiye
atfedilen merkezi roldür. Kadro hareketi ve Yön çevresinde görülen “kopufl” tezlerinde bürokrasiye
devrimci bir rol atfedilirken Osmanl›’dan Cumhuriyet’e “aflk›n devlet gelene¤i”nin giriflimci s›n›f›n
geliflmesine izin vermedi¤ini ileri süren “süreklilik” tezleri bürokrasiyi geliflmenin önünde bir engel
olarak görmektedir. 1960’lar›n tart›flmalar›nda kullan›lan temel kavramlar›ndan olan “kalk›nma”



kapitalizminin temelleri at›lsa da burjuvazinin kendisi a¤›rl›kl› olarak bankac›l›k ve
sigorta, tafl›mac›l›k ve tar›mda faal olmaya devam eder (Savran 2004:22; Tezel
1982:440-441). II. Dünya Savafl› s›ras›nda Avrupa tar›m›n›n önemli darbeler
yemesi Marshall Plan› ile Türkiye’ye tar›m ve mineral ürün üretimi ifllevinin
yüklenmesini getirir. Savafl dönemi koflullar›n›n yaratt›¤› afl›r› kârlarla h›zla
güçlenen ticaret burjuvazisi ve müteahhit sermayesi ile tar›m politikas›
konusunda CHP yönetimiyle çeliflkiye giren büyük toprak sahipleri ve tar›m
burjuvazisi Demokrat Parti’yi (DP) kurar. DP savafl dönemi yoksullaflmas›n›n ve
süregiden bask›lar›n CHP iktidar›na yabanc›laflt›rd›¤› çal›flan s›n›flar› yede¤ine
alarak 1950’de iktidara gelir (Savran 2004:22-23; Pamuk 1987, 139-140). Avrupa
tar›m›n›n toparlanmas› ve iç piyasada yaflanan döviz k›tl›¤›n›n ard›ndan gelen d›fl
ödemeler krizinin yaratt›¤› döviz k›tl›¤› iç pazar›n korunmas›n› ve büyük ticaret
sermayesinin sanayiye yönelmesini getirir (Savran 2004:23, Keyder 2003:199).
DP iktidar›n›n uygulad›¤› politikalar›n sanayi burjuvazisinin ihtiyaçlar›n›
karfl›lamamas›n›n yaratt›¤› gerilim 1950’l› y›llar›n sonunda CHP etraf›nda DP
iktidar›n›n uygulamalar›n› benimsemeyen kentsel s›n›f ve katmanlar›n
koalisyonunu oluflturur (Savran 2004:23, Keyder 2003:196-197). 1960 bafl›nda
yaflanan toplumsal sars›nt› ve çat›flma ortam› 27 May›s ile sonuçlan›r. 1960’lar
1961 Anayasas› ve 1963 çal›flma yasalar› ile yeni bir dönemdir. Bu dönemde s›n›f
hareketi ile beraber ö¤renci ve köylü hareketi yükselifle geçer. 1961 y›l›nda
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kavram› da bazen devlet taraf›ndan zenginlik yaratma , burjuva s›n›f› oluflturma anlam›na gelmifl
bazen da kapitalizme içkin s›n›f çat›flmalar›n› önleyecek bir olgu olarak ele al›nm›fl, bazen de
emperyalizmle ba¤lar›n› koparma olarak tan›mlanm›flt›r (Ercan 2007: 492). 1980’lerden itibaren ise
sivil toplum kavram› etraf›nda belirlenen analizlerde devlet yine belirleyici bir aktör olarak ortaya
ç›km›flt›r. Türkiye’de kapitalizmin geliflim sürecini devlet-toplum ikili¤inden hareketle aç›klayan
yaklafl›mlara göre kapitalizmin geliflim sürecinde temel mesele bizzat devlet taraf›ndan yarat›lan
burjuvazi ve bürokrasi aras›ndaki çeliflkili iliflkidir. (Heper 2006: 248-249) Devlet-sivil toplum
çat›flmas› söylemini muhalif ama hegemonik bir söylem olarak gören Fuat Ercan’›n çal›flmas›
Türkiye’de yaflanan siyasal ekonomik dönüflüm süreci ve bu süreci yorumlayanlar›n öznelliklerinin
alana yans›mas›n› ortaya koyar niteliktedir (Ercan 2007: 503). Ercan’a göre Türkiye gerçe¤inde
s›n›ftan kaç›fl›n önemli bir kayna¤› Cumhuriyet’in kuruldu¤u y›llardan itibaren, sosyal iliflkileri
dönüfltürmeye soyunan aktörlerin kendi pratiklerine atfettikleri anlamlard›r. Bu ba¤lamda “s›n›ftan
kaç›fl› güçlendiren, bu eylemlilikleri analiz etme tarz›n›n bizzat kendisidir” (Ercan 2007: 505). Bu
tart›flmalar döneme iliflkin toplumsal s›n›f çözümlemelerini de belirlemifltir. Toplumsal s›n›f
çözümlemelerinde esas olarak iki farkl› kuramsal yaklafl›m kullan›lmaktad›r. Bu yaklafl›mlardan
birincisinde özellikle Amerikan toplumsal bilim gelene¤ince izlenen yaklafl›mda toplumsal s›n›flar
“farkl›laflma” ile tan›mlanmaktad›r. Buna göre gelir ya da servet düzeyleri, statü farklar›, siyasi
iktidara yak›nl›k-uzakl›k durumlar› belirleyicidir. ‹kinci yaklafl›m ise belli bir s›n›f yap›s› belli üretim
iliflkilerinden türer diyen tarihsel maddeci yaklafl›md›r (Boratav, 1991: 8-9). 1980’lerde s›n›f
meselesini “kimlik” politikalar› çerçevesinde “fark” üzerinden yap›lan tart›flmalar belirlerken,
1960’larda bu konuyu tart›flan “Asyatik” ve “feodalite” tezlerine angaje olan ak›mlar ayn›
malzemeden z›t sonuçlara varm›fllard›r (Boratav, 1991: 12).



kurulan Türkiye ‹flçi Partisi’nin güç kazanmas›, 1965’te meclise 15 temsilci
göndermesi, 1967’de D‹SK’in kurulmas› iflçi s›n›f› hareketi aç›s›ndan yeni bir
dönemin bafllad›¤›n›n göstergeleridir. Bu yükselifle yönetici s›n›flar›n verdi¤i yan›t
12 Mart olur. Darbe bu hareketlili¤i kontrol alt›na alamaz. 1970’ler önceki
dönemden daha çalkant›l› geçer. 

Bu dönem içinde özellikle 1960’lar sineman›n ticari olarak da geliflti¤i, film
üretiminde bir patlaman›n yafland›¤› y›llar olur. Artan film üretimi say›s›z olumsuz
örne¤in yan›nda sanatsal olarak önemli örneklerin ortaya ç›kmas›na da zemin
haz›rlar (Onaran 1999:94; Kuyucak Esen 1996:26). Dönemin önemli
yönetmenlerinden Halit Refi¤, seyirci say›s›ndaki art›fla vurgu yaparak Türk
sinemas›n›n tarihinde ilk defa olarak d›fl pazarlara ç›kt›¤›n› söylemektedir (Refi¤
1971:11). Ucuz bir e¤lence arac› olarak sineman›n magazin bas›n› ile daha da
popülerleflmesi, y›ld›z sisteminin oluflmaya bafllamas› ve geliflen karayolu a¤› ile
sineman›n köylere kadar yay›lmas› izleyici say›s›n›n artmas›n›n bafll›ca nedenleri
olarak görülebilir (Kuyucak Esen 2000:32). ‹zleyici say›s›n›n artmas›n›n verdi¤i
ticari kazanç olana¤› sinema iflletmecilerininin de film yap›mc›l›¤›n›
desteklemelerini, sinema sektörü d›fl›ndaki kesimlerin de sinemaya yat›r›m
yapmas›n› getirir. Sinema yeni bir ticari alan olarak görülmeye bafllan›r. O¤uz
Adan›r, Türkiye’de sinematografik üretimin, 1960’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren bir
“manifaktür” görünümü almay› bafllad›¤›n› söyleyerek bu genifllemeye dikkati
çekmektedir (Adan›r 1996:9). Yine 1960’l› y›llarda sinema serüveni bafllayan
Ömer Lütfi Akad daha 1940’l› y›llar›n ortalar›nda bankadaki iflinden ayr›l›p
sinemac› olmaya kara verifli karfl›s›ndan babas›n›n “sinema ifli”ni yad›rgamad›¤›n›
ve bunu yeni, geliflmeler olabilecek, denemeye de¤er bir alan olarak gördü¤ünü
söyler (Akad 2004:12). “Sinema ifli” diye bir alan do¤maya bafllamaktad›r. Oysa
bu dönemden önce böyle bir ifl yoktur, sinemay› tiyatrocular ek bir ifl olarak
yapmaktad›rlar (Akad 2004:12). 

Nijat Özön’ün “sinemac›lar dönemi” olarak niteledi¤i 1950-1970 aras›
dönem ayn› zamanda bir sinema dili yaratma çabas›na da tan›kl›k eder (Özön
1995:21-35). Halit Refi¤, 1960 y›l›n›n bafllar›nda Türk sinemas›n›n art›k konuflur
hale geldi¤ini, ancak sorunun ne söyleyece¤i oldu¤unu belirtirken bu çabay›
vurgulamaktad›r (Kaya 1991:201). Bu söz söyleme çabas› kuramsal aç›l›mlar›n›
da beraber getirir, pratik ile kuram aras›nda bir iliflki kurma çabas› göze çarpar.
“Toplumsal Gerçekçilik”, “Halk Sinemas›” ve “Ulusal Sinema” ak›mlar›
çerçevesinde önemli kuramsal tart›flmalar yaflan›r (Kaya 2001:201).
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1960’l› y›llarla beraber toplumsal sorunlar› konu eden filmler de görülmeye
bafllan›r. Yaflanan s›n›fsal dönüflüm “iflçi” kahraman› sinemaya tafl›r. Türk
sinemas›n›n 1960’larda toplumsal sorunlara yer veren bu yönelimi “toplumsal
gerçekçilik” olarak da nitelenmektedir (Daldal 2005). Metin Erksan, Halit Refi¤,
Duygu Sa¤›ro¤lu ve Ertem Göreç’in filmleri bunun örnekleridir. Daldal’a göre bu
dönem Türk toplumsal gerçekçili¤inin belli bafll› özellikleri; ak›m›n merkezindeki
yönetmenlerin hepsinin siyasete duyarl›, “angaje” tipte sanatç›lar olmalar›,
filmlerin “s›radan insan›n” hikayesini, abart›s›z bir sinema diliyle anlatmaya
çal›flmas› ve bütün yönetmenlerin temelde “anti-kapitalist” ve “anti-burjuva” bir
tutumu benimsemeleridir (Daldal 2005:138). Daldal’›n sinemac›lar taraf›nda
gördü¤ü bu bilinçli yönelimi seyirci taraf›ndan da ele alan yaklafl›mlar vard›r. Buna
göre dönemin siyasal ortam› daha gerçekçi filmlerin de seyirci bulmas›na neden
olmaktad›r. 1960’l› y›llarda yaflanan siyasal ve ekonomik geliflmeler, 1950’lerde
bafllayan bu toplumsal hareketlilik, bir grup genç yönetmenin filmlerinde, halk›n
gündelik yaflam›n› sadelikle konu alan gerçekçi filmler yapmalar›na neden olur
(Akser 2001:198). Yönetmenlerin siyasal anlat›m kayg›lar› ile “iflçi”nin ekonomik
sorunlar› sansürün olanak tan›d›¤› ölçüde görülmeye bafllan›r. Sinemada
gerçekçili¤in bu ürünlerinin gifledeki baflar›s› çeflitli yap›mc›lar›n da bu projeleri
desteklemesini sa¤lar (Oskay 1996:93-109). Halit Refi¤ bu durumu flöyle özetler:

“Susuz Yaz”›n Berlin baflar›s›, “Gurbet Kufllar›”n›n hem seyirci taraf›ndan
çok tutulmufl olmas›, hem de Hindistan’da kat›ld›¤› bir film festivalinden
sonra Yeni Delhi, Kalküta ve Bombay gibi flehirlerde karaborsa rekorlar›
k›rd›¤›n›n gazetelerde havadis olarak ç›kmas›, film yap›mc›lar›na toplumsal
konulu filmler yapmak için cesaret verdi. “fiuçlular Aram›zda”, “Karanl›kta
Uyananlar”, “Keflanl› Ali Destan›” ve “Haremde Dört Kad›n” gibi iddial› ve
pahal› filmlerin yap›m›na bu ümitle giriflildi (Refi¤ 1971:32).

1960’l› y›llar sol aç›s›ndan “millli demokratik devrim” perspektifinin yayg›n
kabul gördü¤ü bir dönemdir. Buna göre ulusal burjuvazi, iflçiler, köylüler,
ö¤renciler ve ayd›nlar›n ittifak›na karfl› emperyalist güçlerle iflbirli¤i halindeki
burjuva s›n›f›n›n mücadelesi temel al›nmaktad›r. ‹flçi s›n›f› burada ezilen s›n›flar
ittifak›n›n bileflenlerinden biridir. Ancak bu ittifak›n esas itici gücü de¤ildir. Bu
yaklafl›m›n izlerini dönemin “iflçi filmi” çerçevesinde ele al›nabilecek filmlerinde
görmek mümkündür. Filmlerde iflçi s›n›f› mücadelesi ve anti-emperyalist ö¤eler
beraber ifllenmektedir. Bu dönemde do¤rudan bu mesaj› veren filmlerin yan›nda
ekonomik ve toplumsal sorunlar› ba¤lam›nda birer yan karakter olarak da iflçilerle
sinemada karfl›laflmaya bafllar›z. 
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1960’lar: Günlük Yaflam Temsilinden Sendikal Mücadeleye
Sinemam›zda ‹flçiler

1960’lar iflçilerin günlük yaflamlar›, ekonomik ve toplumsal sorunlar› ve
sendikal mücadeleleri ba¤lam›nda sinemam›zda yer bulmaya bafllad›klar› y›llard›r.
Bu yönelimin örneklerinden biri olarak ele al›nabilecek dönemin çocuk filmleri
furyas›n›n bir örne¤i olan Memduh Ün’ün “Ayflecik” (1960) filminde baba iflçidir.
Ancak, kahraman›n iflçi olmas› bir ayr›nt› olman›n ötesine geçmez. Filmde baba
yanl›fll›kla hapse girer. Tüm mahalle küçük k›za yard›m eder, mahalleli deste¤iyle
aile geçimini sa¤lar. Metin Erksan’›n “Gecelerin Ötesi” (1960) filminde ise
somut ekonomik sorunlar esas al›n›r. Ayn› mahallede oturan alt› arkadafl›n
yaflad›klar› ekonomik s›k›nt›lar ve 1950’lerde bafllayan ekonomik sürecin yaratt›¤›
umutsuzluk gözler önüne serilir (Kayal› 2006:6). Filmin iflçi kahraman› mensucat
iflçisi Ekrem’dir (Erol Tafl). Ekrem ve befl arkadafl› ekonomik s›k›nt›lar yüzünden
soygunculu¤a kalk›fl›r. Sonlar› ölüm ya da hapishane olur. Filmin genel örgüsü
içinde iflçi karakteri bir ayr›nt› olarak çizilir. Durumundan memnun olmayan bir
iflçidir söz konusu olan, ancak ana tema s›n›f atlama tutkusunun getirece¤i
felaketlerdir. Halit Refi¤’in senaryosu Vedat Türkali taraf›ndan yaz›lan “fiehirdeki
Yabanc›” (1963) filminde de Zonguldak maden iflçilerinin sorunlar› daha çok bir
fon olarak ele al›n›r. ‹ngiltere’de yüksek ö¤renimini tamamlay›p, do¤du¤u kente
dönen mühendis Ayd›n’›n (Göksel Arsoy) yaflad›¤› flehirdeki adaletsizliklerin
üzerine gitmesi konu edilir. Ancak hikayenin esas konusu mühendisin çocukluk
aflk› ve onun kocas› ile yaflad›¤› sorunlard›r. Sömürülen iflçiler karfl›s›nda
müteahhit, din istismarc›l›¤› ile oy toplayan politikac› ve ç›karc› gazeteci
karakterleri ile politik bir tutum al›n›r. Mühendis iflçiler ad›na onlar›n haklar›n›
savunur. Nezih Cofl’un da belirtti¤i gibi iflçilerin gittikçe bilinçlendi¤i sezdirilir,
ama onlardan gelen bir hareket gösterilmez. Eylemci, Mühendis Ayd›n’d›r ve
sonunda ç›karc›lar›n maskelerini düflürmeyi baflar›r. ‹flçilerin tek eylemi Ayd›n ile
sevgilisini onlar› linç etmek isteyen sömürücülerin elinden kurtarmak olur (Cofl
1974:6). Refi¤’in bu filmi sansüre tak›l›r, oynayacak salon bulamaz. Yurtd›fl›nda
birkaç ülkeye sat›l›r ancak yurtiçinde baflar›l› olmaz (Refi¤ 1971:26-27). Film
dönemin kuram tart›flmalar›nda karfl› karfl›ya gelen ayd›n-sinemac› ikileminin
uzant›lar›n› da içinde bar›nd›r›r. Halit Refi¤ filmin hikayesini kurarken çizdi¤i ayd›n
tipi ile adeta Sinematek çevresini hedef almaktad›r. 

Filmin ana kahraman›nda, kendi kiflisel meseleleri ile toplumsal inanç ve
mücadeleleri aras›nda bir denge kuramayan güçsüz ayd›n tipinin nas›l kendi
memleketinde bir yabanc› durumuna düfltü¤ünü, ç›karc›lar taraf›ndan
kolayl›kla yok edilebilir hale geldi¤ini göstermek istiyordum (Refi¤ 1971:26).
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Osman Seden’in “Mahalleye Gelen Gelin” (1961) filminde de yazmay›
düflündü¤ü romana malzeme bulmak amac›yla amcas›n›n fabrikas›na iflçi olarak
giren, dad›s›yla birlikte fabrika yöresinde bir mahalleye yerleflen ve bu çevrede
bir kamyon floförü ile gönül iliflkisi kuran niflanl› bir zengin k›z›n›n (Fatma Girik)
floförle mutlu biten hikayesi anlat›l›r. Bu filmde de “iflçi” olmak bir ayr›nt› olman›n
ötesine geçmez. Memduh Ün’ün, “K›r›k Çanaklar”› (1961) yoksul bir iflçi ailesini
“aile içi sorunlar” ba¤lam›nda ele al›r. Kamyon floförlü¤ü yapan Cemal (Turgut
Özatay) çal›flt›¤› ifl yerinde çok olumsuz koflullarda çal›flmaktad›r. ‹flyerinde can
güvenli¤i sorunu vard›r. Frenleri çal›flmayan kamyonlarla yük tafl›nmaktad›r. Buna
karfl›l›k iflsizlik korkusuyla çal›flmaya devam etmektedir. Filmin bafl›nda bu
sorunlar ele al›n›rken filmin devam›nda bunlar tamamen unutulur. Cemal’in kar›s›
Sabahat (Lale Oralo¤lu) komflu bir kad›n›n oyunuyla Cemal taraf›ndan evden
kovulur. Evlenmeden önce iflçilik yapan Sabahat yine fabrikada çal›flmaya bafllar.
Olay›n ortaya ç›kmas› ile beraber ise yeniden eve döner. Burada ifl yerindeki
sorunlar bir fon olman›n ötesine geçmez. 

Ertem Göreç’in yönetti¤i ve senaryosunu Vedat Türkali’nin yazd›¤›
“Otobüs Yolcular›”nda (1961) kahraman, ‹ETT iflçisi –otobüs flöförü– Kemal
(Ayhan Ifl›k)’dir. Kemal konut edindirme vaadi ile halk› doland›ran üçka¤›tç›
müteahhit Mahmut ve ortaklar›na karfl› halk› harekete geçirir ve onlarla birlikte
mücadele eder. Film, bireysel sorunlar d›fl›nda toplu mücadele fikrini de ön plana
ç›karmaktad›r. Film bu yaklafl›m›na ra¤men Yeflilçam esteti¤i çerçevesindedir.
Yani Amerikan ticari sinemas›n›n dramatik flemas›ndan, kurgusundan etkilenmifl
yerli film anlay›fl›n›n ürünüdür. K›z zengin, o¤lan fakir, baba kötüdür; sonunda
kötüler cezas›n› bulur ve mutlu son (Türkali 2003:15; Daldal 2005:139).

‹flçi sorunlar›n› göç sorunuyla ba¤layan filmler de vard›r. Bu anlamda farkl›
ve baflar›l› örneklerden biri Duygu Sa¤›ro¤lu’nun “Bitmeyen Yol” (1965) filmidir.
Filmde temel mesele alt› kiflilik bir köylü grubunun ‹stanbul’a çal›flmaya
gelmesidir. Göç olgusu etraf›nda iflsizlik, çal›flma flartlar›n›n kötülü¤ü, ücret
sömürüsü, hak mücadelesi konu edilir. Filmin kahraman› Ahmet’in (Fikret Hakan)
kendi köylüsü Güllü Bac›’n›n k›zlar› ile gönül iliflkileri, ifl bulamamas› en son
h›rs›zl›k yap›p bir ifladam›n› vurmas› anlat›l›rken as›l vurgulanan göç edenlerin
büyük flehirde tutunamamas›d›r.

1960’l› y›llarda “iflçi” sorunlar›n› son derece yal›n bir biçimde ele alan
Vedat Türkali’nin yaz›p, yönetmenli¤ini Ertem Göreç’in yapt›¤› “Karanl›kta
Uyananlar” (1964) ayr›ks› bir örnek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Filmin yap›m
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sürecine D‹SK ve Kemal Türkler katk›da bulunmufltur. Akad, filmin ilk toplant›s›na
Beklan Algan, Vedat Türkali, Kemal Türkler, Ertem Göreç, D‹SK’in e¤itim bölümü
sorumlusu, Lastik ‹fl temsilcisinin kat›ld›¤›n› belirtmektedir (Akad 2004:401).
Büyük kalabal›kl› iflçi sahnesinin çekimlerine sendika üyesi iflçiler kat›lm›fllard›r
(Akad 2004:404). Dönemin anti-emperyalist duyarl›l›klar› ile iflçi sorunlar›n›
birlefltiren bir yaklafl›m oldu¤u görülmektedir. Film, kahraman kurgusu aç›s›ndan
genel Yeflilçam kal›plar› d›fl›ndad›r. Anlat›lan bir iflçi kahraman›n de¤il, topluca
iflçilerin hikayesidir. Türk bir sermayedara ait bir boya fabrikas› vard›r: “Yetimo¤lu
Boya Fabrikas›”. Burada milli demokratik devrim perspektifi ba¤lam›nda milli
burjuvazinin yabanc› sermaye karfl›s›ndaki yetim konumu vurgulanmaktad›r.
‹flveren; iflçilerin aras›ndan, onlarla ayn› mahalleden ç›km›fl yeni zenginlerdendir.
Ücret sorunu, sendikalaflma ve iflten ç›karma sorunlar› ele al›nmaktad›r.
Sendikalaflma mücadelesi veren Nuri Usta’n›n (Mümtaz Ener) öncülü¤üyle greve
gitme mücadelesi; patronun iflçiler aras›ndan muhbir kullanmas› anlat›lmaktad›r.
‹flçilerden bir k›sm›n›n arkadafl› olan patronun o¤lu Turgut (Fikret Hakan) babas›
ölünce, fabrikan›n bafl›na geçmifltir. Turgut yabanc› sermayeye iflbirlikçilik eden
ç›karc› Haz›m Bey’in (Kenan Pars) oyununa gelerek fabrikay› kaybeder. Bu arada
kendisi iflveren olunca arkadafllar› ile ayr› düfler ve babas›n›n yapt›¤›
uygulamalara devam eder, k›l›k k›yafetini de¤ifltirir. Haz›m Bey’in ressam ye¤eni
Nevin’le (Tülin Elgin) de gönül iliflkisi kurar. Filmde ülkedeki hammadde k›tl›¤›,
yabanc› firmalar›n ülkeyi kontrol etme istekleri vurgulan›r. Turgut’un iflçi arkadafl›
Ekrem (Beklan Algan) iflçilerin haklar›n›n verilmesi ve at›lan arkadafllar›n›n
yeniden ifle al›nmas› için grev yap›lmas› gereki¤ini söylemekte ve arkadafllar›n›
ikna etmeye çal›flmaktad›r. Vedat Türkali filmin senaryosunu yazarken temel
ald›¤› fikri flöyle özetlemektedir:

Sendikalaflmay›, ülkeyi d›flar›ya ba¤›ml› k›lan, y›k›c› nitelikteki montaj
sanayine karfl› ulusal sanayileflmeyi savunan bir film öyküsü oluflturdum.
Sendikalaflma, sanayileflme sorununa yurtsever bir yaklafl›md› bu (Türkali
2003:18).

Film sansürden geçtikten sonra dört kez geri al›narak yeniden denetimden
geçirilir, filmi oynatacak sinemalara bask› yap›l›r. Film, Antalya Film Festivalinde
tüm engellemelere karfl›n üçüncü olur. En iyi senaryo ve en iyi müzik ödülünü al›r
(Türkali 2003:25). 1960’larda iflçilerin hak arama, örgütlenme mücadelelerinin
yükselifli beraberinde “iflçi filmi” diyebilece¤imiz örnekleri ortaya ç›kar›r.
Yükselen iflçi s›n›f› mücadelesi dönemin sanatç›lar›n›, ayd›nlar›n› da bu konu
etraf›nda düflünmeye, üretmeye iter. Klasik Yeflilçam filmleri “hak mücadelesi”
gibi kavramlar› öykülerine dahil eder. Bu yükselifle yönetici s›n›flar›n verdi¤i yan›t
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12 Mart olur. Darbenin ard›ndan gelen y›llar siyasal mücadeleler aç›s›ndan önceki
dönemden daha çalkant›l› geçer. 

1970’ler: Sinemam›zda ‹flçiler ve Sendikal Mücadelelerine Siyasal
Bak›fl›n Yükselifli

1970’ler toplumsal çalkant›lar, ekonomik kriz ve televizyonun etkisi gibi
nedenlerle seyircinin sinemadan uzaklaflt›¤›, seks filmleri furyas›n›n ç›kt›¤›
y›llard›r (Kuyucak Esen 2002:104). 1960’larda film üretimi say›sal olarak korunur,
1979’a gelindi¤inde ise toplamda ayn› rakamda film varken bu filmlerin %75 inin
video için üretilen seks ve ucuz serüven filmleri oldu¤u görülür (Dorsay 1989:15).
1970’li y›llar›n siyasi ortam› bu dönemde çekilen filmlerin daha net politik
mesajlar› olmas›n› da getirir. “Grev”, “toplu sözleflme”, “hak mücadelesi” gibi
kavramlar›n kazand›¤› toplumsal meflruiyetin izlerini bu dönem filmlerinde de
görmek mümkündür. Bu elefltirel bak›fl›n yap›mc›lar taraf›ndan finanse edilmek
istenmemesi yönetmenlerin kendi çabalar›yla film çekmelerini getirir (Kuyucak
Esen 2002:104). Özellikle Y›lmaz Güney ve onun izindeki Genç Sinemac›lar’›n
ortaya ç›kard›klar› o güne kadar yap›lmam›fl sertlikte siyasal elefltiri içeren filmler
çekilmeye bafllar (Görücü 2003:94; Kuyucak Esen 2002:133-134). 

1970’lerdeki filmlere bakt›¤›m›zda Lütfi Akad’›n Gelin-Dü¤ün-Diyet
üçlemesi, Süreyya Duru’nun “Güneflli Batakl›k” (1977), Yavuz Özkan’›n
“Demiryol” (1979) filmi yine Yavuz Özkan’›n “Maden” (1978), Halit Refi¤’in
“Yaflam Kavgas›” (1978), Erden K›ral’›n “Bereketli Topraklar Üzerinde”si (1979),
fierif Gören’in “Endifle”si (1974), Zeki Ökten’in “Düflman” (1979), Duygu
Sa¤›ro¤lu’nun “‹nsan Avc›s›” (1975), Melih Gülgen’in “Baban›n O¤lu” (1975),
Ertem Göreç’in “‹ki K›zg›n Adam” (1976) filmleri iflçi sinemas› ba¤lam›nda ele
al›nabilecek örneklerdir.

Lütfi Akad’›n Göç Üçlemesi’ni oluflturan “Gelin”-“Dü¤ün”-“Diyet” filmleri
gerek konuya yaklafl›mlar› gerekse baflar›l› dramatik yap›lar› ile çok önemlidir.
Akad bu üçlemesinin 1940 y›l›ndan itibaren süren göç olay›n› anlatt›¤›n› söyler
(Akad 2004:570-571). Üçlemede iflçi sorunlar› ba¤lam›nda ele al›nabilecek olan
esas film “Diyet”tir. Ancak di¤er filmlerde de göç üzerinden iflçileflme sürecine
bir bak›fl söz konusudur. 1973 yap›m› “Gelin”, Yozgat’tan ‹stanbul’a göç eden
Hac› ‹lyas ve ailesinin hikayesi üzerinden göç sorunu üzerinde durur. Buradaki
aile büyük flehre s›n›f atlamak üzere gelmifltir. Bir bakkal dükkan› iflleten ailenin
zengin bir semtte market açma haz›rl›klar› s›ras›nda torun Osman’›n ameliyat
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ettirilmemesi ve gelin Meryem’in çocu¤unun ölümünün ard›ndan bir fabrikaya
iflçi olarak girmesi anlat›l›r. Hac› ‹lyas gelinini öldürüp “namuslar›n› temizlemesi”
için o¤lunu gönderse de o¤lu da kar›s› gibi fabrikada çal›flmaya bafllar. S›n›f
atlama tutkusunun karfl›s›nda eme¤e vurgu yapan filmde fabrika feodal iliflkilerin,
s›n›f atlama tutkusunun getirdi¤i yozlaflman›n karfl›s›nda bir seçenek olarak
sunulur.

1973 yap›m› “Dü¤ün” filmi Urfa’dan ‹stanbul’a göç eden bir ailenin
hikayesidir. Bu aile tamamen mülksüzdür ve ‹stanbul’a para kazanmak için
gelmifltir. Üç erkek ve üç k›z kardeflten oluflan ailenin ailenin tutunma
mücadelesinde iflçi meselesi silik kal›r. S›n›f atlama iste¤inin “Gelin”de oldu¤u
gibi kurbanlar› olacakt›r. Filmde en büyük erkek kardeflin “iflah eder mi iflçilik”
sözü köyden kente göç edenlerin s›n›f atlama özlemlerini ifade etmektedir.
Filmdeki iflçi karakter k›z kardefllerin en büyü¤ü Zeliha’n›n köydeki sevgilisi
Ferhat’t›r. Ferhat fiilmdeki en olumlu karakterdir. Lahmacun sat›c›l›¤›ndan
eskicili¤e kadar çeflitli ifllerde çal›flan aile üyelerinin zengin olma hayalleri iki k›z
kardeflin bafll›k paras› karfl›l›¤›nda evlendirilmesine, en küçük kardeflin a¤abeyin
suçunu üstlenerek cezaevine girmesine neden olur. Geleneksel feodal iliflkileri
elefltiren film Ferhat’›n kiflili¤inde emekten yana tutum al›r. 

1974 yap›m› “Diyet” filmi üçleme içinde kente göç eden köylülerin
iflçileflme sürecini ele almas› aç›s›ndan önemlidir. Bu filmde Anadolu’dan göç
edenler art›k fabrikada iflçi olarak çal›flmaktad›rlar. Fabrikadaki makinalar›n iflçiler
için tehlikeli ve eski oldu¤unu savunup de¤ifltirilmesini isteyen sendika
üzerinden iflçilerin hak arama mücadelesi ele al›nmaktad›r. Film fabrikada
Mustafa’n›n aya¤›n›n makineye kap›lmas›yla bafllar. Fabrikadaki ustabafl›n›n
hemflerisi Hasan onun yerine ifle bafllar. Ayn› fabrikada çal›flan Hacer ile Hasan
evlenirler. Hacer’in sendika taraftar› olmas›, kocas›n›n buna karfl› ç›k›fl›, iflveren
yanl›s› tutumlar, patronun sendikal› iflçiler ile sendikas›zlar›n ayr›lmas›n› istemesi
Hasan’›n sendikal›lardan ayr›lmas›, kar›s› Hacer’in sendikal mücadeleden yana
tav›r almas› anlat›l›r. Hasan, kendisine ifl bulan, patronun adam›, hemflerisi Bilal
Usta’dan azar iflitir ve ard›ndan kaza geçirir. Kolu makine kazas›nda kopar ve
Hacer tüm iflçilere döner “suçlu bizleriz” der. Film örgütlenmeye, sendikal
mücadeleye vurgu yapmaktad›r. 

Duygu Sa¤›ro¤lu’nun “‹nsan Avc›s›” (1975) filminde esas konu
Yunanistan’la yaflanan politik sorunlard›r. Filmde, Yunanistan Türkiye’yi dünya
kamuoyunda zor duruma düflürmek için bir uyuflturucu kaçakç›l›¤› operasyonu
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bafllat›r. Türkiye’ye gönderilen Amerikan ajanlar› ve onlar›n yerli iflbirlikçilerinde
yard›m›yla uygulanan bu oyunu bozacak kifli bir polis (Cüneyt Ark›n) olacakt›r.
Uyuflturucu bir ampül fabrikas›nda üretilen ampüllere yerlefltirilecektir.
Fabrikadaki toplu ifl sözleflmesi mücadelesinin grevle sonuçlanmas› ve
uyuflturucu kaçakç›lar›n›n plan›n› bozar. ‹flbirlikçi iflveren ve Amerikan ajanlar›n›n
iflçilere yönelik sald›r›lar›, sendika merkezine yerlefltirilen uyuflturucu ile iflçilerin
haks›z yere tutuklanmas› üzerinden “hak mücadelesi” yans›t›l›r. Ancak burada
sorunu aflacak olan iflçiler de¤il, onlar›n ad›na filmin polis kahraman› olacakt›r. 

Melih Gülgen’in yönetti¤i “Baban›n O¤lu” (1975) filminde patronlar›n vaad
ettikleri ücret zamm›n› yapmamalar› üzerine eylem yapan iflçilere liderlik eden
Murat (Cüneyt Ark›n) ifllemedi¤i bir suçla itham edilir ve cezaevine girer. Murat
cezaevinden bir mafya babas› olarak ç›kar ve da¤›lan ailesinin intikam›n› al›r. Film
klasik Yeflilçam kal›plar› içinde olsa da “ben flehirde hakk›m› aramay› ö¤rendim”
gibi mesajlar›yla hak mücadelesinin kazand›¤› meflruiyeti ortaya koymas›
aç›s›ndan önemlidir.

Ertem Göreç’in yönetti¤i “‹ki K›zg›n Adam” (1976) filminde polis olan
babas› öldükten sonra mafya babas› olan Murat (Kadir ‹nan›r) iflçilerin toplu
sözleflme mücadelesini destekler. Burada da esas anlat›lan “ben ezilenlerden
yanay›m” diyen Murat’›n babas›n›n polis arkadafl› ile iliflkisi, mafya içi mücadele
ve genç bir adam›n hayat›d›r. 

1978 yap›m› Halit Refi¤’in senaryosunu da yazd›¤› “Yaflam Kavgas›” filmi
Zonguldak maden iflçilerini anlat›r. Ancak burada da esas sorun sendikal sorunlar
de¤il aile sorunlar›d›r. Maden iflçisi Reflit’in (Can Gürzap) kap› komflusu fiükran
(Zerrin Egeliler) ile girdi¤i iliflki, Reflit’in fedakar kar›s› Emine’nin (Fatma Girik)
hayat›d›r esas anlat›lan. Bu arada evi terk eden Emine çal›flmak zorunda kal›r ve
bir fabrikada iflçi olur. Filmin sonunda Emine ve kocas› tekrar buluflur. Bu arada
madende yaflanan göçük, olumsuz ifl koflullar›, kaçak maden oca¤› hep bir fon
ifllevi görür, filmin politik bir mesaj› yoktur. 

fierif Gören’in “Endifle” (1974) filmi tüm umutlar›n› Çukurova’daki pamuk
tarlalar›na ba¤layan tar›m iflçilerinin yaflad›¤› a¤a-›rgat çat›flmas›n› ele al›r. Film,
pamuk tarlalar›nda çekilmifl bölgenin yoksullu¤unu gösteren foto¤raflarla, iflçi
tafl›yan kamyonlar›n görüntülenmesiyle belgesel havas›nda bafllar. Bu arada
BosSA, SaSA, PilSA, MerSA, Ya¤SA tabelalar›n›n gösterilmesi ve en son il
giriflindeki Adana tabelas›n›n AdanaSA olarak yaz›lm›fl halinin gösterilmesi ile
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büyük sermaye gruplar›n›n bölgedeki belirleyicili¤ne de dikkat çekilir. Film,
iflçilerin pamuk toplama fiyatlar› ile ilgili iflverenle anlaflmamalar› üzerine greve
gitmelerini anlat›r. Filmde Çukurova’ya pamuk toplamaya gelen Cevher (Erkan
Yücel), Ramo (Kamuran Usluer) ve aileleri üzerinden tar›m iflçilerinin durumu ele
al›n›r. Pamuk taban fiyatlar›n› bekleyen iflçiler sürekli radyo dinlemektedirler.
Pamuk toplama makinesi ise di¤er tarafta makineleflmenin tar›mda sonuçlar›n›n
tar›m iflçileri için iflsizlik olaca¤›n› gösterecek flekilde filmde yer al›r. A¤a
istedikleri ücreti vermedi¤i için iflçiler ifl b›rak›r. Cevher kan paras› nedeniyle
greve kat›lmaz, çal›fl›r. Cevher’in k›z›n› isteyen yafll› çiftçi bafl›n›n önerdi¤i bafll›k
paras› üzerinden feodal iliflkiler de elefltirilir. Cevher önce istemez ama sonra kan
paras›n›n günü yaklaflt›kça fikrini de¤ifltirir. Sonuç olarak “Endifle”; Çukurova’n›n
tar›m iflçilerinin yoksullu¤unu, yaflad›klar› sömürüyü, feodal iliflkileri belgesel
havas›nda aktarmaya çal›flan bir filmdir. 

Senaryosunu Vedat Türkali’nin yazd›¤› Süreyya Duru’nun “Güneflli
Batakl›k” (1977) filmi hem burjuvazinin iç mücadelesini hem de sendikal
mücadeleyi ele al›r. ‹flveren sendikalaflmay› engellemek için kiral›k katiller tutar.
Sendikal mücadelenin tüm sorunlar› ortaya konur. Sar› sendika, iflçiler aras›ndaki
memleket farklar›n›n yaratt›¤› gerilimler, grev oylamas› ana olaylard›r. Bu arada
küçük burjuvazinin konumu muhasebeci Salih ve sekreter Zehra ile anlat›l›r.
Cemal Tek karakteri üzerinden sermaye s›n›f›n›n elefltirisi yap›l›r. Cemal Tek
fabrikay› a¤abeyinden usulsüz bir biçimde al›r, patron, muhasebeci ve sekreter
aras›nda ahlaks›z iliflkiler yaflan›r. “Fabrikaya sendikay› sokmamak en iyisi, kâr›
kalabal›kla paylaflamam” diyen iflveren kolluk güçleriyle de iflbirli¤i halindedir.
Grev oylamas› s›ras›ndan polis iflçilere sald›r›r, iflçi temsilcisi vurulur, vuranlar
de¤il iflçiler gözalt›na al›n›r. Film hem burjuvazinin hem iktidar›n iflçilere karfl›
birlikte hareket etti¤i mesaj›n› verir.

Yavuz Özkan’›n 1979 yap›m› “Maden” filmi Atila Dorsay taraf›dan
sinemam›zda bir dönüm noktas› olarak görülür (Dorsay 1970-1980:247). Özkan,
Zonguldak maden iflçilerinin yaflam›ndan bir kesit sunar. Film bir göçük
sahnesiyle bafllar. ‹lyas (Cüneyt Ark›n) s›n›f bilincine sahip örgütçü bir iflçidir.
Nurettin (Tar›k Akan) ve Ömer (Halil Ergün) di¤er kahramanlard›r. ‹flçiler
göçüklerden dolay› madene müfettifl getirmek için imza toplarlar. Sar› sendika
iflçilerin üzerine atefl açar, ‹lyas yaralan›r. ‹flçiler ifl yavafllatma yapar. Hastaneden
ç›kan ‹lyas tekrar oca¤a iner, iflveren onu özellikle tehlikeli olan bir oca¤a indirir
ve göçük sonucu ‹lyas ölür. ‹lyas’›n cesedini tafl›yan iflçiler yürür. ‹flçilerin
bilinçsizli¤i, kente gelen kumpanyaya iflçilerin gösterdi¤i ilginin yaflamlar›na ve
haklar›na sahip ç›kma mücadelesinden fazla oluflu konu edilir.
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Erden K›ral’›n 1979 yap›m› “Bereketli Topraklar Üzerinde”si bir Orhan
Kemal uyarlamas›d›r. Çukurova’ya mevsimlik iflçi olarak gelen köylülerin öyküsü
anlat›lmaktad›r. Memleketlerinden çal›flmaya gelen ‹flahs›z›n Yusuf, Köse Hasan,
Pehlivan Ali’nin hikâyesi üzerinden iflçileflme süreci anlat›l›r. Bu üç iflçi
hemflerilerine ait ç›r ç›r fabrikas›nda ifle girmek isterler. Fabrikan›n bekçisinin
“hemflerimiz demeyin buras› flehir” sözü üzerinden göç sonucu çözülen feodal
iliflkilere dikkat çekilir. Filmde sürekli tekrarlanan “ya vermeli can›n› insan için ya
da kalabal›k etmemeli dünyada” ya da “ben emekçiyim arkadafl, köle de¤il”
fleklindeki repliklerle mesaj verilmek istenir. Filmin di¤er karakterleri iflçilerin
kald›¤› yeri iflleten Topal A¤a, haks›zl›¤a isyan eden Hidayeto¤lu, 15-16 yafl›ndaki
Fatma K›z, A¤an›n o¤lu ve ›rgatbafl› ve haks›zl›¤a karfl› ç›kan Kürt Zeynel çeflitli
kesimleri simgelemektedirler. Köse Hasan’›n çal›flma flartlar›na dayanamay›p
hastalanmas› ve ölümü flehre geldikten sonra kaybolan dayan›flma iliflkilerini,
Pehlivan Ali’nin Patozda ara vermeden çal›flt›r›lmas› ve kaza geçirmesi üzerinden
çal›flma flartlar›n›n ac›mas›zl›¤› anlat›lmaktad›r.

Yavuz Özkan’›n 1979 yap›m› “Demiryol” filmi demiryolu iflçilerinin grevi
üzerinden sendikal mücadele ve sol içindeki anlay›fl farkl›l›klar›n› anlat›r. Bülent
(Tar›k Akan) ve Hasan (Fikret Hakan) merkezinde geliflen öyküde iki kardefl farkl›
sol görüfllere sahiptir. Bülent, Migros kamyonlar›n› kaç›r›p kentin yoksul
kesimlerine da¤›tan bir grubun üyesidir. Demiryolu iflçisi Hasan ise iflçi s›n›f›
eksenli bir politik tavra sahiptir. Sol içindeki fraksiyon farklar›na dikkat çekilirken
bir yandan da sermaye s›n›f›n›n planl› bir flekilde s›n›f mücadelesini bo¤maya
çal›flt›¤› mesaj› verilir. ‹ngilizce ö¤retmeni ve onun ö¤renci k›z kardefli üzerinden
küçük burjuva tahlili yap›l›r. Demiryolunda ç›kart›lan yang›n›n burjuvazi taraf›dan
planlanan bir oyunla iflçilerin üzerine at›lmas›, silahl› mücadele anlay›fl›na sahip
ö¤renci hareketi karfl›s›nda iflçi hareketinin konumu gözler önüne serilir. Fimde
“hep beraber olursak dünyay› yerinden k›m›ldat›r›z” anlay›fl›n›n verilmeye
çal›fl›ld›¤› görülür. 

Zeki Ökten’in “Düflman” (1979) filmi di¤er filmlerden farkl› olarak
Çanakkale’de geçmektedir. Film, iflizlik ve yoksullu¤un toplumda meydana
getirdi¤i kirlenmeyi anlat›r. Para kazanmak için her yolu mübah görmenin
yaratt›¤› çürüme ahlaki bir çöküfle de neden olur. Amele pazar›nda ifl bulabilmek
için birbirleriyle girdikleri mücadelenin dayan›flma duygusunu yok etmesiyle,
filmin kahraman› olan ‹smail’in (Aytaç Arman) kar›s› Naciye’nin de (Güngör
Bayrak) dahil oldu¤u bu ahlaki çöküntünün toplumda yaratt›¤› deformasyon
anlat›l›r. Filmdeki tek olumlu karakter ‹stanbul’da bir fabrikada iflçi olarak çal›flan
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grevci bir iflçidir. Film ‹smail’in de ‹stanbul’a bir fabrikada iflçi olmak üzere yola
ç›kmas›yla son bulur. Fabrikada iflçi olmak yeni bir yolculu¤un bafllang›c›, bir
kurtulufl olarak sunulur.

1960’larda sinemam›zda yer bulmaya bafllayan iflçi kahramanlara
1970’lerde daha s›k rastlan›r. Yükselen iflçi s›n›f› mücadelesinin sendikal
mücadeleye toplum nezdinde kazand›rd›¤› sayg›nl›k “‹nsan Avc›s›”, “Baban›n
O¤lu”, “‹ki K›zg›n Adam” gibi klasik Yeflilçam örgüsüne sahip filmlere iflçi
sorunlar›n›n eklenmesini beraberinde getirir. “Endifle”, “Güneflli Batakl›k”,
“Demiryol”, “Maden”, “Bereketli Topraklar Üzerinde”, “Düflman” filmleri net
siyasi mesajlar› olan filmler olarak öne ç›kar. Say›lar› s›n›rl› da olsa bu filmler
yaflanan dönüflümle ilgili önemli ipuçlar› verir. Bu süreç 12 Eylül darbesi ile
kesintiye u¤rar. 

1980’lerden Günümüze Sinemam›zda ‹flçiler

1980’ler bir önceki dönemin Keynesçi refah devleti ve onun özgül güç
iliflkilerini temsil eden s›n›f politikalar› ve pratiklerinin sermaye birikiminin mevcut
koflullar›nda geçerlili¤ini yitirdi¤i y›llard›r (Öngen 2007:134). 1974-75 daralmas›yla
bafllayan dünya krizi 1977’de patlak verir. Ekonomi cephesinde iç pazara dönük,
yüksek korumac› ekonomik modelin s›n›rlar›na ulafl›lm›flt›r. Krizden ç›k›fl için
1980’lerle beraber uygulanan iktisat politikalar›, ekonomik sorunlar› dünya
kapitalizminin koflullar›na ve ç›karlar›na uygun bir biçimde çözmek üzere
flekillendirilir (Önder 2007:223). 24 Ocak 1980 kararlar› Türkiye ekonomisini ve
politik ve hukuki üstyap›y› kapitalist dünya pazar›yla bütünlefltirmeyi hedefleyen
neoliberal yöneliflin temelini oluflturur. Bu yeni yöneliflin ön koflulu ise 12 Eylül
1980 darbesi ile iflçi s›n›f›n›n örgütlülü¤ünü ve sol hareketi ezmek ve zorlu
mücadelelerle elde edilen kazan›mlardan iflçi s›n›f›n› yoksun b›rakmakt›r ( Savran
2003:28, Öngen 2007:142-143). 12 Eylül’ü izleyen dönem yeni bir sermaye
diliminin, finans kapitalin, ekonomik, toplumsal ve politik iktidar›n› pekifltirmesine
sahne olur6. Burjuvazinin bu yeni yönetici katman›n›n benimsedi¤i karakteristik
kurumsal biçim holding flirketidir. Holdingler, imalat sanayinin çok farkl›
dallar›ndan bankac›l›k ve sigortac›l›¤a, inflaat ve taahhüt flirketlerinden parakende
ve d›fl ticarete kadar uzanan faaliyetleriyle ekonomiye hakim olurken spordan
kültür hayat›na, medyadan üniversitelere toplumsal hayat›n bütün hücrelerine
s›zarlar (Savran 2003:29-30). 
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Bu dönem tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de “kimlik politikalar›”
olarak adland›r›lan geleneksel iflçi s›n›f› eksenli mücadele tarzlar›n›n terk edilmesi
gerekti¤ini savunan görüfllerin de ortaya ç›kt›¤›, yayg›nlaflt›¤› y›llar olur. Buna
göre farkl› toplumsal kesimler kamusal alanda kendini ifade etmeye
bafllamaktad›r, iflçi s›n›f› eksenli politik hat terk edilmelidir. 1980’lerin ikinci
yar›s›ndan itibaren feministler, çevreciler, eflcinseller gibi yeni toplumsal
hareketlerin sözcüleri farkl› bir toplumsal muhalefet ve demokratik toplum
anlay›fl›n› dile getirerek, farkl› toplumsal taleplerle ortaya ç›karlar (Suner 2006:20-
21). Bu bak›fl aç›s›na 12 Eylül sonras› yaflanan bask› ortam› da eklenince bir-iki
örnek d›fl›nda sinemam›zda iflçi filmlerine rastlamak mümkün olmaz. 

Bu dönem ayn› zamanda Türk sinemas› için kriz y›llar›d›r. 1970’lerin
sonlar›ndan itibaren Türk sinemas›n›n içine girdi¤i kriz; yap›mc›lar›n elde ettikleri
kârlarla film alan›na yat›r›m yapmayarak güçlü altyap›ya sahip bir endüstri
oluflturmak yerine, sinema d›fl› alanlara yat›r›m yapmaya yönelmeleri,
televizyonun yayg›nlaflmas›, renkli filme geçiflle birlikte artan üretim maliyetleri,
ekonomik krizler ve siyasal karmafla nedeniyle geleneksel izleyici kitlesinin
sinemaya gitmekteki isteksizli¤i, yaflanan krizden ç›k›fl yolu olarak yat›r›mc›lar›n
düflük maliyetli seks filmlerine yönelmesi, bunun aileleri ve kad›nlar› sinema
salonlar› d›fl›na itmesi, Amerikan yap›m flirketlerinin piyasaya girmesi, özel
televizyonlar›n ortaya ç›k›fl› gibi nedenlerle aç›klanmaktad›r. 1970’lerin sonunda
bafllayan bu kriz 1980’ler boyunca devam eder (Suner 2006:30-31; Dorsay
2004:12) Bu dönemde çekilen film say›s›n› flifliren video piyasas› için çekilmifl 16
mm’lik video filmler 1990’lar›n ikinci yar›s›nda hemen tümüyle kaybolur. Bu
dönemde salon bulamayan, seyirciyle buluflamayan birçok film olur. 12 Eylül’ün
ard›ndan seks filmlerinin yerini arabesk filmler al›r (Kuyacak Esen 2002:104). 

1990’lardan sonra ise Türk sinemas› tekrar seyircisiyle buluflur (Dorsay
2004:13-14). 1990’larda Türk sinemas›nda ortaya ç›kan en radikal olgu ticari
sineman›n yan› s›ra “ba¤›ms›z sineman›n” ve ba¤›ms›z sinema anlay›fl›n›n ortaya
ç›kmas›d›r (Onaran ve Vardar 2005). “Ba¤›ms›zlar”la beraber sinemam›za giren
yönetmen-yap›mc›lar sinema sektörünün al›fl›lm›fl iliflki ve kal›plar›n› de¤ifltirirler.
Üslup, sinemay› alg›lay›fl ve anlat›m›, film yap›m, da¤›t›m, iflletim, finanasman
kaynaklar›yla yeni bir biçim getirirler (Evren 2006:344). 1990’lar›n ikinci
yar›s›ndan sonra “aidiyet”, “kimlik” meseleleri öne ç›kar (Suner 2006:15). Bu
anlay›fl›n temelinde yer alan “aidiyet” s›n›fsal farkl›l›klardan ziyade, bunlar›n
'kimlik' sorunuyla eklemlenme biçimleri taraf›ndan belirlenmektedir. Bu
yaklafl›m›n içinde bar›nd›rd›¤› yap›sal eflitsizliklerden kopar›lm›fl bir kimlik ya da
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farkl›l›k tan›m› bu kavramlar›n fetifllefltirilmesini getirebilmektedir. Kimlik
politikas› etraf›nda oluflan politik çerçevenin ise somut egemenlik iliflkileri
üzerinde ne gibi bir etkisi olaca¤› sorusu önümüzde durmaktad›r. “Günefle
Yolculuk” (Yeflim Ustao¤lu, 1999), “Hiçbir Yerde” (Tayfun Pirselimo¤lu, 2002),
“Çamur” (Dervifl Zaim, 2003), “Yaz› Tura” (U¤ur Yücel, 2004), “Bulutlar›
Beklerken” (Yeflim Ustao¤lu, 2005) gibi dönemin politik filmleri de yine “kimlik”,
“aidiyet” sorunlar›n› temel al›r. Dönemin önemli bir türü olarak ortaya ç›kan
“kad›n” filmleri de “kimlik” politikalar› çerçevesinde ele al›nabilir.

Dönemin iflçi filmi olarak ele al›nabilecek örnekleri oldukça s›n›rl› say›dad›r.
At›f Y›lmaz’›n “Talihli Amele” (1980) ve “Bir Yudum Sevgi” (1984) filmleri, Sinan
Çetin’in “Bir Günün Hikayesi”(1980), Yavuz Turgul’un “Fahriye Abla”s› (1984)
Muzaffer Hiçdurmaz’›n “Çark” (1987), Ahmet Faik Ak›nc›’n›n “Ekmek” (1996)
filmi, dönemin iflçi sorunlar›n› gündeme getiren filmleridir. 

1980 yap›m› “Bir Günün Hikâyesi”nin yönetmeni ve senaristi Sinan
Çetin’dir. Fim 12 Eylül askeri darbesinden önce çekilmifltir. Bu nedenle film
önceki dönemin özelliklerini tafl›maktad›r. Maden iflçisi Mustafa (Fikret Hakan),
a¤abeyi ‹smail’in kar›s› Emine’nin (fierif Sezer) k›z kardefli Zeynep’i (Nur Sürer)
sevmektedir. Mustafa, ‹smail’in bir kazada ölmesiyle töre gere¤i dul kar›s› ile
(fierif Sezer) ile evlenir. Zeynep’i de madenden iflçi arkadafl› Nizam Ali
(Nizamettin Ariç) ile evlendirecektir. Dü¤ün günü iflçilere izin vermeyen iflverenin
maafllar› ödememesi, sar› sendikan›n iflveren yanl›s› tutumu anlat›l›r. Film
iflçilerin dü¤ünden dönerken iflveren yanl›s› sar› sendikan›n adamlar› taraf›ndan
kurflunlat›lmas› ve Mustafa ve dört iflçinin ölmesiyle son bulur. 

At›f Y›lmaz’›n “Talihli Amele” (1980) filminin kahraman› Mehmet Ali (‹lyas
Salman) kar›s› ve çocuklar›n› köyde b›rakarak flehre çal›flmaya gelir. Befl ay
çal›flarak köye geri dönecektir. Ancak bir reklam filminde oynat›lmas› tüm
yaflam›n› de¤ifltirir. Film bu anlamda banka sahibi-medya patronu-reklamc›-
siyasal iktidar iliflkilerini ortaya koyan elefltirel bir yaklafl›ma sahiptir. Yap›lan
reklamlarda bankan›n yapt›rd›¤› konutlardan birinin Mehmet Ali’ye ç›kt›¤›
söylenerek hem o hem de kamuoyu kand›r›l›r. Reklamc›lar›n “toprak iflleyenin,
ev yapan›n” slogan›n› kullanmas› tüm patronlar› rahats›z eder. “Fabrika, toprak
iflgallerini unutmad›k” diyen iflverenler bu reklamlar›n kesilmesini ister.
1980’lerden itibaren yeni bir güç oda¤› olarak ortaya ç›kan medya ve reklam
sektörünün sermaye ve iktidarla iliflkisi vurgulan›r. Film Mehmet Ali’nin deli
gömle¤i giydirilerek inflaat›nda çal›flt›¤› evden ç›kar›lmas›yla sona erer. 
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At›f Y›lmaz’›n “Bir Yudum Sevgi” (1984) filminde dört çocuklu Aygül (Hale
Soygazi) bir yandan yoksulluk bir yandan kocas›n›n iflsiz güçsüz kahvelerde
oturmas› (Macit Koper) nedeniyle fabrikada iflçi olur. Bu dönemde ayn› fabrikada
çal›flt›¤› Cemal (Kadir ‹nan›r) ile tan›flan Aygül kocas›ndan ayr›l›r ve onunla evlenir.
Bu filmde de fabrika sadece olaylar›n geçti¤i mekand›r, esas sorun bir aflk
iliflkisidir. 

Yavuz Turgul’un “Fahriye Abla”s›nda sevgilisi taraf›ndan terk edilen
Fahriye, cezaevinde tan›flt›¤› sosyalist çevre sayesinde bir fabrikada ifle bafllar.
Burada Fahriye için sosyalist bir çevre ile tan›flmak ve fabrikada ifle girmek yeni
bir bafllang›ç olarak sunulur. Ayn› çevre ve fabrika filmin sonunda Fahriye’nin
sevgilisi için de gelece¤e yeni bir ad›m rolünü üstlenecektir.

Dönemin iflçi meselesinini s›n›f temelli bir anlay›flla ele alan ayr›ks›
örnekleri Muzaffer Hiçdurmaz’›n “Çark” ve Ahmet Faik Ak›nc›’n›n “Ekmek”
filmleridir. “Çark”, dört iflçinin ekmek mücedelesinin hikâyesini anlat›r. ‹flçiler
cam fabrikas›nda çal›flmaktad›rlar. Ancak zam istediklerinde “plastik rekabeti”
nedeniyle camc›l›¤›n öldü¤ünü söyleyen patron iflçileri iflten ç›kar›r. Gemi onar›m›
ifli bulan iflçiler grev k›r›c›s› olarak kullan›ld›klar›n› görünce iflten ayr›l›rlar. Burada
grevci iflçilerden yana tav›r ald›klar› için kolluk güçleri taraf›ndan sald›r›ya u¤rarlar.
Son olarak, son derece olumsuz flartlarda çal›fl›lan Kazl›çeflme deri atölyelerinde
ifle bafllarlar. ‹fl yerindeki kötü koflullar, çocuk iflçilerin durumu gözler önüne
serilir. ‹flçiler buna karfl› grev bafllat›rlar. Bu arada filmin kahramanlar›ndan
Rauf’un efli üniversite s›navlar›na girmektedir. S›navda baflar›s›z olunca polis
olur. Bu süreçte onlar da karfl› karfl›ya gelirler. Filmde sa¤l›k sisteminin
ticarileflmesi de elefltirilir. “Al›nterinin karfl›l›¤› yalvararak al›nmaz” fleklindeki
mesajlar›yla “Çark”, 1980’lerin çal›flma koflullar›n›, yeni liberal politikalar
karfl›s›nda korunaks›z kalan iflçileri ve onlar›n mücadelesini anlatmaktad›r. 

Ahmet Faik Ak›nc›’n›n yönetti¤i “Ekmek” filmi de “Çark” gibi politik
mesajlar› olan bir filmdir. Film didaktik söylemiyle bir sendikal e¤itim malzemesi
izlenimi uyand›rmaktad›r. 1990’lara damgas›n› vuran Zonguldak maden iflçilerinin
grevini ve büyük Ankara yürüyüflünün hikâyesini konu eden film sürecin tüm
aflamalar›n› aktarmaktad›r. Fimde –ismi verilmemekle birlikte– Demir Karahan’›n
oynad›¤› sendika baflkan› Genel Maden ‹fl Sendikas›’n›n lideri fiemsi Denizer’in
önceki dönemdeki sendika liderlerinden farkl›l›¤› vurgulanmaktad›r. Filmde
sendikal mücadelenin yükselifli, siyasal iktidar›n tutumu, özellefltirme politikalar›
ele al›nmaktad›r. Filmde yer alan Hac› Arif (Fikret Hakan) karakteri üzerinden
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sendikal mücadeleye kat›lmayan “sa¤” görüfllü iflçilerin argümanlar› da
tart›fl›lmaktad›r. Sonuçta Hac› Arif’in de kat›ld›¤›, hak arama mücadelesi etraf›nda
birleflen iflçilerin Ankara’ya yürüyüfl eylemi gerçekleflecektir.

12 Eylül askeri darbesi ile iflçi s›n›f›n›n örgütlülü¤ünü hedef alm›fl
sendikalar kan kaybetmifltir. Bunun yan›nda deregülasyon (kurals›zlaflt›rma),
özellefltirme, sosyal hizmetlerin ticarilefltirilmesi ve esneklefltirme-
sendikas›zlaflt›rma politikalar› ile cisimlenen yeni liberal program, çal›flanlar›n
haklar›n› büyük ölçüde erozyona u¤ratm›flt›r (Savran 2003:30-31). Bu sürecin
yaratt›¤› tahribat önceki dönemde günlük hayat›n bir parças› haline gelen, genifl
kitleler aç›s›ndan önemli bir meflruiyet kazanan “hak mücadelesi”,
“sendikalaflma” gibi kavramlar için sil bafltan bir mücadeleyi gerektirmifltir. Bu
hak aray›fl› ise sinemam›zda çok s›n›rl› bir yer bulabilmifltir. Önceki dönemde
s›radan Yeflilçam film örgüsüne girmeye bafllayan iflçi sorunlar›n› d›flarda b›rakan
bir anlay›fl›n hakim oldu¤u görülmektedir. 

Sonuç

Türkiye iflçi s›n›f› önemli bir mücadele ve örgütlenme gelene¤ine sahiptir.
Ancak sinemam›z iflçiler ve iflçi kahramanlar›n öykülerini s›n›rl› örneklerle beyaz
perdeye tafl›m›flt›r. Nezih Cofl 1960’l› y›llar› ele ald›¤› çal›flmas›nda bu durumun
nedenlerini flu flekilde s›ralam›flt›r:

Dünyan›n tüm kapitalist ülke sinemalar›nda da görüldü¤ü gibi, sinemam›z›n
egemen s›n›flar›n tutucu kültür politikalar› do¤rultusunda belirlenmesi, iflçi
sorunlar›n›n film yap›mc›lar› için ticari say›lmamas›, sansür ve daha önemlisi
yönetmenlerimizin büyük ço¤unlu¤unun kendi burjuva s›n›fsal temellerine
ba¤l› olmalar› nedeniyle konuya hiç e¤ilmek istememeleri ya da e¤ilince
bilinçli sapt›r›c›l›klar› (Cofl 1974:14).

Cofl’un da belirtti¤i gibi iktidarlar›n iflçi s›n›f› mücadelesinin sinemaya
tafl›nmas›na yönelik engellemeleri önemli bir sebeptir. Ancak konuyu ele almas›
beklenen kesimlerin tutumlar› da bu örneklerin s›n›rl› kalmas›nda pay sahibidir.
1960’lardan itibaren ortaya ç›kmaya bafllayan örneklerin siyasal mücadelenin
yükselifle geçti¤i dönemlerde çekilmifl olmas› bunun önemli göstergelerindendir.
Çekilen bu örnekler dönemin siyasal yaklafl›mlar›n›n izlerini tafl›maktad›r. 

12 Eylül 1980 askeri darbesi ve ard›ndan uygulamaya konulan yeni liberal
ekonomik politikalar çal›flanlar›n kazan›lm›fl haklar›n›n ellerinden al›nd›¤› bir süreci
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bafllat›r. Çal›flma yaflam›n›n özellefltirme, tafleronlaflma, esnekleflme uygulama-
lar›yla yeniden biçimlendirildi¤i bu dönemde ideolojik planda da bu politikalar
meflrulaflt›r›lmaya çal›fl›l›r. Geçmifl dönemde klasik Yeflilçam örgüsüne girmeye
bafllayan “sendikal haklar”, “toplumsal dayan›flma” gibi kavramlar bireysel
meseleler etraf›nda geliflen anlat›larda kendine yer bulamaz. Bu dönemde sol
içinde “kimlik” politikalar› üzerinden belirlenen bir toplumsal mücadele
perspektifi yayg›nlafl›r. 

Türk sinemas›nda iflçi kahramanlar› ve onlar›n öykülerini anlatan filmlerin
say›lar›n›n s›n›rl› olmas›, üzerinde durulmas› gereken bir olgu olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bu “yokluk” durumu ülkemizdeki toplumsal ve kültürel dönüflüm
sürecinin özellikleri ile ilgili de önemli ipuçlar› sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, s›n›rl› say›da
da olsa bu sorunlar›n ortaya konulmas›, sendikal mücadelenin ve hak arama
mücadelesinin öneminin vurgulanmas›, daha adil ve özgür bir yaflam talebinin
dillendirilmesi kapitalizmin çal›flanlara dayatt›¤› yaflam koflullar›ndan duyulan
hoflnutsuzlu¤un ifade edilmesi ba¤lam›nda büyük önem tafl›maktad›r. 
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