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Abstract

A Research for Examining the Conception of Social
Responsibility of Industrial Institutions: The Sample of Industrial
Institutions in the City of Kocaeli

The corpus of this research depends on "The 500 largest industrial
facilities in Turkey" survey carried out by ISO. In this research, the data
published on the website of ISO in November 2008, belonging to he
survey of 2007 has been used. Among the 84 structures installed in
Kocaeli and appearing on the list, the first five were selected on a
voluntary basis. For being able to analyze these industrial structures’
conception of social responsibility, a qualitative approach with in-depth
interviews has been adopted and the results are evaluated in a narrative
style, staying true to the original statements of the informants.

keywords: corporate social responsibility, industrial institutions,
Kocaeli
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Résumé

Une recherche pour examiner la conception de responsabilité
sociale des structures industrielles : Exemple d’une structure industrielle
dans la ville de Kocaeli

Le corpus de cette recherche est composé de l'enquéte “Les 500
structures industrielles les plus importantes de la Turquie” réalisée par ISO. Dans
cette recherche il a été tenu compte des données diffusées sur le site internet de
ISO en Novembre 2008, affichant la liste de 2007. Parmi les 84 structures
installées a Kocaeli et apparaissant sur la liste, les cing premiéres ont été choisies
de facon volontaire. Pour pouvoir étudier la conception de responsabilité sociale
de ces structures industrielles, il a été utilisé une méthode qualitative avec un
entretien en profondeur et les résultats sont étudiés de style narratif, en restant
fidele aux déclarations originales des informateurs.

mots-cles : |a responsabilité sociale des entreprises, institutions
industrielles, la ville de Kocaeli

Ozet

ISO tarafindan yapilan “Tirkiye'nin 500 Biyik Sanayi Kurulusu” anketi,
bu arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Arastirmada, ISO'nun web
sitesinden Kasim 2008'de temin edilen 2007 listesi esas alinmis ve drneklem,
listede yer alan Kocaeli'ndeki 84 sanayi kurulusu arasindan ilk bes kurulusun
secilmesiyle belirlenmistir. Calismanin sorunsali, kuruluslar binyesinde iletisim
calismalarinin profesyonelce yapiliyor olmasini gerektirmektedir, ancak ilk bes
siradaki kurulustan birinin bu standarda uymamasi nedeniyle érneklem listenin
altinci sirasindaki kurulusu da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Orneklemi
olusturan kuruluslarin Turkiye'deki sanayi yatinmlarinin timuni temsil etmesi
mUmkin degildir. Ancak érneklemin ilk iki sirasinda yer alan kurumlarin, TUrkiye
siralamasinda da birinci ve ikinci konuma sahip olmalari arastirmada elde edilen
verileri dikkat cekici kilmaktadir. Sanayi kuruluslarinin sosyal sorumluluk
anlayislarini incelemeye yonelik bu arastirmada; iletisim yoneticileriyle niteliksel
derinlemesine mdulakat yontemi secilmis, bulgular bilgi kaynaklarinin 6zgtn
ifadelerine bagli kalarak anlatisal (ifadesel) yontemle degerlendiriimistir.

anahtar kelimeler: kurumsal sosyal sorumluluk, sanayi kuruluslari,
Kocaeli
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Giris

Ticaret, varhigi yillar dncesine dayanan sosyal bir olgudur. Gecgmisten
glnUmuze ticaretin ‘ahlak’li yapiimasi dogrusu degismezken, kurumlarin ‘ahlak’li
davranislarinin ‘nasil’ olacagi ise zaman iginde farkli uygulamalari da kapsayan bir
sekilde degismistir. Kurumsal sosyal sorumluluk basitge, kurumlarin topluma
karsi 6dev ve yukUmlUlukleri olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ydnetim
anlayisi olarak kurumsal sosyal sorumluluk, temel ahlak kurallari ¢atisi altinda,
dretimden, hammaddeden, calisanlarin haklarina vb. kadar genis bir yelpazeyi
kapsamalidir. Seithel (2001:85) sosyal sorumluluklarin, pazarlamadan
Ucretlendirmeye, egitimden is standartlarina kadar kurumlarin etkinliklerinin her
dlzeyinde oldugundan bahsetmektedir. Dlnyada kurumsal sosyal sorumluluk;
Uzerinde tek bir tanimda anlasilamayan, yasal, ekonomik, etik sorumluluklan
kapsayan goris ve uygulamalari iceren bir yonetim vyaklasimi olarak ifade
edilmektedir.

Yukarida gunumuzdeki kavramsal icerigiyle ana hatlariyla aktarilmaya
calisilan kurumsal sosyal sorumluluk, Ulkemizde son yillarda artan bir hizla halkla
iliskiler uygulamalari i¢cinde yerini bulmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, belki
de Ulkemizde yeni bir kavram oldugu icin, henlz tam anlamiyla anlasilamamis,
gercek kapsaminda algilanamamis gibi gériinmektedir. Ulkemizde kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari, hayir islemek ile basinda yer bulacak kurumsal
iletisim projeleri olmaktan 6teye hentz gidememis gibi gorinmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, Turkiye'de, zorunlu bir uygulama olarak karsimiza
cikmamaktadir. Devlet tarafindan diizenlenmis yasal bir zorunluluk ya da kurumlar
uzerinde ABD ve Avrupa Ulkeleri benzeri bir kamuoyu baskisi da olusmamaktadir.
Bu nedenle gerceklestirilen projeler kurumlarin kontrolinde ve istekleri
dogrultusunda yuritilmekte gibi gérinmektedir. Sanayi kuruluslart bulunduklar
bdlgeyi kalkindirdigl, zenginlestirdigi, istihdam imkani sagladigi vb. bircok nedenle
takdir alirken ayni anda cogu zamanda cevreyi kirlettikleri, calisanlarinin haklarini
ihlal ettikleri vb. gerekcelerle elestiriimektedirler. Bu nedenle itibar yonetimi
calismalari sanayi kuruluslari icin énemli bir giindem olusturmaktadir. itibar
yonetimi ve kurumsal sosyal sorumluluk baglantisindan hareketle bu calismanin
temel amaci; Kocaeli ili érneginde, sanayi kuruluslarinin kurumsal sosyal
sorumluluk anlayislarini ve kapsamini incelemek olacaktir. Bu calismanin
sorunsali, kuruluslarin binyesinde iletisim galismalarinin profesyonelce yapilyor
olmasina odaklanmaktadir. Calismada, kapsama giren bes blylk sanayi
kurulusunun iletisim ydneticileri ile niteliksel derinlemesine mulakat yontemiyle
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gorismeler yapilarak bulgular elde edilmistir. Bu calismada literatlir bolima,
arastirmayi anlamlandirmaya odaklanilarak hazirlanmistir. Tlrkiye'de sUrddrUlebilir
kalkinma igcin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin glinimdzin tanimlar
cercevesinde benimsenmesi ve uygulanmasi blyldk énem tasimaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi ve Uygulanma
Nedenleri

Kurumsal sosyal sorumluluk Amerika Birlesik Devletleri'nde yirminci
ylzyilda ortaya cikmistir. O zamanki sirketler, asiri derecede blylk ve gucli
olduklari i¢in elestirilmis ve anti-sosyal ve anti-rekabetci uygulamalariyla suclu
gorulmuslerdir. Elestirmenler, anti-trost yasalari, bankacilik dizenlemeleri ve
tlketiciyi koruma yasalar ile kurumsal gucu dizginlemeye calismis ve sosyal
protestoyla karsi karsiya kalan birkac ileri goruslt yénetici, sirketlere guclerini ve
nafuzlarnini gondlli olarak sadece kar amaclari yerine daha genis capli sosyal
amaclar icin kullanmalarini 6nermislerdir (Post vd. 2002:60). Kurumsal sosyal
sorumluluga ait bircok tanimda yer alan, kurumlarin topluma karsi 6dev ve
yuakUmldliklerine yonelik “gonulld uygulamalar” ifadeleri dikkat cekmektedir.
Son yillarda kurumsal sosyal sorumlulugun zorunluluk ya da géndlli bir uygulama
olmasi konusu tartisiimaktadir. Turkiye'de konuya iliskin yasal dizenleme
bulunmamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinde Sosyal Paydaslarin Yeri

Kurumlarin sosyal paydaslarini; yatirimcilar, ortaklar, toplumsal cevre,
bankalar-finans kuruluslari, tlketiciler, calisanlar vb. bircok farkli grup
olusabilmektedir. Bu asamada karsimiza kurumlarin en o6nemli sosyal
paydaslarinin hissedarlari oldugu gorist cikmaktadir. Friedman’in bu yaklasimi
uzun yillardir kurumsal sosyal sorumluluk uzmanlik alaninin glindeminde yer
almaktadir. Morsing ve Schultz'da (2006:328) hissedarlarla diyalog kurarak
karsilikli, katilimli memnuniyetin saglanacagini “hissedar katilim strateji”sini
aciklamaktadirlar. GUnUmUzde kurumlar, uzun vadede varliklarini devam
ettirebilmek icin tUm sosyal paydaslarini yakindan taninmali, onlarin talep ve
beklentilerini karsilamaya odaklanarak is streclerini yonetmelidir. Theaker,
kurumsal sosyal sorumluluk calismalarina iki farkli sekilde yaklasirken Grunig'e
goénderme yapmakta ve onun paydaslarin ihtiyaclarini belirleyerek sirketlerin
dikkatini toplumsal gereksinimlere ¢cekmek suretiyle sirketleri kamu menfaati
dogrultusunda hareket etmeye yonlendiren bir disiplin seklinde ifade edilen
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goérisund dile getirmektedir. Bu gorisin temelinde Evan ve Freeman'in
1988'deki “paydasci yaklasimi” vardir. Paydasci yaklasim, tim pay sahiplerinin
cikarlarini gozeten bir sistemdir ve paydaslari, kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalarinda karar verme mekanizmalarina dahil etmektedir (2006:198).
Kotler ve Lee, hem calisanlarin hem toplum ortaklarinin projelerde, strateji
olusturma ve uygulamaya dahil edilmelerinin programin etkililigini ve verimliligini
yukseltecegini belirtmektedir (2006:240). Handy (2005:78) bugln bir sirketin
degerinin buyuk oranda fikir varliklarina, markalarina ve patentlerine, sahip
oldugu isgUclnin becerisine ve deneyimine dayandigindan bahsetmektedir. Bu
bakis acisiyla sosyal paydaslarin, projelerde s6z sahibi olmalarinin hem kurumun
sosyal sorumluluk anlayisinin icsellestirmesi hem de kurumsal sadakat
yaratilmasi Uzerinde etkili olacagl distntlmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Sinirlari; Uretim ve Satis Siireci ve
Uriin / Hizmet Alani ile Bag

Kurumsal sosyal sorumluluk siklikla kurumsal iletisime odaklanilarak
gereklestirilen projeler olarak uygulanmaktadir. Oysa ki kurumsal sosyal
sorumluluk, daha énce de belirtildigi gibi, gercek anlamini bir yonetim anlayisi
olarak benimsenmesiyle bulmaktadir.  Smith  (1994:111)  kurumlarin
gerceklestirdikleri sosyal destek ya da stratejik bagis aktivitelerinin butin
yonleriyle onlarin toplumsal vizyonlariyla uyum saglamalarindan bahsetmekte ve
kuruma yarar saglayip topluma zarar veren girisimlerin kurumlarin itibarina zarar
verecegini ifade etmektedir. Bu yaklasim, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin
is hedefleriyle birlestirimesi gerektigine isaret ediyor gibi gorinmektedir.
Kurumlarin sosyal sorumluluk algisi, Grin / hizmet Uretim ve satis streclerinin her
asamasini kapsar sekilde dizenlenmelidir. “Sosyal sorumluluk cevreyi tehdit
etmeyen guUvenilir drlnler veya hizmet Uretmektir. Toplumun sosyal, politik ve
ekonomik olarak saglkl calismasina pozitif katki saglamaktir. Ayni zamanda
calisanlarina makul bir Gcret 6demek ve adil davranmaktir” (Newsom vd.
2004:166). Kurumsal sosyal sorumluluk, yelpazesi oldukca genis bir kapsama
sahiptir. Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri icin kurumlarnin GrGn / hizmet
drettikleri alana yonelik proje secmeleri konusunda ise bir zorunluluk yoktur.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal iletisim Arasindaki Bag

GUnUmuzde toplum kurumlardan iyi vatandaslar olmalarini beklemektedir.
Kurumlar ise sosyal paydaslari gdzlinde itibara sahip olmak icin gesitli girisimlerde
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bulunmaktadirlar. “Kurumsal sosyal sorumluluk halkla iliskilerde itibari artirmak
icin yaygin olarak kullanilan bir teknik ya da arac olarak sunulmaktadir” (L'Etang
2002:187). itibarli algilanmak icin kurumsal iletisim siirecinde yer alan kurumsal
sosyal  sorumluluk uygulamalari  onceleri daha ¢ok hayirseverlik
gortinimundeyken zamanla daha profesyonelce hazirlanan ve yonetilen iletisim
projeleri haline dontsmusttr. Dawkins (2004:108) makalesinde kurumlarin, itibar
riskleri ve firsatlar nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluga dnem vermelerinden
bahsetmektedir. Ona gére gintmuzin kurumlari paydas beklentileri ve kurumsal
davranislari is Oncelikleri arasinda siralamaktadirlar. Dawkins, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda iletisimin eksik halka olarak kaldigina vurgu
yapmakta ve kurumlarin, kanaat onderleri ve paydaslarini bilgilendirme
konusunda mutlu edemedigini ifade etmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Odaklandigi Alanlar

Kurumsal sosyal sorumlulugun odaklandigi alanlar temel olarak; egitim,
saglik, cevre, kiltlr / sanat, toplumsal destek olarak gruplanabilmektedir. “...en
sik desteklenen sosyal amaclar, toplum saghgna (6rn, AIDS'i 6nleme, meme
kanserinde erken teshis, zamaninda asi olma); guvenligine (6zel sUrlcu
programlari, sucu dnleme, otomobil glvenlik kisitlamalarinin kullanimi); egitime
(okur vyazarlik, okullarda bilgisayar, 6zel egitim gereksinimleri) ve istihdama
(meslek egitimleri, ise alma uygulamalar, fabrika yerlesimleri); cevreye (geri
dénusum, zararli kimyasallarin kullaniminin ortadan kaldirilmasi, en aza indirgenen
ambalajlama); toplumsal ve ekonomik gelisime (dustk faizli ev sahibi yapma
kredileri) ve diger temel insan ihtiya¢ ve arzularina (aclik, evsizlik, hayvan haklari,
oy verme hakki, ayrimcilik karsiti gésterilen ¢abalar) katkida bulunanlardir” (Kotler
ve Lee 2006:4).

Moir (2001:17) ise kurumsal sosyal sorumlulugun kapsama alanina farkli
bir perspektiften bakmaktadir. Makalesinde giderek artan kapsamiyla kurumsal
sosyal sorumluluk alanlari arasinda calisan iliskileri, insan haklari, kurumsal etik,
toplum iliskileri ve cevreyi siralamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin Ol¢iimlenmesi ve
Raporlanmasi

Dozier ve Repper (2005:205) halkla iliskiler programlarinin etkisinin
tanimlanmis kamularin ve kurum yoénetiminin farkindalik veya bilgi dizeylerinde,



tutum ve goruslerinde davranis ve davranissal egilimlerinde degisiklik yaratmak
ya da durumu oldugu gibi korumakla ilgili oladugunu aktarmaktadirlar. Bu nedenle
iletisim calismalarinda olcme 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir.
“Avrupa Birligi Komisyonu 2006 yilindan beri KSS ve dlcmelerini stratejilerine
eklemis ve Avrupa’nin KSS agisindan gelismesini ve Avrupa Birligi'nin blylime ve
is olanaklari gibi atilimlari desteklemesini dngérmustir” (Aydede 2007:79).
Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, sosyal paydaslarla sonugclarinin
paylasiimasi gereken kurumsal iletisim calismalar olarak kabul edilmektedir.
“1999 yilinda Fortune dergisinin belirledigi diinyadaki en buylk 250 isletmeden
% 35'i sosyal sorumluluk raporu hazirlarken, bu oran 2005'te % 52'ye
yUkselmistir.” (Bayraktaroglu vd. 2009:31). Kurumsal sosyal sorumluluk
raporlarinin ilk hazirlandigr donemlerde daha ¢ok gerceklestirilen hayir islerinin yer
aliyor oldugu gorilmekteydi. Ancak bugin bu raporlar; kurumlarin is hedefleriyle
ilintilendirilmis projelerin, finansal verilerini iceren, dnceden belirlenen kriterler
dogrultusunda olcimlenen proje sonuclarini icermektedir. Bu slrecgte kurumsal
sosyal sorumluluk calismalarinda gitgide énem kazanan bir konu da raporlama
olmaktadir.

Sanayi Kuruluslarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin
incelenmesine Yonelik Bir Arastirma

Bu bolim, arastirmanin 6zUnU olusturan ‘sanayi kuruluslarinin kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinin incelenmesi'ne yonelik niteliksel arastirma
yaklasimiyla gerceklestirilen calismayi icermektedir.

1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sinirlari

Sanayi kuruluslarr; bulunduklarr bolgeyi kalkindirdigi, zenginlestirdigi,
istihdam imkani sagladigi vb. bircok nedenle desteklenirken cogu zaman da farkl
gerekcelerle elestiriimektedirler. Bu nedenle itibar yonetimi calismalari sanayi
kuruluslari icin dnemli bir giindem olusturmaktadir. itibar yénetimi ve kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisi baglantisindan hareketle bu calismanin temel amaci;
Kocaeli ili 6rneginde, sanayi kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluluk
anlayislarini ve kapsamini incelemek olacaktir. Bu calismanin sorunsall,
kuruluslarin  binyesinde iletisim calismalarinin profesyonellerce yapiliyor
olmasina odaklanmaktadir.



112

2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, calisma bes kurum Uzerinde gerceklestirildiginden sanayi
sektorandn tamamini temsil edecek genellemelere ulasmak amaclanmamistir.
Calisma bu yonuayle niceliksel degil, nitelikseldir. Bununla birlikte mdalakat
formunun blyUk bir kisminin acik uclu sorulardan olusmasi nedeniyle elde edilen
blyUk miktardaki anlatisal veri, veri indirgeme yoluyla, temel ifade ve temalara
donlstarilmastar. Bircok yerde yanitlayicilarin 6zglin ifadelerinin korunarak
gosterilmesi imkani da bulunmustur.

3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Istanbul Sanayi Odas! (ISO) tarafindan yapiimis olan “Tirkiye'nin 500
BlyUk Sanayi Kurulusu” anketi arastirmanin evreni olarak belirlenmistir.
Arastirmada, ISO'nun web sitesinden Kasim 2008'de temin edilen, 2007 yili
listesi esas alinmis ve drneklem, liste kapsaminda yer alan Kocaeli'nde yerlesik
84 sanayi kurulusu arasindan ilk siralarda bulunanlari igerir sekilde tasarlanmistir.
Bu rakam iradi olarak ilk bes kurulus olarak belirlenmistir. Calismanin sorunsal,
kuruluslarin binyesinde iletisim galismalarinin profesyonelce yapiliyor olmasini
gerektirmektedir. Ancak 6rneklemin -ilk bes sirada yer alan kuruluslarin birinin bu
standarda uymamasi nedeniyle- listenin altinci siradaki kurulusu kapsar sekilde
genisletiimesi gerekmistir. Sonug olarak incelenen kurulus sayisi yine bes olarak
sinirlandiriimistir. Orneklemi olusturan kuruluslarin Tiirkiye genelindeki sanayi
yatirimlarini  temsil etmesi muUmkun degildir. Ancak bu kuruluslarin
sektorlerindeki konumlari acisindan énem tasidiklarn distUnUlmektedir. Ayrica
orneklemin ilk iki sirasindaki kurumlarin ayni zamanda TUrkiye siralamasinda da
birinci ve ikinci konuma sahip olmalari, arastirmada elde edilen veriler acisindan
dikkat cekici olacaktir. Orneklemi olusturan kurumlardan ilki petrol rafinerisi
olarak faaliyet géstermektedir. ikinci siradaki otomotiv, ticiincil sirasindaki enerji,
dordlncu siradaki gida, kisisel ve ev bakim sektdriinde ve son sirada ki kurum
da elektrolitik bakir sanayinde hizmet vermektedir. Arastirma etigi yéninden
calismada kapsama alinan kuruluslarin isimleri ile bulgular arasindaki bagin
dogrudan ifade edilmemesi tercih edilmistir.

4. Veri Toplama Araci ve Uygulama

Calismada, kapsama giren bes sanayi kurulusunun iletisim yoneticileri ile
niteliksel derinlemesine mulakat yontemi secilmis, goérlsmeler yapilmis ve
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bulgular bilgi kaynaklarinin 6zgtin ifadelerine bagll kalarak anlatisal (ifadesel)
yontemle degerlendirilmistir. Ornekleme dahil edilen kurumlardan dciinde
kurumsal iletisim departmani yetkilisi, birinde pazarlama iletisimi yetkilisi,
digerinde ise insan kaynaklarn yetkilisi ile goéristlmasttr. Son iki kurumda bu
kisilerle goriisme yapilmasinin nedeni galisma konusu ile ilgili yanitlar, kurumun
istegi dogrultusunda, s6z konusu kisilerin verecegi ile ilgili yonlendirmedir. Veri
toplama asamasinda konu ile ilgili 6zel olarak egitiimis olan Kocaeli Universitesi
dordlinct sinif ogrencilerinin destedi saglanmistir. Yapilan derinlemesine
miulakat; Uc bolimden ve toplam 37 temel sorudan olusmaktadir. Kimi sorular, alt
sorular da icermektedir. Ayrica soru formunun sonunda kurumun “gorus, oneri ve
ilaveleri” de yer almistir.

5. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirme

Yukarida amaci, érneklemi ve yontemi aciklanan arastirma, Uc basliktan
olusmaktadir.

5.1. Kurumun, Sosyal Sorumluluk Kavramina Yonelik Bakigi

lletisim yoneticileri, kurumlarinin iletisim calismalarini planlayan ve
uygulayan kisiler olmalari acisindan 6nem tasimaktadir. Bu sire¢ hem iletisim
yoneticilerinin bilgi, gérts ve Onerilerinin yer aldigi hem de kurumsal kimlik ve
anlayis dogrultusunda sekillenen, ¢ift yonli etkilesimi iceren bir sirec olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle arastirmanin birinci bolimu; érnekleme dahil
edilen kurumlarin iletisim yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluga yonelik
genel goruslerini saptamaya yoénelik hazirlanmistir. Mulakatin ilk sorusunda,
gorasllen kisilere "Size gobre, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami nasil
tanimlanir, agiklayiniz” sorusu yoneltilmistir. Acik uclu bu soruya gelen yanitlarda
kullanilan ifadeler asagida siralanmistir. Burada dikkat ceken tanimlarda kullanilan

kelimeler olmaktadir. Bunlar; “yonetim anlayisi”, "“dretim”, “hammadde”,
“isgucl”, “itibar-imaj”, "“gonullaluk”, “toplum ihtiyaclan” olarak karsimiza
cikmaktadir

ifadeler;

® Anlayis ya da yaklasim tarzi

® Hammadde, cevreye saygl, insan kaynaklarina saygr toplaminda Uretim
e Hayirseverlik dtesi

e istihdam ve siirdirilebilirlik sorumlulugu / Isgiiciine yatirm



e Kurum imaji / Kurum itibari

e Kurumlarin génullt olarak toplumsal ihtiyaclara katki saglayacak projeler
dretmeleri ve uygulamalari

e Kurumlarin sosyal, ekonomik ve cevresel acidan topluma katkida
bulunma anlayisi / Toplumun ihtiyaglarini karsilamak / Toplumsal
hassasiyet

e Kurumun topluma karsi sorumlulugunu gdstermesi icin bir neden

Arastirmanin ikinci sorusu “sizce kurumlar neden sosyal sorumluluk
projeleri uygulamaktadir?” seklinde yoneltilmistir. Bu soru da acik uclu olarak
hazirlanmistir. Bunun nedeni gorisulen kisilerin ifadelerinde kullandiklar
kelimeleri gozlemleyebilmek olarak distnulmdusttr. Burada da katihmcilar genis
bir perspeksifte aciklamalarda bulunmuslardir. Sosyal paydaslar, hisse degerleri,
marka degeri gibi konulara vurgu yaparken cogunlukla da “varolma nedeni olan”
toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasina gonderme yapiimistir. Bu, kurumlarin
ifadelerinden her amaca yonelik “topluma uzun vadede katkida bulunmak”
yaklasimini temellendiriyor.

ifadeler;

eVar olduklari toplumda var olmanin sorumlulugunu / Uretimlerini
surdurdukleri topluma karsi yuktmlulUkleri / Paydaslara karsi sorumluluk
/ Varolus sebeplerini desteklemek

e Calisanlarin toplumla olan iliskilerini gelistirebilmek / Potansiyel isglicline
etki

e Cevreyle olan iliskileri dizenlemek / Toplumla igice olmak

e Devletin tek basina her yere yetisme imkan ve ihtimali olmamasi /
Kurumlarin hedefleri, bitceleri, imkan ve deneyimlerini toplum ihtiyaclari
icin kullanmasi

® Hisse senetleri Uzerinde etki

*Marka Bilinirligi / Marka imaji / Marka itibari / Marka Degeri / Sirket
Degeri / Algi / Albeniyi glclendirirler

e Toplumun refah seviyesinin artmasi, kaliteli bir toplum olmasi kurulusa
da olumlu etki edecektir / Toplumun gelecegine olumlu katkida
bulunmalari

e Topluma karsi kurumlarin daha duyarli hale gelmeleri icin

Katilimcilara “Sizce sosyal sorumluluk projelerinin kurumlara katkisi var
midir?” sorusu yoneltiimistir. Mulakata katilan tim yoneticiler soruya “evet”



yanitini vermistir. “Evet” yanitini veren ydneticilere “katkilarini belirtiniz” ifadesi
yoneltilmistir, alinan goérUsler arasinda “marka” ve “kurum” degerine olan
etkilerin agirlikl oldugu gdzlemlenmistir. Bununla birlikte sosyal sorumluluk
projeleri “mali” katki ile de iliskilendirilmistir.

ifadeler;

e Hisse senetlerine dogrudan etki
ve saglama

e Kurumlara; baska kurumlarla calisma, entegre olma, bakis agcilarini,
deneyimlerini kazanma, birlikteligi 6gretme

e Kurumlarin toplumla igice olmasini

e Marka, algisini gliclendirme / degerini ylkseltme

e Potansiyel isglclne etki

e Sirketin total (finansal degeri haricinde) degerine etki (bircok faydasi
sonucunda)

e Toplumun kuruma duydugu saygi, Urettigi Grine gliven duymasi

“Sizce kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile kurumlarin Grin / hizmet
Uretim sUrecleri arasinda bag var midir?” sorusu, mulakatin dérdincli sorusu
olarak katilimcilara yoneltilmistir. Bu soru iletisim ydneticilerinin kisisel olarak;
kurumlarin sosyal sorumluluk projelerini “kurumsal iletisim”den ibaret algilayip-
algilamadiklarina yéneliktir. iletisim yéneticilerinin dordi soruyu “evet” olarak
yanitlamislardir. Soruya olumsuz yanit veren tek kurum, gortsind, “aralarindaki
iliskiyi kuvvetli géormuyorum” seklinde aciklamistir. “Evet” yaniti alinan
katilimcilara “nasil bir bag oldugunu belirtiniz” ifadesi yoneltiimis; Orneklemde
yer alan kurumlardan ilki, arastirmacilarin aradigi iliskiye yonelik net bir yanit
vermemistir. Ancak sorunun anlamlandiriimasinda “kurumsal sosyal sorumluluk
ve stratejik iletisim yonetimi” temasina baglanti yapmistir. Kurumlardan bir digeri
sosyal sorumluluk projelerinde “kalifiye isgiicl yaratmak” gorisine odaklanarak
aciklama yapmistir. “Evet” yanitini veren diger iki kurum temsilcisi ise; “Urin /
hizmet Uretim slreci” ifadesini “Urln / hizmet alani” olarak yorumlayarak, “kendi
calisma alanlarinda Uretilen projelerin etkisi"ne odaklanmistir. Buradan vyola
cikilarak, bu soruda 6grenilmek istenen bilgiler elde edilmemis sayilmaktadir. Bir
sonraki soruda arastirmaya katilan iletisim yéneticilerine “Ulkemizde kurumlarin
sosyal sorumluluk projelerine yaklasimlari sizce ne derece yeterlidir?” sorusu
yoneltilmis ve cevaplarinin arastirmacilar tarafindan belirlenen (¢ grupta
aktariimasi istenmistir. Bir kisi soruya genel bir aciklama yaparak “slUphesiz yeterli
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degil, ancak son yillarda bu bilincin gelisim hizi ivme kazandi” seklinde goristnu
bildirmistir. Diger bir katiimci da gortsind “sosyal sorumluluk konusunda otorite
degilim bu ylzden goris bildiremem” seklinde ifade etmistir. Soruya bu U¢ gruba
yonelik gorUsleriyle yanit veren kurumlarin gorusleri “Cogu kurum proje
yarGtdyor, biling oturmaya basladi”, “Yeterli degil, son doénemde gelisme
gdsteren bir kavram olmasi bunun nedeni”, ve “Sayidan ¢ok nitelik 6nemli bizim
icin” yanitlarini vermisleridir. Sorunun alt bashgl olarak yer alan “Ulkemizde
Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Anlayisina Yaklasimlarinin Yeterliligi (Uygulanan
proje cesitliligi acisindan)” ifadesine ise kurum temsilcileri; “TUrkiye'de egitim ve
saglk gibi alanlar 6ne cikiyor. Ancak bu alanlar icinde de projelere ihtiyac
duyuluyor”, “Yeterli degil, hep ayni konu veya bolgeler Uzerinde duruluyor”
yanitini vermislerdir. Kurumlardan biri yine egitim, saglik alanlarina vurgu yaparak
toplumsal alanlarda ihtiyac duyulabilen destekten bahsetmistir. Ancak ifade ettigi
goris sorunun vyanitl olarak degerlendiriiememektedir. Bu soruda yer alan diger
bir alt baslik ise “Ulkemizde Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Anlayisina
Yaklasimlarinin  Yeterliligi  (Ayrilan blUtce bakimindan yeterlilik) olarak
yoneltilmistir. Kurumlar soruyu “Tek tek kurumlarin sosyal sorumluluga ayirdig
bltcenin incelenmesi gerek, bu soruya yeterli bilgi veremeyecegim”, “Bltce
kurumun buyudkligine gore degisiyor” ve “Ekonomik kriz nedeniyle bu yil sinirli,
ama (toplum gondllaliga gibi) baska refleksler gelistiriimeli” seklinde
yanitlanmislardir. Arastirmada orneklem dahilinde belirlenen bes iletisim
yoneticisine “Sizce kurumsal sosyal sorumluluk bir zorunluluk mudur?” sorusu
yoneltilmistir. Arastirmanin literatir boliminde de vyer alan bu anlayis,
glndmuzde kurumsal sosyal sorumluluga kurumlarin bakis acilarini ve kapsamini
ortaya koymaktadir. iletisim yoneticilerinden ikisi bu soruya “hayir”, ticli “evet”
yanitini vermis; “evet” vyaniti verenlere “nedenini aciklayiniz” ifadesi
yoneltilmistir. “Evet” yanitini veren kurumlar daha ¢ok “zorunluluk” ifadesini yine
sosyal anlamda yorumlamislar gibi gorinmektedir. Ayrica ifadelerinden
kurumlarin sosyal sorumlulugu, kurumsal bir yatinm olarak gérdukleri de
anlasiimaktadir.

ifadeler;

¢ Bir dlkenin kalkinmasi icin herkesin elini tasin altina koymasi gerekir.
Kurumlarin da...

*'Biiyiik" olanin sorumlulugu fazladir. icinde yer aldigi topluma deger
yaratmak zorundadir

e Sosyal olarak isgliclne yatinm yapmak zorunda. Uzun vadeli ¢ift yonla
yatirm



Katihmcilara, “Sizce kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ayrilan
bUtcenin blyUkligu sirketin sosyal sorumlulugu ile ilgili bir gdsterge olarak
dusUnuUlebilir mi?” seklinde yoéneltilen soruya dort kisi “hayir” seklinde yanit
vermistir. Mulakat formuna gore “evet” yanitini veren bir kisiye “nedenini
aciklayiniz” ifadesi yoneltiimis ancak, soruya “hayir” yanitini veren Uc kisi de
aclklama vermek istemistir. “Hayir” yanitini veren bir kisi “sUphesiz bir
korelasyon var aralarinda. Ancak Uretim ve hizmette yeterli ve gerekli teknolojiyi
kullanmayan, insan sagligina ve yasam hakkina zararl Urlnler Ureten ya da cevre
kirleten kurumlar bu davranislarini perdelemek igin kurumsal sosyal sorumluluk
bltgesini buylk tutabilir” seklinde aciklama yapmistir. “Hayir” yanitini veren
diger bir temsilci 6z olarak “...kiyaslama yapmak mUmkin degil... buyuk
bltceler zamaninda harcadik ama duyan olmadi, halbuki bazen buitce cok
ayrilmamasina ragmen proje buyUk farkindaliklar yaratiyor” ifadelerini
kullanmistir. “Hayir” yanitini veren diger kurum da goristnde “hicbir sekilde
belirleyici olmadigini sdyleyerek, sosyal sorumluluk projelerinin butgelerinin
onemli bir bélimunin tanitima harcandigini, iyi olan seyin de zaten duyuldugunu
belirtiyor.”

Arastirmanin bu sorusunda “evet” yanitini veren tek kurum yanitinin
nedenini “Bu kurumun sosyal sorumluluga ne kadar énem verdigini gosterir.
Fakat klgUk kurumlar icin ayni sey gecerli olmayabilir” seklinde aciklamaktadir.

5.2. Kurumun, Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Yénelik Genel
Durumu

Bu bdélimde arastirmanin odaklandigi; kurumlarin, sosyal sorumluluk
anlayislarini incelemek Uzere hazirlanmis sorular ve bu sorulara alinan cevaplara
yer verilmektedir. Ikinci balimiin ilk sorusu, arastirmanin érnekleminde kriter
olusturan “Kurum olarak sosyal sorumluluk calismasi yapiyor musunuz?”
olmustur. Soruya kurumlarin tamami “evet” yanitini vermistir. “Evet” diyen
katilimcilara “nedenini aciklayiniz” ifadesi yoneltilmis, alinan yanitlarda sosyal
paydaslara yonelik ifadelerin coklugu dikkat cekmektedir. Yine dikkat g¢eken
baska bir ifade de, kurumun taninirhgr ve itibarini yonetmeye yonelik beklenti
durumudur.

ifadeler;
e Algi / Itibar
e isgliciinl besledigine inanci / Gelecege yatim
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saglamak

¢ Paydaslarin beklentilerine cevap

e Topluma bor¢c / Topluma karsi sorumluluk duygusu / Sosyal sorumlu
vatandaslik

e Yonetim stratejisinin dnemli bir parcasi

Katilimcilara arastirmanin amacini ortaya koymaya yonelik “Kurumunuzun,
sosyal sorumluluga bakisini aciklar misiniz?” seklinde acik uclu bir soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin kendi ifadeleriyle acgikladiklari bu soruya kurumlardan
Uc tanesi; hizmetlerine, kamuoyundaki algilarina, verdikleri hizmetin boyutuna ve
kurumsal tarihcelerine géndermeler yaparak yanit vermislerdir. incelenen
verilerden; kurumlarin sosyal sorumlulugu, faaliyet gosterdigi sektdrde
rakiplerinden farklilasmak, itibar yonetimi, isglctne yatinm vb. kurumsal iletisim
strecinde kabul ettiklerine ydnelik ifadeler yer almaktadir.

ifadeler;

e Ayni sektdrdeki paydaslar arasinda farkindalik yaratmak

e Topluma ve sosyal paydaslara karsi sorumluluklari yerine getirdikce,
isglcUnu gulclendirip, marka algisini yiksek seviyelere tasimak / "kazan,
kazan"

e isglicli destegi saglamak

e Kurum itibarini gl¢lendirmek

e Kurumumuz stratejik olarak sosyal projelere inanan, ciddi buUtceler
ayriran ve Turkiye'de ilk sosyal sorumluluk projesini yapan kurumdur

e Kurumumuzun tepe yonetiminin yaklasimi / Yonetim stratejilerinin
onceliklerinden biri

e Paydaslari ilgilendiren her konuda katki saglamayi kurumsal sorumlulugu
olarak kabul ediyor

® Toplumsal sorumluluk bilinci icinde topluma hizmet vermek

Katilimcilara, kurumlarina ydnelik “Kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarini ne zamandan beri strdirmektesiniz?” sorusu yoneltiimistir.
Arastirmanin érneklemini olusturan kurumlardan birinci sirada yer alan kurumun
kurulus yili itibariyle 25 yillik bir sirket olmasina ragmen 2006 yilinda 6zel sektére
devredilmis olmasi dikkatle degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu
kurumun devlet kurulusuyken yaptigi calismalar kurumun iletisim yodneticisi
tarafindan “yetersiz” olarak tanimlanmistir. Ancak iletisim yoneticisi kurumun,
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Ozel sektordeki calisma doneminde “son derece zengin deneyimler ve
reflekslere sahip olundugu” gérisini aktarmistir. Orneklemde ikinci sirada
bulunan kurum, kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin baslangicini
“fabrikamiz kuruldugu giinden bu yana-2001" olarak belirtmistir. Uclinci siradaki
kurum, sosyal sorumluluk calismalarinin baslangicini ; “kuruldugumuz yildan bu
yana-1961", dordlncl siradaki kurum “TUrkiye'deki kurumun kurumsal sosyal
sorumluluk calismalari 80°li yillarin basinda”, besinci kurum ise “Uretime
gecisimiz 1975 yilinda olup, bu yili takip eden 3-4 yil sonra proje calismalari
baslamistir” seklinde ifade etmislerdir. Arastirmada yer alan diger bir soru
“Kurumsal sosyal sorumluluk calismalariniz daha cok yerel mi, yoksa ulusal mi?”
seklinde sorulmustur. Bu basliklara ilave olarak “diger” secenegi de
sunulmustur. Secenekleri isaretleyen katilimcilardan, sonraki asamada
gobruslerinin “neden”lerini aciklamalari istenmistir. Soruya alinan yanitlarda,
asagida tablo halinde sunulanlara ilave olarak; ulusal projelerde “Kendimiz
yapmiyoruz bagli oldugumuz kurumun etkinliklerini destekliyor” ifadesi
kaydedilmis ve “ulusal” tercihi isaretlemis olmasina ragmen “neden” degil
“yontem” anlatiimistir:

Tercih | Aciklama | Neden

Yerel - isglictiniin bulunmasi nedeniyle

- Toplumsal ¢evreye kurumu tanitmak

- Toplumsal ¢cevreyi uzun vadede bilincli yetistirmek

- Toplumsal cevre ile butlinlesmek ve birlikte uygulayarak destek almak

Ulusal |- Toplumun genel faydasi ¢linkl, Turkiye'nin her yerine hizmet gotiriyor
Diger ikisi de Yerel llke sorunlari nedeniyle; ulusal, uluslararasi is ortakligi gerekliligi
Bazen Genellikle ulusal ama bazen yerel faaliyetler de olabiliyor

Orneklem olarak belirlenen bes kurumun iletisim yéneticilerine “Kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini olustururken doénemsel calismalara mi yoksa
strdarUlebilir calismalara mi 6ncelik veriyorsunuz?” sorusu yoneltiimistir. Soru
bir dnceki soruda oldugu gibi arastirmacilar tarafindan Ug¢ alt baslikla (Donemsel,
Surdurdlebilir, Diger) cevaplanacak sekilde dizenlenmistir. Alt basliklarin her
birinde uygulamalarinin nedenlerinin de aciklanmasi istenmistir. Kurumlarda biri
“dénemsel”i isaretlemis ancak, “neden” vyerine “yontem” ilavesinde
bulunmustur. “Diger” isaretlenmemistir. Katiimcilardan biri yanitlarinda
“sUrdurdlebilir”  ifadesini  isaretlemekle birlikte gorlGsinin nedenini
aclklamamistir. Bu soruda karsilasilan verilerde 6nem arz ettigi dusuindlen
“strdurdlebilir” projelerin daha fazla sosyal paydasa ulasacaginin telaffuz
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edilmesidir. Bununla birlikte katilimcilardan birinin  dénemsel projeleri
“hayirseverlik” olarak nitelendirmesi, kurumsal sosyal sorumluluk algisina
yonelik dnemli bir ifade olarak degerlendirilmistir. Yanitlar asagida sunulmaktadir:

Tercih Neden

Surdurtlebilir | Daha genis gruplara ulasilabiliyor / Projelerden faydalanan sayisi artar

Donemsel olunca hayirseverlikten dteye gecilmiyor

Emeklerin karsiligini bulmak daha kolay

Gelecek nesillere de ulasilabiliyor

Gelisim-Projeler cift tarafli etkilesimle saglanir

Kurum algisinin kaliciligi

Takip etmek kolay (sonuglarini)

Arastirmaya katilanlara “Kurumsal sosyal sorumluluk calismalarn is
hedeflerinizi destekliyor mu?"” sorusu yoneltiimistir. Yanitlar dort ydneticiden
“evet”, birinden “hayir” seklinde olmustur. iletisim yéneticilerinin verdikleri
cevaplarla, kurumsal sosyal sorumluluk ile is uygulamalar arasinda bag
kurdugunu sdylemek mimkin olmaktadir. Bu soruda katilimcilarin hem “evet”
diyenlerden, hem de “hayir” diyenlerinden gorislerinin nedenlerini aciklamalari
istenmistir. “Hayir” gortsdnd bildiren kurum gorisunt “Urettigimiz Grlnler
tiketim mali olmayip ara mali oldugundan bu calismalarimizin dogrudan is
hedeflerimiz Uzerinde etkisi bulunmamaktadir” seklinde aciklamistir. “Evet”
yanitini veren katilimcilarin acikladiklart “neden”lerde, sosyal paydasa yonelik bir
odaklanma gortlmektedir.

ifadeler;

e Paydaslarimizin beklentileri &nemli bu nedenle

e Otomotiv sektdriinde isglclnl desteklemek Uretim ve kalite acisindan
cok 6nemli

e Markalarin strateji ve hedefleri ile paydas beklentileri arasindaki bag
nedeniyle

e Yonetimin stratejisi bu yonde oldugu icin

Kurumsal sosyal sorumlulugun, ginimuzde bir yonetim anlayisi olarak
algilanmaya basladigindan daha ©nce bahsedilmistir. Orneklemi olusturan
kurumlardaki durumu saptamaya yonelik kurumlarin iletisim yoneticilerine
yoneltilen diger bir soru “Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariniz Grin /
hizmet sireclerinizle iliskilendirilmekte midir?” olmustur. Bu soruyla, sanayi
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kuruluslarinin Grtn / hizmet Gretiminde “sorumluluk™ bilinciyle hareket etmeyi
ne olclde igsellestirdiginin de ortaya konmasi planlanmaktadir. Soruya dort
“evet”, bir “hayir” yaniti ainmistir. “hayir” yanitini veren katilimcidan nedenini
aciklamasi istenmis ve katiimci gortsind “calismalar yapilirken sirketin isminin
gorinmesi ne calismalarin odagl ne de amacidir. Ayrica yapilan calismalarda
cevre etkisini azaltir diye insanlari kandiracak vaatler s6z konusu degildir”
seklinde aciklamistir. Soruya “evet” vyanitini verenlerden ise yanitlarinin
nedenini” ve “ne sekilde iliskilendirildigini agiklamalari istenmistir. Bu soruda
kurumlar ayni anda iki soruyu da yanitlamay:i tercih etmislerdir.

ifadeler;

e Bilinclendirme calismalari Griin kullanimina yénelik yapiliyor / Uriniin
bilincli tlketiciler tarafindan kullanilmasi dGnemseniyor, isteniyor

e Kurumun hedefi iyi ve kaliteli GrGn GrGtmek. Bunu da calisanlar sagliyor.
Bu nedenle is gliclne yonelik yatirim yapiliyor

e Kurumsal sosyal sorumluluk calismalari Uretimde kullanilan teknolojileri,
dretim sureclerini (is emniyeti vb.) de kapsama dahil etmektedir

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ydnelik yoneltilen “Kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri belirleme asamasinda oncelikli kriterleriniz var mi?”
sorusunda kurumlarin tamami “evet” seklinde yanit vermistir. Olumlu yanit
veren yoneticilerden kriterleri siralamalari istenmistir. Burada kimi kurum, sosyal
sorumluluk yapmakta oldugu alanlari siralarken kimi kurum da daha genel bir
perspektiften bakarak yanit vermistir.

ifadeler;

« Egitim

e Kiresel isinma / Su / Tarimsal alanlarin kurunmasi

e Paydas onayl / Uretimde bulundugumuz cevre / Isglciniin yogun
oldugu alanlar

e SirdUrUlebilirlik

e Ulke ihtiyaclar ve sorunlari

Orneklemi olusturan kurumlarin iletisim yoneticilerine “Kurum olarak
sosyal sorumluluk calismalarinda alan ayrimi yapiyor musunuz?” (odaklandiginiz
bir alan var mi?) sorusu yoneltiimistir. Yoneticilerin tamami bu soruya “evet”
yanitini vermistir. Alan ayrimi yapan kurumlara sorunun devaminda “hangi
alanlara, neden odaklandiginizi aciklayiniz” ifadesi yoneltilmistir. Kurumlardan bu
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soruya alinan yanitlarda, gerekgeden ¢ok yontem agiklanmistir. Burada “paydas
beklentimiz bu yonde” olarak gorls bildiren kurumun, kurumsal soysal
sorumluluk calismalarini yapilan arastirmalara dayandirmasi dikkat cekicidir.
Alanlar ve gerekgelerine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Alanlar Neden
Cevre -
Egitim Ulkemizde sorunlar var / insanlarin temel ihtiyaclari

isgiicli destegi

Paydas beklentisi

Saglhk Yetersiz / Insanlarin temel ihtiyaclari

Paydas beklentisi

Sanat / Kaltur Paydas beklentisi

Sosyal kalkinma / gelecek nesillere yatirm | -

Yasam kalitesini attirmak -

Arastirmanin  orneklemini olusturan kurumlarin temsilcilerine “Hangi
siklikla  kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yapiyorsunuz” sorusu,
arastirmacilar tarafindan Gc¢ grupta isaretlenerek yanitlanmasi istenen bir soru
olarak dizenlenmistir. Bu soruda “Yilda 2-4 proje” dort katimei kurum, “Yilda 5
proje ve Uzeri” bir katilimecr kurum tarafindan isaretlenmistir. Arastirmada,
kurumlarin sosyal sorumluluk calismalarina verdikleri Gnemin géstergesi oldugu
dustnulerek; “Kurumunuzun icinde kurumsal sosyal sorumluluk departmaniniz
var mi?"” sorusu yoneltimis, bu soruya sadece bir kurumdan “evet” yaniti
alinmistir. “Evet” yaniti alinan kurum temsilcisine “organizasyon icindeki yerini
belirtiniz” ifadesi sunulmus alinan yanit “direkt CEQ'ya bagh” seklinde olmustur.
“Hayir” vyanitini verenlerden “bu faaliyetlerin hangi departman tarafindan
Ustlenildigini belirtmeleri istenmistir. Alinan yanitlar bir kurumdan “Pazarlama
lletisimi”, iki kurumdan “insan Kaynaklari” ve {c kurumdan “Kurumsal iletisim”
seklindedir. Kurumlardan biri ayni anda (¢ departmanin sorumlulugundan
bahsetmistir. Bununla birlikte alinan vyanitlar, kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinde departmanlar arasi isbirligi durumunu da ortaya koymaktadir. Bu
bélimdeki sorulardan bir digeri “Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismasi yaparken
sektorinuzdeki diger kurumlarin yapmis oldugu calismalari dikkate aliyor
musunuz?” olmustur. Soruya hem “evet” hem “hayir” yanitini verenlerden
“nedenlerini acgiklamalar” istenmistir. Yoneltilen bu soruya bir kurum “hayir”
demis ve gerekgesini “toplumsal sorumluluk anlayisimiz, kurumumuza dzgu bir
bilinctir” seklinde aciklamistir. “Evet” yanitini veren bir kurum, sadece kendi
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sektorlerindeki degil, diger sektorlerdeki uygulamalari da alana yodnelik
bilgilenmek icin takip ettiklerini belirtmistir. Bu soruda alinan yanitlarda; hem
rakipler arasindaki vyarista Ustin olma amaci, hem de ortak amac olan,
TUrkiye'nin sosyal gelisimi icin gugcbirligi edilmesi gibi iki zit yaklasimin birlikte
ifade edildigi gézlemlenmistir.

ifadeler;

e Calismalarin nasil ilerledigini gérme firsati

e Diger projeleri desteklemek / Farkli kurumlarin projelerini tamamlamak /
Amag Turkiye

e Konu ile ilgili platformalarda gézlemci olundugu igin

e Rekabette dn sirada yer almak

e Yenilikler / Fikirleri izlemek ve kendini glglendirmek

Orneklemi olusturan kurumlarda gériisiilen kisilere, “Kurumsal sosyal
sorumluluk galismalariniz icin sivil toplum &rgutlerinden yardim aliyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan doérdt soruyu olumlu yanitlarken, bir kurum
“hayir” cevabini vermis ve “nedenini agiklamasi istendiginde “ destek alinmadi
clnkd buna ihtiyag duyulmadi” ifadesini kullanmistir. Yanitlarinin “nedenini
aciklamalan” istenen “evet” diyen kurumlarin STK’larin uzmanlik alanlarinda,
donanimlari nedeniyle kurumlarin projelerdeki sorumlulugunu ve isytkdnd
azaltmalarina yapilan géndermeler dikkat cekicidir.

Ifadeler,;

e Deneyimlerinden faydalanmak / Projeleri daha kolay yapabilmek igin

e Egitimli olmalari / Pedagojik formasyonlari olmasi

e GUvenilir veri tabani olmasi

* Sosyal sorumluluk konusunda cok bilgililer / Uzmanlik alanlari / Urettikleri
modoullerden yararlanmak

¢ Onlari desteklemek bizim goérevimiz

¢ Profesyonel calisiyorlar / Onlara glveniyoruz

e Toplumun ihtiyaclarini kurumlardan iyi biliyorlar

Milakat formunun diger bir sorusu “Kurumsal sosyal sorumluluk
kampanyalarinizin cesitli asamalarinda disaridan herhangi bir profesyonel (halkla
iliskiler ajansi, Universiteler vb.) yardim aldiniz mi?” seklinde olmustur. Soruya,
dort katilmcidan “evet”, bir katihmcidan “hayir” yaniti alinmistir. “Evet” yanitini
verenlerden “nedeni aciklamalarn” istenmis, bir aciklamada “neden”
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aciklanmamis bu nedenle veri kaybi yasanmistir. Diger katilimcilar ise
goruslerini; “zaman nedeniyle”, “kurum disindan farkl fikirler” ve “biz her
konuda uzman degiliz, konunun uzmaninin gorusleri” seklinde aciklamislardir.
Soruya “hayir” yaniti veren ise gerekgesini “buna gerek gérilmedi” seklinde
ifade etmistir. Arastirmada daha sonra katilimcilara; “Kurumsal sosyal
sorumluluk calismalarinda hedef kitlelerinizi kimler olusturuyor?” seklinde
dlzenlenen acik uclu bir soru yoneltiimistir. Soruya her biri birer defa olmak
lizere; “Cocuklar”, “Meslek Liseleri”, “Universiteler”, “Egitmenler”, “Halk”,
"Projeye gore degisiyor (calisanlar, toplum, hissedarlarimiz oncelikli hk)” ve
“Markaya gore degisiyor (kurumun hangi markasi icin)” yanitlari verilmistir.
Burada iletisim yodneticilerin sosyal paydaslarinin marka ve projeye odaklanarak
cesitlendirildigini belirtmesi dikkat cekicidir.

Ornekleme yoéneltilen “Kurumsal sosyal sorumluluk calismasi yaparken ic
hedef kitlenizi dikkate aliyor musunuz?” sorusuna tim katilimcidan “evet” yaniti
alinmistir. “Evet” yanitini veren katilimcilardan “nedenlerini aciklamalari”
istenmistir. Kurum temsilcilerinden ikisi bu soruda “neden” yerine “yontem”e
iliskin bilgi aktarmis ve bu nedenle degerlendirilememistir. Degerlendirilen
verilerde, gorUstlen yodneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinda
calisanlarin yer almasini bir i¢ iletisim projesi olarak gordukleri izlenimi elde
edilmistir.

Ifadeler;
e Calisanlarin fikirleri degerli / Projelerin tim kademelerce benimsenmesi
* Motivasyon / Performans / En énemlisi onlar
e Kurum ici iletisimi saglamak / Kurum baghligini giclendirmek
e Stratejimiz (kurum calisanlariyla isbirliginde proje gerceklestirmek)

Bu bdélimde kurumsal sosyal sorumluluk projelerine sosyal paydas olarak
calisanlarin yeri sorgulanmaktadir. Arastirmada “Gergeklestirdiginiz kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinde galisanlarinizin katiimi saglaniyor mu?” sorusuna
katiimcilarin tamami “evet” yanitini vermistir. Soruya “evet” olarak yanit veren
katilimcilara “neden” ve “yéntem” sorulmustur. Katilimcilardan ikisi “yontem”
olarak “Calisanlarin yapilan projelerin icinde / uygulamada yer almasi”, diger ikisi
“Sosyal Aktivite Kullipleri / Kurumda Ozel Yapilanma” ve digeri “Uzmanliklari
cercevesinde katilimin saglanmasi” ni belirtmislerdir. Calisanlarin katihm
“neden”lerinde ise drnekleme dahil edilen kurumlarin calisanlarini dnemli bir
sosyal paydas grubu olarak benimsedikleri izlenimi edinilmektedir.
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ifadeler;

e Calismalarin taslag hedef kitleye uygulanan anketin sonuclarina gore
olusuyor

e Cok dogru empati kurmak istegi

e Geri dontstimun olumlu ya da yliksek olmasini istegi

e ihtiyaclara yonelik bir hareket gelistirmek gerekli / Topluma
yabancilasmamak / Temel amacg, hedef kitlenin istegine en yakinini
vermek

e isglicli kazanci saglamak

Kurumlarin, iletisim galismalarinda, sosyal paydaslarinin isteklerine dnem
vermelerinin slre¢ ve sonuglar Uzerindeki etkisi aciktir. Buradan hareketle
orneklemi olusturan kurumlarin temsilcilerine “Kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinizi belirlerken hedef kitlenizin beklentileri sizin icin ne kadar
onemlidir, aciklayiniz” acik uclu sorusu yoneltilmistir. Sorulari yanitlayan bes
katiimcinin tamami bu soruya “Cok énemli / 6nemli / ylzde ylz énemli” yanitini
vermis bununla birlikte bir katihmci ayni anda “Projenin belkemigini olusturuyor”
cumlesini de ilave etmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde dikkate
alinan diger bir konu da projelerin gerceklestirilecegi alanlar olmaktadir.
Arastirmanin diger bir sorusu “Sosyal sorumluluk yaklasimlarinizi belirlerken
drettiginiz Grdn / hizmet ile projeler arasinda bir bag kuruyor musunuz?” seklinde
yoneltilmistir. Bu soruya hem “evet” hem de "hayrr” yanitini verenlerden
“nedenini aciklamalar” istenmistir. Katilan kurumlardan biri soruyu “hayir”
seklinde yanitlamis ve nedenini “aralarinda bir bag yoktur clinkd sirket Urdnleri
ile projeler arasinda dogrudan bir bag s6z konusu degildir” olarak aciklamistir. Bu
iliskilendirilememe durumu dikkat cekicidir. Soruyu “evet” olarak yanitlayan
katilimcilar da ise; iki kurum “neden” degil, yaniti “yontem” anlatarak
aciklamistir. Bir katilimer soruyu yanlis anlayarak cevaplandirdigindan veri kaybi
gbzlemlenmistir. Dorduncu katilimer ise “Dogrudan degil, dolayh baglant
kuruyoruz. Bunu tanitim asamasinda gerceklestiriyoruz” seklinde soruya iliskin
tek cevabi vermistir. Gergeklestirilen arastirmanin 28. sorusu “Buglne kadar
yapmis oldugunuz kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinizda herhangi bir
kanaat onderi kullandiniz mi?"dir. Bu soruda da hem “evet” hem de “hayir”
diyenlerden yanitlarinin “nedenini aciklamalari” istenmistir. Soruya Uc kisi
“evet”, iki kisi “hayir” cevabini vermistir. “Hayir” yaniti veren kurumlardan biri
“cunki gerek gorilmedi” ifadesini kullanirken digeri gerekgesini aciklamamistir.
“Evet” yaniti verenlerin “neden”leri ise iki katihmci tarafindan “Sorunlara hizlica
¢6zUm Udretmeyi saglayacak katki / zengin veritabani / Degerli goruslerinden
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fayda” ve bir katilimci tarafindan “Toplum tarafindan sevilen kisilerin verdigi
mesajlar toplum Uzerinde daha etkili ve kalici oluyor” olarak ifade edilmistir.
Burada kurumlarin disardan alacaklari destekte, profesyonel kisi ya da kurumlarin
projelere olan katkisina yonelik farkindalik dikkat gekicidir. Son yillarda kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin, kurumsal iletisim slrecinde, Oolcimlenmesi
glndeme tasinmistir. Bu calismada da katilimcilara yoneltilen diger bir soru
“Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinizin dlcimlemesini  yapiyor
musunuz?” olmustur. Soruya iki kisi “hayrr” yanitini vermis, kendilerinden
“nedenini acgiklamalar” istenmis; biri gerekgesini tam olarak sorunun yanitiyla
aciklamamis, ikinci kisi ise gerekcesini “Tlrkiye'de oOlcimlemeyi yapan
kurumlarin yeni gelismeye baslamasi olarak” aciklamistir. “Olclimleme”
nedenlerinde ilk olarak; mevcut projenin yeterliligini, isleyisini gérmek ifade
edilmektedir. Bununla birlikte —sonra— yapilacak projeler icin de yol gdstermesi
amaciyla olcimleme yapildigr dile getirilmektedir.

ifadeler;

e Arti-eksi yonleri gormek / Yol alabilmenin yolu / Ne derece
gerceklestirilebildigini gormek

e Gelecek proje icin 6n bilgiler elde ediliyor / Sonraki calismalar igin bir
parametre

e Parametrelerimizi gelistirip gelistirmedigimizi 6lgmenin yolu

e Projelerin ne derece surdurtlebilir oldugunu gérmek

¢ Projenin ise yarayip yaramadigini gdrmek

Ornekleme dahil edilen kurumlar dlciimlenme yéntemleri de “Post-test
gibi yontemlerle” ve “Anket / kurumun hazirladigi 6zel gcalisma” olarak ifade
etmislerdir. Olgiimleme ile iliskilendirilerek bu boélimde yoénlendirilen
“Kurumunuz yillik kurumsal sosyal sorumluluk raporu yayinliyor mu?” sorusuna
dc kurumdan “ evet”, iki kurumdan “hayir” yaniti ainmistir. “Hayir” yaniti
verenlerden “nedenini aciklamalan” istenmis; birinden,” bu tip raporlarin hem
ulusal hem de uluslararasi bazda hazirlandigini ancak kamuyla paylasimadigr”
ifadesi, digerinden ise “bu konuya 6zel bir rapor olmadigi ama vyillik faaliyet
raporlarinin icinde kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin aciklandigini” bilgisi
temin edilmistir. Soruyu “evet” olarak yanitlayan kurumlarin ifadelerinden
kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin, mevcut ve gelecek déonem calismalarini
yansitmasl ve yol gostermesi isleviyle birlikte kurumsal iletisim sUrecinde
degerlendirildigi izlenimi de edinilmistir.
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ifadeler;

e Gelecek donemlerde yapiimasi gerekenleri gdrmek

¢ Mevcut performansi gormek

e Kurumun sosyal sorumluluk acisindan sagladiklarini gosterebilmek
e Seffaf bir kurum olarak yapilanlarin paydaslarla paylasiimasi

Arastirmanin 31. sorusunda katiimcilara “Gerceklestirdiginiz kurumsal
sosyal sorumluluk calismalarina ayirdiginiz bltce cironuzun ytzde kacini
olusturmaktadir?” sorusu yoneltiimistir. Acik uclu bu soruya; kurumlardan biri
yanit vermemis, diger bir kurum “standart bir uygulama olmadigini projelere
gore belirlendigini” ifade etmistir. Orneklemde birinci sirada yer alan kurum
2008 yilinda sosyal sorumluluk kapsaminda 5,5 milyon TL harcama yaptiklarini
belirtmistir. Orneklemde ikinci sirada yer alan kurum “% 0,1" , dérdiinci sirada
bulunan cok uluslu bir marka ise “dlnya prensibi cironun binde 1'i, ama
Turkiye'de degisebiliyor” seklinde yanit vermistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin kapsamina yoénelik “Calisanlarinizi, calisma saatleri icinde olacak
sekilde toplum icerisinde gonulltlik hizmetleri saglamasi konusunda destekliyor
musunuz? sorusuna iki kisi “hayir” yanitini vermistir. Bu yanitlarinin “nedenlerini
aciklamalan” istendiginde; biri “bu konuda saglikli bir bilgiye sahip degilim”
derken, digeri “sirketimiz cok yogun bu nedenle mesai saatleri icinde vakit
uygun degil” ifadesini kullanmislardir. “Evet” yanitini verenlerden “neden” ve
“yontem" aciklamalari istenmistir. “Evet” yanitini verenler bu yaklasimi kurum
ici iletisim calismasi olarak da degerlendirildiginin farkinda olan kurumlar olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nedenle asagida yer alan yanitlar net ifadeler
icermektedir. Bu soruda “yontem™ aciklanmasi sirasinda veri kaybi yasanmistir.
Soruya tam vyanit; “ornegin calisanlarimiz mesai saatlerinde egitim vermeye
gitmesi” ve “kurum calisanlarinin olusturdugu bir dernek ile” seklinde iki
kurumdan elde edilmistir.

ifadeler;

e Aidiyet acisindan faydasini gordik

¢ Calisanlarda sosyal sorumluluk bilincini uyandirmak
* Motivasyon acisindan ¢cok 6nemli faydasini gordik
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5.3. Kurumun Sosyal Sorumluluk Uygulamalari ve Kurumsal lletisim
Bagina Yonelik Genel Durumu

Bu bolimun ilk sorusu katihmcilara “Proje ve uygulamalarinizla ulasmak
istediginiz iletisim hedefleri nelerdir?” seklinde ydneltilen acik uclu sorudur.
Kurumlar, sosyal sorumluluk projeleri gerceklestirme nedenlerini, topluma katki
saglamaya odaklandirmislardir. Bununla birlikte baska amaclar da siralamislardir.
Amaclar icinde arastirmada ilk kez karsimiza ¢ikan “kriz" dénemleri ifadesi dikkat
cekicidir. Bununla birlikte burada da “sosyal paydaslar” ve "kurumsal iletisim”
temalari acikca gorilmektedir.

ifadeler;

e isglicline destek vermek

e itibari pekistirmek / imaj ve giivenilirliginin strekli kilinmasi

e Kriz sUreclerinde guvenilirlik kriterini saglayabilmek

e Marka algisini gtclendirmek

e Toplumsal fayda / Projenin dogru-daha cok noktaya ulasmasi / Proje
mesajinin alinmasi

e Topluma karsi sorumlulugunu ve duyarliigini desteklemek

35. soru “Kurumsal sosyal sorumluluk projelerini uygulamaya koymadan
once, kurumunuzun iletisim hedeflerine yonelik arastirma yapiyor musunuz?”
olmustur. Iki kurum “Hayir” yanitini vermistir. “Hayir” yanitini veren bir kurum
aciklama istenmemesine ragmen, “dlnyada yapilan bazi arastirmalardan yerel
olarak da faydalanildigini” belirtmistir. “Evet” yaniti veren ¢ kuruma “neden” ve
“yéntem” sorulmustur. Bu soruda veri kaybi gdzlemlenmistir. iki kurumun
acikladigi “neden”ler; “calismalarin algisini dnce kurum icinde goérmek” ve
“projelerde izlenmesi gereken yontemi gormek” olmustur. “Yontem”ler ise;
“calisanlara yonelik anket yontemi” ve “proje oncesi pre-test” olarak ifade
edilmistir. Bir sonraki soruda katiimcilara “Kurum olarak sosyal sorumluluk
uygulamalarinizin iletisimini yapiyor musunuz?” sorusu yoneltiimis, katilimcilarin
tamami bu soruya “evet” yanitini vermislerdir. Soruya “evet” yanitini
verenlerden yanitlarinin “nedenini aciklamalar” istenmistir. iki kurum aciklama
yapmamis, biri neden yaptigini tam olarak aciklamamis diger iki kurumun
gorUsleri de; “iyi bir seyler yapiyorsaniz bunun duyulmasi gerekir” ve “projenin
daha fazla kitleye ulasmasi amaciyla” olarak ifade edilmistir. Bu yaklasim,
kurumsal sosyal sorumluluk projelerine katilimin artmasi, faydalanan kisi sayisinin
artmasl icin de ileitsiminin yapilmasi gerektigine yonelik bir gorlst ortaya
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koymaktadir. Ayni sorunun devaminda katilimcilardan “yontem”lerini belirtmeleri
istenmistir. Bu yodntemler arastirmacilar tarafindan dort grupta toplanmistir.
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin iletisiminde Kullanilan Yéntemleri”
ifade sikliklari bakimindan sirayla; “Medya iletisimi”, “Kurum ici iletisim” (iki
kategori es sayida isaretlenmistir) ve “Reklam”dir. “Diger” bashgl katilimcilar
tarafindan isaretlenmemistir. Bu sorunun igeriginde; “ydntem”lerin tamaminin
kurumlar tarafindan detayli olarak aciklanmasi istenmistir. Siralanan Reklam

Yoéntemleri; “Billboard”, “Gazete”, “ilanlar”, “Radyo”, ve “Televizyon"dur.
Siralanan Medya iletisimi Yontemleri; “Basin bilteni”, “Basin toplantisi”,
“Dergi”, "Gazete”, "Internet”, "Kurum disi yayinlar”, “Radyo”, “Roportaj”,

“Saha aktiviteleri” ve “TV"dir. Siralanan Kurum ici iletisim Yontemleri ise;
“Kurum ici yayin / dergi”, “iletisim toplantilari / Toplantilar”, “Elektronik posta /
mailler”, “Kurum ici duyuru”, “Intranet”, “Medyada c¢ikan haberleri mail olarak
dagitmak” ve “Varsa video gekimlerini plazmada gostermek” olarak belirtilmistir.
Bu soruda mevcut kurum ici iletisim ydntemlerine yenilerinin eklendigi
gorilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye'de son vyillarda artan bir hizla halkla iliskiler uygulamalan icinde
yerini bulan kurumsal sosyal sorumluluk, belki de Ulkemizde yeni bir kavram
oldugu icin, henlz tam anlamiyla anlasilamamis, gercek kapsaminda
algilanamamis gibi gériinmektedir. Bu izlenimden hareketle bu ¢alismada temel
amac; Kocaeli ili érneginde, sanayi kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluluk
anlayislarini ve kapsamini incelemek olarak belirlenmistir. Calismada; Istanbul
Sanayi Odasi (ISO) tarafindan yapilmis olan “Tirkiye'nin 500 Biyiik Sanayi
Kurulusu” anketi arastirma evreni olarak belirlenmistir. Orneklem, liste
kapsaminda yer alan Kocaeli'nde yerlesik 84 sanayi kurulusu arasindan ilk
siralarda bulunanlari icerir sekilde tasarlanmistir. Bu rakam iradi olarak ilk bes
kurulus olarak belirlenmistir. Calismanin sorunsali, kuruluslarin blinyesinde
iletisim calismalarinin profesyonelce yapiliyor olmasini gerektirmektedir. Ancak
orneklemin -ilk bes sirada yer alan kuruluslarin birinin bu standarda uymamasi
nedeniyle- listenin altinci siradaki kurulusu kapsar sekilde genisletiimesi
gerekmistir. Sonug olarak incelenen kurulus sayisi yine bes olarak
sinirlandiniimistir. Orneklemi olusturan kuruluslarin Tirkiye genelindeki sanayi
yatirmlarini nicel arastirma yaklasimi kapsaminda temsil ettigini ileri sirmek
mumkin degildir. Ancak bu kuruluslarin sektorlerindeki konumlari acisindan
onem tasidiklari dUsundlmektedir. Ayrica érneklemin ilk iki sirasindaki kurumlarin
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ayni zamanda Turkiye siralamasinda da birinci ve ikinci konuma sahip olmalari,
arastirmada elde edilen veriler agisindan dikkat cekici olmustur. Yapilan calismada
—bir dnceki bolimde detaylariyla aktariimis olan— elde edilen veriler arasindan
dikkat cekici olanlari siralarsak;

e Kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak “toplumun ihtiyaclarini
karsilama” olarak tanimlanmaktadir. Daha detayli yorumlarda ise
“hayirseverlik” otesi calismalar ve "“yonetim anlayisi” olarak ifade
edilmektedir.

e Kurumlar, sosyal sorumluluk projeleri gerceklestirme nedenleri arasinda
siklikla paydaslarina karsi sorumluluk ifadelerini kullanmislardir.

e Kurumlar, sosyal paydaslari arasinda yer alan, “potansiyel ve mevcut
isglct"ne yonelik amac ve hedeflerini siklikla dile getirmislerdir.

e Kurumlar “toplumsal cevre”nin dneminden de sik sik bahsetmislerdir.
Kurumlar bu nedenle “yerel” projeleri benimsediklerini de agiklamislardir.
Toplumsal cevre hem Uretim yapilan mevkii hem de isglcl acisindan
kurumlar icin 6nem arzetmektedir.

e Kurumlar, kurumsal sosyal sorumlulugun kuruma sagladigi katkilari
siralarken, hisse (mali) ve marka degerine olan etkilerine gonderme
yapmislardir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin gerceklestiriime nedenleri
arasinda “kurum taninirh@” ve “kurum hizmetlerinin bilinirligi” ifade
edilmistir.

¢ Gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk projeleri; uzun vadede
topluma yatinm olarak gortlmekle birlikte, uzun vadede kurumlarin ticari
hedefleri ile de baglantilandiriimaktadir.

e Kurumlar sosyal sorumluluk projelerini genellikle (ilgili soruya hem evet,
hem hayir diyenler) “manevi” zorunluluk olarak gérmektedirler.

e Arastirmaya katilan kurumlarin tamami kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini uzun vyillardir gerceklestirmektedirler. Ancak projelerin,
yillara gore boyut ve kapsam agisindan farklilik gosterecek sekilde
gelistigi kaydedilmistir.

*Orneklemi olusturan kurumlarin, sosyal sorumluluk projeleri icin
“sardurdlebilir’ligi tercih ettigi saptanmistir. “Daha genis gruplara uzun
vadede ulasabilmek” 6zet olarak bu duruma neden olarak belirtilmistir.

e Arastirmaya katillan kurumlarin dérdindn, “0rdn / hizmet sdrecleri ile
kurumsal sosyal sorumlulugu” iliskilendirdigi verisi elde edilmistir.

e Her kurumun kurumsal sosyal sorumluluk calismalari icin belirli alanlara
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odaklanma konusunda standartlari oldugu goézlemlenmistir. Bu alanlarin,
“Ulke ihtiyaclan” ve "“paydas beklentileri"ne odaklanilarak belirlendigi
saptanmigtir.

e Arastirmaya katilan kurumlarin sosyal sorumluluk projelerini; en az “yilda
2-4 proje” olarak gerceklestirdigi verisi elde edilmistir.

e MUlakatlar sirasinda elde edilen dikkat gekici bir veri de, sorulari
yanitlayan kurumlardan birinde “kurumsal sosyal sorumluluk”
departmaninin bulunmasi olmustur. Bu departman CEQ'ya bagh faaliyet
gOstermektedir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde rakip kurumlarin takip edilmesi
durumu da arastinlmistir. Dért kurum, rakiplerini takip ettiklerini belirtmis
ve gerekce olarak “genel amacin Turkiye'nin menfaatleri olmasi”, “ortak
platformlar yaratiimasi” ve “ son gelismelerin izlenmesi” ifade edilmistir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde, arastirmaya katilan
kurumlardan dordd, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bu duruma gerekce olarak da “ deneyimleri”, “egitimleri”,
“halkin ihtiyaglarini cok iyi bilmeleri” vb. uzmanlik alanlarina karsi duyulan
glven ifade edilmistir. Bununla birlikte bir katilimcr da “sivil toplum
kuruluslarini desteklemenin de toplumsal gorev” oldugunu ifade etmesi
dikkat ¢ekici olmustur.

e Gorusulen kisilerden dordd, ayni yaklasimla, disaridan profesyonellerden
de projeler kapsaminda danismanlik aldiklarini belirtmislerdir. Ayni
zamanda bu kisilerin “disaridan bir go6z" olmasina da vurgu yapilmistir.

e “Calisanlar” tim gorUsulen kisilerce, farkli nedenlerle, “6nemli” olarak

nitelendirilmislerdir.

eBes kurum temsilcisi de “calisanlar”in kurumsal sosyal sorumluluk
projelerine katilimlarinin saglandigina yonelik bilgi vermistir. Katilimlarinin
“neden” ve “yontem"i de sorgulanmis, katiimcilarin bu sirecte “kurum
ici iletisim”e yonelik ifadeleri dikkat cekici olarak kaydedilmistir.

e Kurumlarin tamami, sosyal sorumluluk projelerinde sosyal paydaslarinin
gdrus, Oneri ve ihtiyaclarini dnemsediklerini belirtmislerdir. Kurumlardan
biri, projeler planlanmadan 06nce 06n arastirmalar vyaptiklarindan
bahsetmistir.

e Arastirmaya katilan kurumlarin temsilcilerine  “kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin 6lcimlemesi ve raporlama” sorulmustur.
Katilimci kurumlarin iki tanesinin 6lcimleme yapmadigi, U¢ kurumun ise
“projelerin basarisinin takibi” icin 6lcimlemeyi dnemsedikleri verisi elde
edilmistir.
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e Yine ayni sekilde iki kurumun kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi
yapmadigi bilgisi edinilmistir.

e Calisanlarin, toplum gonullisU olarak projelerde yer almasinin tesviki
konusunda, Uc¢ kurumun olumlu gortsi ifade edilmistir. Buna gerekce
olarak ise “motivasyon”, “sosyal sorumluluk bilinci” ve “aidiyet” gibi
kurum ici iletisim hedefleri gozlemlenmistir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ayrilan butcenin arastirldig
soruda ise alinan yanit; kurumlarin ticari yapilarina gore farklilik gésterdigi
yoninde kaydedilmistir.

e Arastirmaya katilan kurumlarin tamami kurumsal sosyal sorumluluk
projelerini kurumsal iletisim amaciyla da gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu gorUslerine neden olarak “iyi birseyler yapiyorsaniz bunun
duyulmasi gerekir” ve “projenin daha fazla kitleye ulasmasi amaciyla”
cumleleri ifade edilmistir. Bu yaklasim, kurumsal sosyal sorumluluk
projelerine katilimin artmasi, faydalanan kisi sayisinin artmasi icin de
iletisiminin yapilmasi gerektigine yonelik bir gérisi ortaya koymaktadir.
e Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin kurum ici iletisim amaclarinin
disinda, “Sektordeki rakiplerden farkli algilanmak”, “Kurumsal itibar”,
“Toplumsal cevre ile kaynasmak” vb. siralanan gerekgelerin yaninda
projelerin iletisimi icin kullanilan araglar da sorgulanmistir. “Medya
iletisimi” ve “Kurum ici iletisim” kategorilerinin ayni sayida belirtiimis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu soruda farkli yontem ve araclar da katilimcilar

tarafindan belirtilmistir.

Elde edilen verilerin tamaminin degerlendiriimesinde; mulakata katilan
kurum temsilcilerinin  dérdinidn -bazi sorularda kaydedilen veri kayiplarina
ragmen— kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi ve kapsami konusunda
“farkindalik” oranlarinin yiksek oldugu kanaatine varilmistir. Bununla birlikte
gorulen kisilerden “insan kaynaklari yoneticisi” diger iletisim ydneticilerine gore
cogu soruya farkli yaklasmis, kurumsal sosyal sorumluluk projelerini sadece
“hayirseverlik” ve “kurumsal iletisim”le iliskilendirmistir. Arastirmayi olusturan
37 soruya alinan cevaplarin tamami degerlendirildiginde 6nemli veriler elde
edildigi dustntlmektedir. Elde edilen veriler, dzellikle bu kurumlarin Tarkiye'nin
en bUydk sanayi yatirimlarn olmalari nedeniyle; Ulkemizde kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda calisilmasi ve yayginlastiriimasi gereken uygulamalarin
oldugunu ortaya koymaktadir.
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