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Özet

Pierre Bourdieu, popüler kültür olgusunu be¤eni yarg›s›n›n
toplumsal elefltirisi ba¤lam›nda çözümleyerek kültürel alan›n bireylerin
yaflam tarzlar› ve pratiklerini s›n›fland›r›c› ve ayr›flt›r›c› ideolojik boyutu
üzerinde durur. Buna göre, popüler haz, en basit deyimle, birlefltirici de¤il,
ayr›flt›r›c›d›r. Bireylere birtak›m yatk›nl›klar, al›flkanl›klar ve kal›c› e¤ilimler
afl›lamak suretiyle onlar› egemen kültürel sisteme ba¤lar. Bourdieu,
popüler kültür arac›l›¤›yla, toplumsal s›n›flar›n kültürel pratikler üzerinden
infla edildi¤i bir ideolojik etkileme sürecinin alt›n› çizer. Ona göre, “bedene
dönüflmüfl bir toplumsall›k” anlam›na gelen habitus, egemen kültürel
sistemin gizil ideolojik kanal›d›r. Genel olarak “alan”›, sadece anlamsal
iliflkilerin kuruldu¤u bir yer olarak de¤il, ayn› zamanda güç iliflkileri ve
toplumsal mücadelelerin gerçekleflti¤i bir “de¤iflim” yeri olarak tasavvur
eden Bourdieu, kültürel alan›n kendisini de ayn› s›n›fsal iktidar
çat›flmalar›n›n sahnelendi¤i bu ayr›flt›r›c› zeminden farkl› bir fley olarak
düflünmez. Bu çal›flmada, Bourdieu’nün kavrad›¤› anlamda popüler
kültürün “neoliberal estetik” ve “habitus” kavramlar›yla iliflkisi
ba¤lam›nda kuramsal bir elefltirisine odaklan›lmaktad›r.
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Résumé 

De l’esthétique néo-libéral à l’habitus, Bourdieu et la culture populaire

Pierre Bourdieu, en analysant le concept de la culture populaire dans le cadre
de la crititique sociale du jugement, s’arrête longuement sur la dimension
idéologique du champ culturel et sa fonction limitative sur les modes de vie et les
pratiques des individus. Selon Bourdieu, le plaisir populaire n’est pas un facteur
composant pour les individus; au contraire, c’est séparatrice. Il attache les individus
au système culturel dominant par les habitudes et les tendances permanentes.
Bourdieu, par l’entremise de la culture populaire, souligne les processus
idéologiques au cours desquels l’on construit les classes sociales par les pratiques
culturelles. Selon lui, l’habitus qui est « la sociabilité transformée en corps », c’est
le canal idéologique latent du système culturel dominant. Pour Bourdieu, le champ
culturel n’est pas seulement le lieu où l’on construit les relations sémantiques,
mais aussi le lieu du changement dans lequel se matérialisent les combats sociaux.
Donc, le champ culturel, c’est le lieu des combats entre ces classes sociales sont
mis en scène. Dans cet article, nous nous focalisons sur une théorie critique de la
culture populaire au sans bourdieusien du terme avec ses relations aux concepts
de « l’esthétique néo-libéral » et de « l’habitus ».

mots-clés : la culture populaire, l’habitus, l’esthétique néo-libéral, le
champ culturel, classe sociale

Abstract

From “Neoliberal Aesthetic” to “Habitus”, Bourdieu and Popular
Culture 

Pierre Bourdieu analyzes popular culture phenomenon within the scope of
social criticism of appreciation attitude. He focuses on the ideological dimension
of the cultural field, which classifies and discriminates individuals’ life styles and
practices. Accordingly, popular pleasure -in its simplest terms- is not integrative
but discriminative. It binds individuals to the dominant cultural system by imposing
some tendencies, habits and permanent predispositions on them. Bourdieu
underlines an ideological influence process where popular culture creates social
classes on the basis of cultural practices. According to Bourdieu, habitus which
means “a concretized socialization” is the potential ideological channel of the
dominant culture. Generally describing the “field” as a “transformation” area
where power relationships and social struggles take place as well as semantic
relationships, Bourdieu does not isolate the field of culture from this discriminative
basis where class-based power conflicts are experienced. This study focuses on a
theoretical criticism of popular culture, as understood by Bourdieu, in the scope of
its relationship with “neoliberal aesthetic” and “habitus” concepts.

keywords: popular culture, habitus, neoliberal aesthetic, field of culture,
social class
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“Meflruiyetçi sosyolog ayaktak›m›n›n âmâ oldu¤unu zanneder, çünkü kendi kulaklar›n›n sa¤›r oldu¤undan
habersizdir; onlar›n suskunlu¤u üstüne yakt›¤› a¤›t da, asl›nda kendi zavall›l›¤›n›n teyidinden baflka bir fley

de¤ildir.” - Claude Grignon, “Un Savant et le populaire”, Politix, no: 13, 1991, p:39.

Girifl

Bourdieu’nün popüler kültür nosyonuna yaklafl›m›n›n ay›rt edici niteli¤ini
aç›¤a vuran ilk fley, e¤er kültürel üretim alanlar›n›n gerçek bir mistifikasyon arac›
olarak iflledi¤ini ortaya koymas› ise; ikincisi, ayn› mistifikasyonun, toplumsal
faillerin be¤eni yarg›lar› ve habitus’lar› üzerinden bir dizi tahakküm, “s›n›flama” ve
“simgesel güç” iliflkileri üretmesi ve bu iliflkilerin sonradan “simgeler metâlar
ekonomisi”nin uzlaflt›r›c› mant›¤›n› meflrulaflt›rmaya hizmet etmesidir. Bu
yüzdendir ki, popüler kültür kavram› Bourdieu toplumbiliminin karakteristik yap›s›
içinde, yani salt klasik anlam›nda kültürel ürünler ve hazlar›n yap›lmas›, da¤›t›lmas›
ve tüketilmesi esnas›nda ortaya ç›kan tahakküm ve tabi k›l›nm›fll›k iliflkileri
çerçevesinde de¤il, bu iki temel kavram› da içeren daha özgün bir terminoloji
çerçevesinde de¤erlendirilir. Baflka bir deyiflle, Bourdieu, kültürel alan›n kendisini,
en yal›n biçimde, “bedene dönüflmüfl toplumsall›k” fleklinde tan›mlanabilecek
olan ve özünde bireyin kendi maddi yaflam koflullar›yla kültürel öz varl›¤›
aras›ndaki dolays›z ba¤›nt›y› aç›¤a vuran kimli¤e, tüketim pratiklerine, kültürel
al›flkanl›klar ve be¤eni yarg›lar›na iliflkin ay›rt edici ve tan›mlay›c› bir kategori
oluflturan “habitus”u s›n›fsal yeniden üretimin ideolojik temeli sayan görüflüyle
oldukça genifl bir düzlemde tart›flmaya açar. Düflünür, toplumsal alandaki failler
aras›nda bir “be¤eniler ayr›m›” ve “s›n›flamas›”na arac›l›k eden kültürel pratikleri
ise, genel olarak, anlam için verilen toplumsal mücadeleyle birlikte neoliberal
söylemin estetik ardyöresi içinde de¤erlendirmeye al›r. Dolay›s›yla, daha
bafl›ndan, elefltirel sorgulama alan›n› kültürel prati¤in s›n›f temelli özellikleri ile söz
konusu prati¤in gerçekleflti¤i alan›, içerdi¤i ideolojik bak›fl aç›lar›, ön kabuller ve
al›flkanl›klar –Bourdieu’cü bir deyimle söylersek, “yatk›nl›klar” ve “elverifllilikler”–
çerçevesinde belirlemifl olur. Bu ba¤lamda kaleme ald›¤› Ayr›m: Be¤eni Yarg›s›n›n
Toplumsal Elefltirisi adl› 1979 tarihli ünlü çal›flmas› da, be¤eni yarg›s›n›n kültürel
sermaye ile olan dolays›z iliflkisine; baflka bir deyiflle, kal›tsal sermaye ile kültürel
sermaye aras›ndaki temel “ayr›m”lara iflaret eder. Elbette söz konusu bu
ayr›mlar, bireyin kültürel / toplumsal bir varl›k olarak yaflama alan›n›n do¤al
s›n›rlar›n› belirleyen kültürel ve toplumsal habitat’tan büsbütün yal›t›lamaz. Bu
yüzdendir ki, Bourdieu’nün, gerek be¤eni yarg›s›n›n oluflumu ve s›n›fland›r›lmas›
–“s›n›fland›r›lm›fl” ve “s›n›fland›ran” bir e¤ilim–, gerekse tüketim pratikleri,
yaflam tarzlar› ve al›flkanl›klar›n›n kimli¤i tan›mlay›c› kimi de¤erleri aç›¤a vurmas›
ba¤lam›nda temel ald›¤› habitus kavram›, toplumsal iliflkiler ve etkileflimlerin
yerleflik niteli¤iyle biçimlenmifl ideolojinin gündelik yaflama nüfuz etme biçim ve
görünümlerinden de ayr› düflünülemez. Öte yandan, Bourdieu’nün ça¤dafl
popüler kültürü tarif ederken baflvurdu¤u terminoloji, özünde, “gerçekleflmekte
olan s›n›rs›z bir sömürü ütopyas›” biçiminde nitelendirdi¤i neoliberal kültür ve
toplum politikalar›ndan çelip ç›kar›lm›fl ve fazladan kutsanm›fl bir retori¤in en
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dolays›z yans›malar›yla hesaplaflmay› bir hedef olarak önüne koyar. Bilindi¤i
üzere, neoliberal düflüncenin “temel itikatlar›ndan birisi, piyasan›n devletten, özel
mülkiyetin kamu mülkiyeti ve toplumsal mülkiyetten üstünlü¤ünün” savunusuna
dayal›d›r (Kozano¤lu vd, 2008:67). Söz konusu üstünlük, sadece demir çelik,
otomobil fabrikalar›, petrol rafinerileri, çimento, elektrik, do¤algaz, vb. maddi
üretim alanlar›n› oldu¤u kadar, tafl›mac›l›k, sigortac›l›k, sa¤l›k, e¤itim, dan›flmanl›k,
medya vb. hizmet ve maddi olmayan üretim alanlar›n› da kapsar. Genel olarak
kültür ve medya da bu sonuncusu içinde de¤erlendirilir. Liberal felsefenin
özellikle 1980’li y›llarda edindi¤i yeni çehre, serbest pazar ekonomisini esas alan
özel sektör ve iflletmecilik kurallar›n›n resmi kamusal kaynaklardan beslenen
ekonomi ve sektörlerin hedef ve kurallar›ndan öncelikli k›l›nd›¤›, refah devleti
modelinin tercih edilebilirli¤ine son verildi¤i bir dönemi simgeler. ‹ngiltere’de
Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan ve Türkiye’de ise Turgut Özal
yönetimlerinin koflulsuzca benimseyip uygulad›¤› bu siyasal ekonomi politikas›,
“kolektif yap›lar› reddeden, bireycili¤i ve rekabeti kutsayan, toplumsal hayat›n
örgütlenmesini kendini düzenleyen piyasaya terk eden özellefltirme”
uygulamalar›yla k›sa sürede tüm dünyaya yay›lm›flt›r (Kozano¤lu vd., 2008:68). Bu
özellefltirme ve ticari pazar mant›¤›n›n literatürdeki teknik ad› olan deregülasyon,
neoliberal ekonomi paradigman›n kutsal kavramlar›ndan birisi olup, genel olarak
ekonomik uygulamalarda resmi “düzenlemelerin en aza inmesi[ni], rekabeti
canland›rarak piyasan›n daha etkin çal›flmas›n› sa¤lar” (Kozano¤lu vd., 2008:70).
Yine ayn› kurals›zlaflt›rma politikas›na göre, resmi formalitelerin ve bürokrasinin
azalt›lmas› üretimi art›racak, daha önce devlet eliyle yönetilen ekonomik kurulufl
ve sektörler özel giriflimcilere aç›lacak, güçlü özel sermaye kesiminin özgür
yönelimleriyle yat›r›m alanlar› geniflleyecek ve böylece ekonomik etkinlikler alan›,
devletin kural koyucu gücünün s›n›rlamalar›ndan kurtulacakt›. ‹flin tüketici
yurttafllar aya¤›nda ise, müflterilerin piyasan›n kendilerine zengin bir çeflitlilik
içinde sundu¤u ürün, mal ve hizmetlere ucuz ve düflük vergi indirimiyle ulaflmalar›
mümkün olacakt›. 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda yayg›nlaflan internet teknolojisi ile
serbest ticaretin uzam› daha da genifllemifl ve ulusal devletlerin merkez
bankalar›n› d›fl finans ve para piyasalar›na daha da ba¤›ml› hale getiren “fliflkin
rezerv politikalar›”na ek olarak sembolik sektörün kendisini de tüketim kültürü
mant›¤›na uyarlama ifllevi görmüfltür, v.s… Bourdieu’nün kültürel alana dönük
elefltirisi, bir anlamda, tüm bu ekonomik, siyasal ve sembolik de¤erler ve ürünler
ekonomisinin tarihsel geliflim sürecine iliflkindir. Genel olarak “alan”›, sadece
anlamsal iliflkilerin kuruldu¤u bir yer olarak de¤il, ayn› zamanda güç iliflkileri ve
toplumsal mücadelelerin gerçekleflti¤i ve söz konusu iliflkilerin bir “de¤iflim” yeri
olarak tasavvur eden Bourdieu, kültürel alan›n kendisini de ayn› s›n›fsal iktidar
çat›flmalar›n›n sahnelendi¤i bu ayr›flt›r›c› zeminden farkl› bir fley olarak düflünmez.
Dolay›s›yla, bilgiyi ve kültürel birikimi toplumsal ç›kara, ekonomik sermayeyi
kültürel sermayenin edinilmesinin ön kofluluna indirgeyen bu kuramsal
hâkimiyetin, çok yönlü söylemsel bir zenginli¤in d›flavurumu oldu¤u ölçüde, ayn›
zamanda, kendisini küreselleflmifl ekonominin çok boyutlu kültürel analizine
adam›fl olmas› da oldukça manidard›r. Günümüzde kültürel üretim alanlar›n›n
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edindi¤i yeni biçimin ve bu biçime ba¤l› olarak uç veren iliflkilerin geç kapitalizm
döneminin farkl›laflan üretim tarz›na özgü yeni bir duyarl›kla küresel bir elefltirisini
yapmadan, popüler kültürün özellikle kolay yaflama boyutuna iliflkin de¤er ve
görünümlerine kitle medyas›n›n –editoryal (yaz› iflleri birimi) seçimlerde büyük
ölçüde tecimsel kayg›lar›n a¤›r bast›¤› yeni bir seçmecilik ve indirgemecilikle–
fazladan de¤er biçerek yaflam›n her alan›nda yayg›nlaflt›rmaya çal›flt›¤› alg›lama
paradigmalar› hakk›nda anlaml› hiçbir fley söylenemez. Ancak kültürel alana iliflkin
yap›lacak sosyolojik bir analizin kuramsal ikna edicili¤i sadece bununla da s›n›rl›
de¤ildir. Kültürel elefltiri –tüm gezegende “gerçekleflmekte olan neoliberal
ütopya”n›n bireyler aras› özgünlü¤ü yok eden “benzerlefltirici” retori¤iyle
güçlendirilmifl s›n›rs›z bir sömürü düzeninin do¤al bir sonucu olarak, Bourdieu’nün
elinde, salt egemen ve meflru kültürel söyleme karfl› kat›ks›z bir toplumsal
direnifli aç›¤a vurdu¤u biçimiyle de¤il, ayn› zamanda kültürel pratikler arac›l›¤›yla
görünür k›l›nmaya çal›fl›lm›fl s›n›fsal bir kategori biçiminin “toplumsal
konumlan›fllar” arac›l›¤›yla yeniden betimlenifliyle de yepyeni boyutlar
kazanmaktad›r. Bourdieu’yü idealist bir düflünür yapan da onun bu flafl›rtan
tavr›d›r. Düflünürün opus magnum’u say›labilecek olan Ayr›m’da, bafll› bafl›na bir
bölümce olarak temel çizgilerini belirginlefltirmeye çal›flt›¤› “zorunlulu¤un seçimi”
gibi ilginç bir kavramsallaflt›rma, tam da bu ba¤lamda, alt s›n›flara reva görülmüfl
sistematik bir früstrasyon (yoksunlaflt›rma, mahrum b›rakma) girifliminin, ya da
daha do¤ru bir deyiflle, kültürel tercihlerde bulunurken “bir kapal› olas›l›klar
evreni”nin s›n›rlay›c› etkisine maruz kalmak anlam›nda kimi “simgesel ç›karlardan
vazgeçme ilkesi”nin ac›mas›z bir sosyolojisini yapmay› amaçlar (Bourdieu,
1979:441). Çünkü “zorunlulu¤un seçimi” deyifli, Bourdieu’nün bak›fl aç›s›ndan flu
gizli gerçe¤i aç›¤a vurur: “Afla¤› s›n›flar, meflru addedilmifl kültüre karfl›, fark›nda
olmadan bir benimseme, tan›ma ve kabullenme tutumu sergilerler; [çünkü]
‘egemen’ bir pozisyona uyum sa¤lama, tahakküme boyun e¤menin farkl› bir
biçimini içerir” (Bourdieu, 1979:448). fiu halde, “koflullara uyum sa¤lama”n›n
kendisi bile, keyfili¤e boyun e¤me ve tabi olman›n en sofistike (kar›fl›k, belirsiz)
görünümlerinden birisidir. Bu bak›fl aç›s›ndan hareketle denebilir ki, varolufl
koflullar›yla uyum içinde olmak, kendini gizledi¤i ölçüde etkili olan bir iktidar
iliflkisinin en edilgin taraf›n› oluflturmakt›r. Tahakküme iliflkin bu betimleme,
Foucault’nun, iktidar›n as›l etkisi ve gücünü kendini gizleyebilme potansiyelinde
ve niteli¤inde gören yaklafl›m›yla oldukça benzerdir. ‹ktidar›n ve tahakkümün
görünmezli¤i üzerine düflünürken karfl›laflt›¤›m›z ayn› Bourdieu’cü e¤ilimi,
simgesel fliddet üzerine düflünürken de tüm somutlu¤uyla gözlemek
mümkündür. Bourdieu, toplumsal tahakkümü, neredeyse, Althusser’in ideolojiyi
kavray›fl› kertesinde –yani “toplumsal faillere kendini zorla dayatan görünmez bir
yap›” olarak– kavramakta, ancak bu kavray›fl› Althusser’le ayn› ses tonunda
hayk›rmay›p, söz konusu tahakküme özellikle kültürel alanda olumlay›c› bir tav›r
tak›nd›¤›n› gösteren yeni bir ilavede bulunmaktad›r: “zorunlulu¤un seçimi”. Bu,
Bourdieu’nün dolayl› olarak “s›n›fsal konum”lar›n “toplumsal konumlan›fl”larla
iliflkisini de¤erlendirirken baflvurdu¤u kavramsallaflt›rmalardan birisidir. Alt
s›n›flar›n ve özel olarak da iflçi s›n›f›n›n kendisine sunulan farkl› ve zengin kültürel
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menüler içinden sadece zorunlu gereksinmelerini karfl›layabilecek olan ürünlerle
yetindi¤ini ve daha fazlas›na –ekonomik aç›dan– gücünün yetmeyece¤ini vaaz
eden “zorunlulu¤un seçimi” kavramsallaflt›rmas›, toplumbilimsel kadercilik
diyebilece¤imiz bir yaklafl›m biçimini de gözler önüne sermektedir. Ayr›ca yine bu
belirleme, siyasal ve ekonomik sermaye birikimine koflut olarak edinilen kültürel
sermaye önüne çekilmifl bir bariyeri de ifade etmektedir. Dolay›s›yla
“zorunlulu¤un seçimi” kavramsallaflt›rmas›, bir yönüyle, alt s›n›f üyelerinin önemli
toplumsal avantajlardan –toplumsal prestij, baflar›, liderlik, alicenapl›k, sayg›nl›k,
itibar, v.s.– yoksun b›rak›lmalar›na iflaret eden, ancak biraz daha yak›ndan
bak›ld›¤›nda, tart›flmal› bir varsay›m› yerleflik bir yarg›ya; sonras›nda ise de¤iflmez
bir toplumsal do¤ruya ve kurama dönüfltüren bir ad›m gibi durmaktad›r. Nitekim
Bourdieu’ye göre, alt s›n›flar›n söz konusu toplumsal dezavantajlar›na karfl›l›k, üst
s›n›flar›n ne tür avantajlara sahip olduklar›n› anlayabilmek için, sadece egemen
kültürel de¤erlere iliflkin basit bir okuma yapmak bile yeterlidir. Söz konusu
okuma, bize, Bourdieu’nün popüler kültürü analiz ederken baflvurdu¤u ve özünde
üst, orta ve alt s›n›flar›n sahip oldu¤u zevklerdeki önemli farkl›laflmalar›, dolay›s›yla
aralar›ndaki bafll›ca s›n›fsal “ayr›m”lar› ifade eden “kat›l›m”, “uzakl›k” v.b. daha
baflka baz› kavramlar› da anlama olana¤› sunacakt›r. Bu çal›flmada, genel olarak
kültürel üretim alanlar›, özelde ise popüler kültür pratikleri arac›l›¤›yla flekillenen
toplumsal konumlan›fllar, s›n›fsal yeniden üretim iliflkilerini yöneten temel mant›k,
Bourdieu sosyolojisine özgü baz› kavramlar –kültürel ve simgesel sermaye,
habitus, neoliberal estetik, alan, tahakküm, v.s.– etraf›nda de¤erlendirilmeye
çal›fl›lacakt›r.

“Kültürel Meflruiyet”-Popüler Kültür ‹liflkisi ya da Siyasala
Bitifltirilmifl “Popüler”lik 

Bourdieu’nün kültürel alan› analizi, en somut ifadeyle, “egemen de¤erleri
kurgusal olarak tersine çevirerek” “toplumsal dünyan›n birli¤ine dair bir kurgu
üreten” ve böylelikle “popüler kültürün popülist bir övgüsünü yapan” (Bourdieu,
2003:66) söylemin analizidir. Çünkü söz konusu söylem, egemen de¤erlerin
egemenlik alt›na al›nm›fl kesimlerce fark›nda olmadan içsellefltirildi¤i bir süreci;
egemen kültür çevrelerinin ç›karlar›n›n bir tür örtük rasyonalizasyonu anlam›na
gelen “zorunlulu¤un seçimi”ni 1 gerekli k›lar ve dayat›r. Bu nedenledir ki, hangi
biçimde olursa olsun, popüler kültürün popülist bir övgüsünü yapmak, kültürel
pratikleri meflrulaflt›r›c› siyasal bir söylemin içinden konuflmakt›r. Çünkü popüler
hazlar›n ve pratiklerin üretimine ve denetlenmesine efllik eden bir söylem ve
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1 “Zorunlulu¤un seçimi” ifadesi, en basit anlam›yla, alt ve orta s›n›flar›n kültürel sermayelerinin
s›n›rland›r›lmas›d›r. Söz konusu s›n›rland›rma, temelde naif biçimde iflleyen siyasal bir sürecin
sonucu olarak dayat›lan bir tür “yanl›fl bilinç” fleklinde de okunabilir. Bu ba¤lamda, kültürel alanda
“zorunlulu¤un seçimi” yan›lsamas›na maruz kalanlar, egemen de¤erlere boyun e¤me koflullar›n›
bizzat r›za yoluyla kendileri üreten alt ve orta s›n›f üyesi toplumsal faillerdir. Fiske’ye kulak vererek
söylersek, zorunlulu¤un seçimi, “iflçi s›n›f›n›n her imgeden bir ifllevi yerine getirmesini
beklemesidir. Bu ifllevi de hazz›n, ahlak›n ya da toplumsal s›radanl›k normlar›na göre
de¤erlendirebilmeyi umar” (Fiske, 1999:171).



tart›flma, özünde masum bir söylem ve tart›flma olarak görülemez. Hele de
Bourdieu’nün “La Distinction” (Ayr›m) adl› kitab›n›n bafll›¤›n›n da imledi¤i gibi,
kültür, s›n›flar ve s›n›flar aras›ndaki fraksiyonlar içinden seçim yapmak ve bu
seçimleri evrensel estetik ya da be¤eni de¤erleri içinde konumland›rarak
toplumsal do¤alar›n› gizlemek için kullan›lmakta” ise (Fiske, 1999:150). Öte
yandan, flayet Bourdieu’nün saptamalar›na ba¤l› kalarak söylersek, toplumsal
s›n›flarla kültürel pratikler aras›nda varolan dolays›z iliflkiler, kültür konusunu daha
bafl›ndan siyasal›n dolaylar›nda de¤erlendirmemizi gerektirir. Özellikle de kültürel
alan›n kendisi, s›n›fsal ve dolay›s›yla siyasal içeri¤ini “bedensel kat›l›m” ve
“uzakl›k” kavramlar›nda bulan, toplumsal s›n›flar› birbirinden “ay›r›c›” bir
alg›lamalar ve pratikler bütünü olarak düflünüldü¤ünde. Söz konusu “ay›r›c›”
kategoriler, temelde egemen de¤erler karfl›s›nda al›nacak farkl› tutum ve tav›rlar›
dikkate almay› gerektirir. Bu nedenledir ki: “Aralar›nda baflar›s›zl›k, yetersizlik
duygusu ya da kültürel baya¤›l›k vb. baz› olumsuz niteliklere karfl› tümden ba¤›fl›k
k›l›nm›fl olan egemen s›n›flar›n yaflam tarz› göstergelerinin bir dökümünü
yapmak, [maruz kal›nm›fl] egemen de¤erleri daha yak›ndan tan›mak bak›m›ndan
önemlidir” (Bourdieu, 1979:448). Tam da bu ba¤lamda, özellikle de iflçi s›n›f›n›n
maruz b›rak›ld›¤› “zorunluluk”, bu kesimlerin kendi s›n›fsal konumlan›fllar›n›n
z›mni olarak kabulünün temel araçlar›ndan birisi olarak ç›kar karfl›m›za.
“Zorunlulu¤un seçimi”, kültürel aç›dan “ayr›cal›k iliflkilerinin do¤allaflt›r›lmas›”
oldu¤u kadar, toplumsal s›n›flar aras› iliflkilerdeki sosyal mesafenin de, deyim
yerindeyse, bir daha de¤iflmemecesine belirlenmesini ifade eder. Bourdieu’ye
kulak vererek söylersek, böyle bir do¤allaflt›rma, ayn› zamanda “evrensel olarak
eflit bir biçimde da¤›t›lmam›fl olan üstünlüklerin [avantajlar›n] gizlice
benimsetilmesidir” (1979:252). Bu “ayr›m”lar yaratan kültürel üstünlüklere
dayal› toplumsal konumlan›fl bir yana, Bourdieu sosyolojisi ba¤lam›nda popüler
kültürü düflünürken, ayn› zamanda gitgide elefltirel içeri¤i boflalt›lm›fl, kültür
al›c›s› kitleyi aptallaflt›r›c› ürünler yayan küresel ticari mant›¤› da büsbütün bir
kenara b›rakmamak gerekir. Çünkü ayn› mant›k, popüler kültürün “estetik”
boyutunu belirler. Bu mant›kta Bourdieu’ye göre “temel olan, tecimsel
kayg›lar›n, k›sa vadeli en fazla kazanç aray›fl›n›n ve bundan ileri gelen ‘esteti¤in’
gittikçe daha çok ve gittikçe daha genifl olarak kültürel ürünlerin bütününe
afl›lanmas›d›r” (2006:143). Yine bu anlamda, söz konusu ticari mant›¤›n somut
anlamda görünür k›l›nd›¤› alanlardan birisi, medyatik popüler kültürün farkl› bir
formunu oluflturan ve Bourdieu’nün günümüzün ayaküstü h›zl› yemek yeme
al›flkanl›¤›na an›flt›rma yaparak kulland›¤› “kültürel fast-food” olgusudur. Kültürel
fast-food, en genifl biçimde flöyle tan›mlanabilir: geçmiflin folklor ya da sözlü
kültür ürünlerini, seçkin kültürün sanatsal ifade biçimleriyle birlikte “h›z” efekti
içinde yeniden harmanlayarak yüzeyselli¤e kodlayan, içeri¤i basit, anlafl›lmas›
kolay, unutmas› çabuk, olabildi¤ince standartlaflt›r›larak kitlenin ortalama
be¤enisine sunulmufl ve baflta TV olmak üzere, genellikle görsel kitle iletiflim
araçlar›n›n tüm kesimlere yayg›nlaflt›rd›¤›, genifl bir kitle için önceden
düflünülmüfl, hazmedilmesi kolay kültürel g›da (Köse, 2004:269). ‹flte,
günümüzün sosyo-kültürel alan›n›n tüm üretim ve yeniden-üretim boyutlar›na
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hükmetmesi istenen ve Bourdieu’nün neoliberalizmin “yeni küresel ‹ncil”i diye
adland›rd›¤› fley tastamam budur. Söz konusu ‹ncil’in, içinde bulundu¤umuz
küresel kültürel ça¤ için öngördü¤ü bafll›ca “geliflme” ve ilkelere gelince; kiflisel
üsluplar›n revaçtan düflmesine, ya da Horkheimer ve Adorno’nun deyimiyle,
“üslup oluflturucu gücün sönmesi”ne (1996:15) koflut olarak gerileyen düflünsel
özgünlük –Bourdieu’nün deyimiyle “farkl›l›kta benzerlik” durumunu ifade eden
“homoloji” (2003:92)–, toplumsal yap›n›n her geçen gün daha da atomlaflmaya
yüz tutarak, kültürel, toplumsal ve siyasal tahakküm karfl›s›nda kolektif
dayan›flma e¤ilimlerinin gitgide terk edilmeye bafllanmas›yla birlikte ortaya ç›kan
kitlesel pasifizm, “toplumsal tahakküm iliflkilerinin bedenselleflmesinin ifadesi
olan” itaat (Bourdieu, 2003:31) vb. daha birçok e¤ilimin kutsanmas›… Daha da
somutlaflt›rarak söylersek, günümüz medyatik kültür alan›nda egemen olan,
“Walt Disney”in buharl› yol silindirleri, “Big Brother” tarz› mahrem yaflam›n her
kar›fl›n› tepeleyerek her ayr›nt›s›n› fütursuzca didikleyen özel yaflam programlar›,
versiyonlar› aras›nda küçük baz› de¤ifliklikler olsa da tüm dünya televizyonlar›nda
benzer örnekleri bulunan “Loft Story”, “Star Academy” vb. türdeki tele-
gerçeklik yay›nlar›; k›saca, geleneksel bofl zaman etkinliklerinin s›n›rs›zca i¤difl
edilmesine ve sömürüsüne arac› olan tüm popüler kültürel pratikler ve biçimler…
Özünde neoliberal felsefi retori¤in bir tafllamas› olan “neoliberalizmin yeni
küresel ‹ncil”i deyiminin Bourdieu’nün terminolojisinde esasl› bir “karfl› atefl”i
gerektirmesi de, geç kapitalizm döneminin ürünü bir popüler bilinç inflas›n›n
radikal bir elefltirisi oldu¤u kadar, kültürel de¤erlerdeki kesinlik yitiflinin de
–özellikle yüksek ve düflük kültür ürünleri aras›ndaki ayr›m›n silinmesinin– somut
bir ifadesidir. Baflka bir deyiflle, “yeni küresel ‹ncil”, gösteri ve e¤lence
dünyas›n›n –show business–, üslupsuzlu¤un, kiflisel ifade yoksunlu¤unun,
yüzeysellik ve parçal›l›¤›n, yaflama iliflkin her türlü bütünsel alg›lama ve
de¤erlendirme yapabilme yetisine ve analitik düflünebilme gereksinmesine
galebe çald›¤› bir seküler yeryüzü cennetinin bozulmufl ‹ncil’idir. Bu bak›fl
aç›s›ndan, popüler haz da, tümüyle bilinçli yaflama özgü, toplumsal faillerin içinde
yaflad›klar› toplumsal dünya ve olaylar üzerine düflünme ve de¤erlendirmeler
yapmaya elveriflli, kal›c› ve tutarl› kategoriler oluflturma yetisi de¤il; olsa olsa
histeri¤in bilinçd›fl› alan› kuflatt›¤› bir söylemin d›flavurumudur. Genel olarak
ideolojiden ar›nma olarak da de¤erlendirebilece¤imiz ve Barthes’›n jouissance
fleklinde adland›rmay› uygun gördü¤ü popüler haz kavram›n›n (Fiske, 1999:67)
haz›r kal›plar içerisinden üretilmifl kitch (yoz be¤eni) olgusuyla olan iliflkisi de
buradan gelmektedir: elefltirel ve derinlikli bir yaflamsal / düflünsel kategorinin
yoklu¤u. fiu halde, Bourdieu’nün, istemeye istemeye, gezegenimizin yeni
kültürel çehresi olarak mufltulad›¤› fley, yaklafl›k yar›m as›r önce Adorno ve
Horkheimer’›n ünlü Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i adl› metinlerinde “kitlesel aldan›m
olarak ayd›nlanma” bafll›¤› alt›nda çözümlemeye girifltikleri “kültür endüstrisi”
nosyonuyla (kavram›yla) yak›n bir akrabal›¤› aç›¤a vurdu¤u gibi, söz konusu
akrabal›k iliflkisine konu olan çatlak da, kültür ve sanat endüstrisinin günümüzde
ald›¤› yeni biçimle; daha do¤rusu, “frenleri boflalm›fl” niteli¤iyle daha da
derinleflmifl görünmektedir. 
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Bourdieu’ye göre, “popüler kültürün popülist övgüsü”nü yapan
söylemlerin siyasal anlamda manipüle etti¤i bir baflka fley de, özünde burjuva
kültürü ve yaflam tarz›na özgü kimi simgesel ve kültürel metâlara alt ve orta
s›n›flar›n eriflimini imkans›z k›lacak belli bir “uzakl›k” alg›lamas› yaratarak ve
böylelikle kendi yaflam tarz›n›n yüksek kültür ürünlerinin ifade biçimlerinin
kitlesel kullan›mla bozuma u¤rat›lmas›n› önleyerek –bir baflka deyiflle, orta
s›n›flarla iflçi s›n›f›n› yüksek kültürün avantajlar›ndan tümüyle yoksun b›rakarak–
düzeyi düflük popüler kültür ürünlerine belli bir meflruiyet atfedilmesi ya da
kültürel meflruiyet sorunudur. Buna göre, burjuvazi, öncülü¤ünü yapt›¤› yüksek
kültür alan›n›n simgesel ürün ve pratiklerini alt ve orta s›n›flar›n kullan›m›na
sunmamak – dolay›s›yla bu s›n›flar›n kültürel sermaye edinimlerinin ciddi biçimde
önünü t›kamak– için, popüler kültüre genifl düzlemde meflruiyet sa¤layacak
teorik zemini de bilinçli olarak yaratma çabas›ndad›r. Geçmiflte bu çaban›n en
somut örneklerinden birisi, flayet “s›n›r› proletkült olan ‘halk kültürü’nün
yüceltilmesi ya da göklere ç›kar›lmas›” ise (Bourdieu, 2003:66), di¤eri, “populi-
kült” olarak adland›r›labilecek olan “tahakküm alt›ndakilerin hâkim kültüre ya da
en az›ndan bu kültürün daha afla¤› bir biçimine ulaflmalar›n› hedefleyen kültürel
terfi politikalar›” d›r (Bourdieu, 2003:66). Dolay›s›yla, popüler kültürün, deyim
yerindeyse, bir paketlenmifl kültürel bilinç olarak “meflru kültür”e bitifltirilmesi
ve Bourdieu’nün bu çabaya yöneltti¤i elefltiri, özünde bir okumufllar / avam
kültürü ayr›m›n›n do¤as›n› biçimlendiren teorik yap›n›n zay›fl›¤›na yöneltilen sert
bir elefltiri niteli¤i de tafl›r. Fabiani’nin deyimiyle (2008), “popüler kültürü yüksek
kültürden ay›ran so¤uk bariyerin afl›ld›¤›n› iddia eden bu kültürel meflruiyetçi
söylem, bizzat Bourdieu’nün ‘popüler’ yap›t› Ayr›m’›n gayr›-resmi okumalar›yla
delik deflik edilmifltir”. Hatta denebilir ki, Ayr›m’›n içerdi¤i iddialar›n tümü,
kültürel meflruiyet teorisine karfl› aç›lm›fl bir “karfl› atefl” biçiminde de okunabilir.
Bourdieu’nün popüler haz olarak adland›rd›¤› fley de, söz konusu kültürel
meflruiyet kuram›n›n afyonudur. Nitekim özellikle Fransa örne¤inde “popüler
haz, Beau Danube Bleu, La Traviata, Arlesienne gibi icra yoluyla de¤ersizleflmifl
yüksek müzik türleri, ya da hafif müzik yap›tlar›n›n tercih edilmesiyle temsil edilir.
Ayn› flekilde, Mariano, Guetary ya da Petula Clark’›nkiler gibi sanatsal kendini
be¤enmifllikten ya da tümüyle tutkudan yoksun olan kimi flansonlar, maksimum
düzeyde yinelenmelerini yine halk tabakalar›nda bulur” (Bourdieu, 1979:17).
“Halk tabakalar›n›n” yüksek kültürün de¤ersizlefltirilmifl biçimlerine ›s›nd›r›lma
çabas› meflru kültür yarat›m›n›n en zahmetsiz yöntemlerinden birisidir. Dahas›,
bu sanatsal üretimler, yine Bourdieu’ye göre, “e¤itim sermayesini ters yönde
de¤ifltirmek” (1979:17) gibi önemli bir ifllevi üstlenmifltir. Bourdieu’ye göre, bu
iflleyiflin ortaya koydu¤u bir baflka gerçek: “ticaret ya da endüstri patronlar›n›n
evlerinde biraz daha s›k gözlenen bu [meflrulaflt›rma] e¤iliminin yüksek
kademedeki kiflilerin evlerinde oldu¤u kadar, kültür arac›lar›n›n ve e¤itimcilerin
evlerinde de yine ayn› ilgiyle dinleniyor olmas›d›r” (1979:17). Meflru kültür
kuram›n›n daha baflka görünümlerine Ayr›m’›n ilerleyen sayfalar›nda da
rastlamak mümkündür. Hemen belirtelim ki, kültüre belli bir “meflruiyet”
atfeden çal›flmalar›n tarihi Kültürel ‹ncelemeler Ekolü’ne kadar götürülebilir.
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Nitekim kültürelci okulun belli bafll› tezlerini, okulun ‹ngiltere ve Fransa baflta
olmak üzere, tüm dünyadaki geliflim serüvenini irdeleyerek gelecekteki
görünümüne iliflkin öngörülerde bulunmaya çal›flan Armand Mattelart ve Erik
Neveu, birlikte kaleme ald›klar› ortak çal›flmalar›n›n girifl bölümünde bu konuya
e¤ilerek kültürel meflruiyet kavram›na ikna edici bir tan›m aray›fl› içine girerler.
Mattelart ve Neveu’nün, bizatihi “kültür” kavram› etraf›nda yapt›klar›
de¤erlendirmede, “meflruiyet” konusunu baflta geleneksel kültürlerin yerleflik
niteliklerine iliflkin tart›flmas›z bir ön kabul olarak görmekle birlikte, temelde
kültür sanayinin ürünlerinin yayg›n üretimi, dolafl›m› ve tüketimiyle iliflkili biçimde
düflünmektedirler. “Kültür kavram›” diye yazmaktad›r Mattelart ve Neveu, “(…)
bazen büyük “meflru” yap›tlar panteonuna, bazen de bir toplumsal gruba özgü
yaflama, duyumsama ve düflünme biçimlerini kapsamak üzere daha antropolojik
bir anlama iflaret edebilir. (…) ‘Meflru’ bir kültür düflüncesi ikinci bir karfl›tl›¤›, bu
kez hasredilen yap›tlar ile ‘kültür sanayileri’nin üretti¤i ‘y›¤›n kültürü’ ad› verilen
yap›tlar aras›ndaki karfl›tl›¤› da kapsar: Mary Higgins Clark’a karfl› Proust, Michael
Jackson’›n flark›lar›na karfl› fiostakoviç” (2007:1). Dolay›s›yla kültürel meflruiyet
kavram›n›n asl›nda büyük kültürel yap›tlar ile kültür sanayinin üretti¤i yap›tlar
aras›ndaki bir karfl›tl›¤a indirgenmesi rastlant› de¤ildir. Bu belirlemenin ikinci
k›sm›n›n, geleneksel kültürü bozuma u¤ratarak kendi sembollerini onun içinden
devfliren medyatik “y›¤›n kültürü”nü de içeriyor olmas›, kültürel meflruiyetin iki
kayna¤›ndan birinin, bu sonuncusundan pek de uzak olmayan popüler kültür
alan›yla iliflkilendirilmesini kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. 

Öte yandan, Jean Claude Passeron da “Edebiyat ve Toplum” isimli
makalesinde, “betimleme tutkusunun yüceli¤ine karfl›n ampirik dayanaklardan
yoksun” bir kültürel meflruiyet kuram›n›n elefltirisini yapmaktad›r. Passeron,
Bourdieu’nün itiraz etti¤i anlamda (kültürün “mistifikasyon arac›” olarak
kullan›lmas› ba¤lam›nda), kültürel meflruiyet kuram›n› “bir tür toplumsal
metafizik” fleklinde adland›rmaktad›r (Passeron, 1994). Passeron’un kültürel
meflruiyet kuram›na yöneltti¤i elefltiri, temel dayana¤›n›, belirgin biçimde, meflru
bir düzenin evrensel etkisi varsay›m›n›n savunulamaz karakterinden almaktad›r.
Dolay›s›yla popüler kültürün her alan›n› tümüyle içine alan bir meflru kültür
kuram›n›n ard›ndaki varsay›m, toplumsal düzenin meflruiyeti varsay›m›d›r.
Passeron’un “toplumsal metafizik”; Bourdieu’nün genel olarak yüksek kültür
ürünlerinin yinelenme yoluyla de¤ersizlefltirilmesi dedi¤i meflrulaflt›rma
olgusunun gündelik yaflamdaki görünümleri, tahmin edilenin de ötesinde bir
yayg›nl›¤a sahiptir. Dahas›, söz konusu meflrulaflt›rma, kültürel be¤eni ve
e¤ilimlerin kaynakland›klar› özgün tarihsel kökleri bile gizleyen bir yan›lsamalar
evreni yaratm›fl durumdad›r çoktan. Bourdieu’nün deyimiyle, ayn› yan›lsamadan
ötürü, “gerçekte, tarihte ilk kez popüler bir kültürün (…) en cheap ürünleri fl›k
diye benimsetilir; baggy pant’ler, yar› beline kadar düflük pantolonlar giyen
yeniyetmeler, ultra fl›k ve ultra modern oldu¤unu düflündükleri giyim modas›n›n,
kimi dövme be¤enileri gibi Amerika Birleflik Devletleri hapishanelerinde
do¤du¤unu bilmemektedirler kuflkusuz!” (2006:144). fiu halde, kültürel
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meflruiyetçi bir söylem üzerinden kurulmaya çal›fl›lan popüler esteti¤in
be¤enilerin türdeflli¤ine ça¤r› yapt›¤› noktada, naif siyasal bir manipülasyonu da
içermesi kaç›n›lmazd›r. Ayn› nedenden ötürü, denebilir ki “estetik söylemde
de¤erli olan (…) insanl›¤›n tekellefltirilmesinden baflka bir fley de¤ildir”
(Bourdieu’den Akt. Fiske, 1999:160). Sözü edilen söylem, neoliberal esteti¤in
söylemidir. Egemen liberal ideolojiyi kültürel meflruiyet temelinde analiz etmeyi
öneren Bourdieu, bu yaklafl›m›yla popüler kültür alan›n› da egemen kültürleri
çözümlemek için uydurulmufl gereçler bak›m›ndan de¤erlendirmeyi
hedeflemektedir. Bourdieu’ye göre, “estetik ile gündelik yaflam aras›ndaki
herhangi bir uzakl›¤› kesin biçimde reddeden popüler kültür”ün (Fiske, 1999:156)
siyasal olanla iliflkisi de burada bafllamaktad›r. Bireyleri kültürel aç›dan
s›n›fland›ran (s›n›rland›ran) ve onlar› toplumsal hiyerarflide belli bir yerde tutma
amac›na hizmet eden böylesi bir söylem, kapitalist düzenin ekonomik
belirleyicili¤inin d›fl›nda sorunsallaflt›r›lamaz. Çünkü Stuart Sim’in de belirtti¤i
gibi, “kapitalist toplumlarda para, mülkiyet vb. biçimindeki ekonomik sermaye
kültürel ve toplumsal sermayeye eriflimi sat›n alabilir” ve “be¤eni [yarg›s›]
tümüyle ideolojik bir söylemdir” (2006:226).

Medyatik Popüler Kültür ya da “Ticari Küreselleflmenin Kiç’i”

Kitch olgusu (yoz be¤eni), özünde endüstriyel kapitalizmin bir ürünü olup,
ça¤lar boyunca sanat›n nesnesi olan do¤an›n art›k sanatsal üretim için bir ilk
model oluflturamayaca¤› fikrinin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Bilindi¤i üzere,
erken kapitalist dönemde insanlar sanat ürünlerini do¤aya öykünmek suretiyle
üretiyorlard›. Do¤an›n do¤rudan do¤ruya taklidine dayanan bu üretim tarz›,
sanatsal yarat›m›n özünü oluflturmaktayd›. Ne var ki, kapitalist üretim tarz›n›n
endüstrileflmesiyle birlikte, sanatsal / kültürel yarat›m eyleminin zamanla
do¤adan uzaklaflmay› gerektirdi¤i yeni bir sürece girildi ve böylece üretilmifl
nesnelere bak›larak daha baflka nesneler üretme fikri, gitgide baflat sanatsal
üretim biçimi haline gelmeye bafllad›. Taklide dayal› (mimesis) üretim tarz›n›n
sonunu getiren bu yeni süreçte, Kahraman’›n da belirtti¤i gibi, art›k “kiç’in
gerçe¤i do¤a ya da do¤all›k de¤ildi, taklit de de¤ildi; “taklidin taklidiydi”.
Dolay›s›yla, kiçin içinde gerçe¤i de¤il, gerçe¤in yitimini aramak gerekiyordu.
Dahas›, kiç denilen olgu, sanat›n en temel özelliklerinden biri olan “biriciklik”
özelli¤ini ortadan kald›rmaktayd› (Kahraman, 2003:25).

Endüstriyel olarak üretilen kitch ürünlerin bafl›nda biblolar, alç› heykeller,
posterler, popüler edebiyat, oyuncaklar, v.s. gelmekteydi ve tüm bunlar, bir
bak›ma “kiç denilen ürünün, sanat›n en önemli bileflenlerinden olan ‘sorun
yaratma’ (‘sorun çözme’ de¤il) kapasitesine ve potansiyeline s›rt›n› dönmesini”
ifade etmekteydi (Kahraman, 2003:26). Bu sorun önemliydi, çünkü gerçek sanat
yap›t›n›n birincil ifllevi olan hayat üzerine düflünme, sorular sorma ve k›flk›rt›c›
yan›tlar arama çabas›na de¤il, bildi¤imiz, tan›d›¤›m›z, onaylad›¤›m›z hayat›n ikinci
kez olumlamas›na hizmet ediyordu. Bir baflka fley, ciddi sanat yap›t› özgün bir
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düflüncenin ya da duyarl›¤›n ürünüyken, “kiç, tekrarlara dayal› olmas› nedeniyle,
haz›r kal›plar›n içinden üretilmekteydi” (Kahraman, 2003:26). Dolay›s›yla kitch
ürünler, hayat› özgürce deneyimlemenin ötesinde, bize düflünsel yönden ziyade
duygusal yönü a¤›r basan bir yaflam modeli önermekteydi. Söz konusu duygusal
model, yaflam›n içinde yeni düflünceler ve bak›fl aç›lar› keflfetme, yarat›c›l›k,
duygular› bir üst kategoriye tafl›yarak bizi k›flk›rtma vb. ifllevlerden de büsbütün
yoksundu. Bu anlamda, Bourdieu’nün genel olarak ça¤dafl görsel ve popüler
kültüre yaklafl›m›n›n kitch olgusuyla kesiflti¤i nokta, bizi kolayc›l›¤›n hazz›na iliflkin
esasl› bir elefltiriye götürmesi bak›m›ndan da önemlidir. Bourdieu’nün
elefltirisinde daha da önemli olan, böyle bir elefltirinin küresel kapitalist
geliflmeyle birlikte daha makro bir düzlemde ele al›n›p de¤erlendirilmesidir.
Öncelikle, Bourdieu’nün ironik biçimde “hisse senedi sahiplerinin demokrasisi”
(2006:156) diye tarif etti¤i küresel kapitalizmin kültürel boyutuna damgas›n›
vuran fley, ticariliktir. Frankfurt Okulu’ndan bu yana çok iyi bilindi¤i üzere, kültür
endüstrisinde –kuflkusuz günümüz medyatik kültür alan›ndaki fliddeti daha da
katmerlenmifl olarak–, kültürel üretimin kendisi ticarilik olmaks›z›n düflünülemez.
Bu, baflka biçimde söylendikte, neoliberal düflünce ve yaflam tarz›
paradigmas›n›n “biliflsel yap›lar› y›kmay› amaçlayan program›”n›n (Köse,
2006:57) kültürel bir silaha dönüflmüfl fleklidir. Kültürel alan›n küresel medyatik
söylemi de, yine bu ba¤lamda, do¤rudan “finansal pazarla iliflkili olan ‘dünyan›n
yeni efendileri’ temas› üzerinden toplumsal dünya ve bireyler üzerinde total bir
hâkimiyet düflüncesini devam ettirmektedir” (Le Goff’tan Akt. Köse, 2006:57).
Dolay›s›yla, Bourdieu’nün bafll› bafl›na küresel medyatik alan› analiz ederken
baflvurdu¤u temel parametrelerden biri, kültürel içerik üzerinde giriflilen
“s›n›flama” mücadelelerinin iktidar iliflkilerinin da¤›l›m›na yol açm›fl olmas›d›r.
Buna göre, “kitle iletiflim araçlar›, sahip olduklar› enformasyon silah› ve
manipülasyon teknikleriyle (“bilgi, güçtür”) günümüzün yegane egemenlik ve
iktidar kurma ayg›t›d›r” (Köse, 2006:57). Dahas›, modern ça¤›n kitle iletiflim
araçlar›, salt kültürel simgelerin tüm dünyada yayg›n biçimde dolafl›m›n›
sa¤layarak söylemlerin gerisindeki aktörlerin –editörler, moda yazarlar›,
gazeteciler, ayd›nlar, uzmanlar, v.s.– önemli hale geldikleri bir gösteri dünyas›n›n
etkili temsilini sunmakla ve söylemin faillerini her aç›dan meflrulaflt›rmakla
kalmazlar, ayn› zamanda “iktidar›n mitlefltirilmesi” denilebilecek bir olgunun
yap›land›r›lmas›na da arac› olurlar. Medyatik söylemin aktörleri, söz konusu bu
ifllevlerini en baflta da “toplumsal ve siyasal var olufla ulaflman›n arabulucusu
haline gelen televizyon” (Bourdieu, 2000:26) yoluyla yerine getirirler. Ne var ki,
bu ifllevlerin meflruiyeti hakk›nda her zaman olumlu fleyler öne sürmek söz
konusu de¤ildir. Çünkü Bourdieu’ye göre, medyatik alanda faaliyet gösteren
muhabirler, gazeteciler, ayd›nlar [ve genel olarak ‘kültür arac›lar›’], her fleyden
önce, verili ekonomik güç merkezleriyle aralar›ndaki ‘mesafeyi’ her zaman do¤ru
biçimde ayarlayamamalar›ndan dolay› önemli ‘suç ortakl›¤›’ iliflkilerinin birer
aktörü konumunda ciddi y›k›c› etkilere sahiptirler” (Köse, 2007:86–87).
Bourdieu’nün sözünü etti¤i y›k›c› etkiler, “bir yandan, içinde yaflan›lan ekonomik
liberal sistemin ve ticari pazar yasalar›n›n dayatmas›yla oluflmufl ‘kültürel bir fast-
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food’a yol açarken; di¤er yandan da, bu geliflmenin do¤al bir sonucu olarak
kültürel ortam, toplumsal ve siyasal rizikoyu bireylerin zihninde daha da
derinlefltirmektedir” (Köse, 2007:87). Bourdieu’cü terminolojide, medyatik
popüler kültürün özgül görünümlerinden birini simgeleyen “kültürel fast food”,
popüler kültür söyleminin öznesini medya alan›ndaki simgesel seçkinlerin diliyle
özdefl k›ld›¤› kadar, ayn› zamanda dilimize “enformasyonun nötr düzeyi”
biçiminde çevrilebilecek olan “omnibus”luk boyutuna (ya da kolay anlafl›labilirlik
düzeyine) göndermede bulunur –ki bu da, özünde yine finansal pazar mant›¤›n›n
kültür alan›na dolays›z müdahalesi ve yans›malar›yla ilgilidir. Ayn› flekilde,
Bourdieu’nün popüler kültürün tan›mlan›fl›nda kitle iletiflim araçlar›na ve bu
araçlar›n etkili kullan›m›na hükmeden “kültür arac›lar›” betimlemesine koflut
biçimde, Erdo¤an da, –her ne kadar popüler kültür nosyonunun
içeriklendirilmesinde kitlelere (halka) önemli görevler atfeden yaklafl›m›n
sözcülü¤ünü yap›yor gibi görünse de2–, asl›nda meseleyi küresel finans kapitalin
iflleyifli ile giriflilen sonu gelmez bir mücadele anlat›s› temelinde ele almaktad›r.
“Günümüzün egemen popüler kültürü” diye yazmaktad›r Erdo¤an, “uluslararas›
pazar ekonomisinin halk›n toplumsal yaflam süreçleri içinde oluflan engellenmifl
ve di¤er istemlerinden hareket ederek, kendi için yapt›¤› üretimin
popülerlefltirilmifl tüketim olarak biçimlendirmesini anlatan ticari bir kültürdür”
(1999:49). Erdo¤an’›n iflaret etti¤i fley, halk›n kendi gereksinmelerine göre
üretilmifl popüler kültürel ürünler ve pratikler alan›n›n görece ba¤›ms›zl›¤›na ve
“özgürlefltirici” niteli¤ine karfl› yap›lan d›fl bir müdahalenin varl›¤›d›r. Baflka bir
deyiflle, popüler kültürde halk zarar›na iflleyen, alan›n “egemenli¤in ç›karlar›na
göre [yeniden] tan›mlanmas›d›r” (Erdo¤an, 1999:49). Erdo¤an’›n popüler kültür
üzerine düflünürken ortaya koymaya çal›flt›¤› hakikat de tastamam budur, yani
“bir egemenlik ve mücadele alan› olarak biçimlenmifl kültürel alana” yönelik bu
yeniden tan›mlama girifliminin tan›mlanmas›d›r (Erdo¤an, 1999:50).
Bourdieu’nün popüler kültür olgusuna yaklafl›m›n› da, yine bu ba¤lamda,
Erdo¤an’›n popüler kültüre farkl› yaklafl›mlar konusunda yapt›¤› sistematik
s›n›fland›rman›n üçüncü halkas› içinde de¤erlendirmek gerekir: “popüler kültürü
sahte bilinç içine çökertme”, ya da “popüler kültürü kültürel üretimde hem
materyal hem de ideolojinin (kültürün) üretimiyle ele alan” yaklafl›m içinde
(Erdo¤an, 1999:45). ‹lki –“popüler kültürü sahte bilinç içine çökerten” yaklafl›m–,
özellikle Bourdieu’nün popüler kültür ile meflru kültür aras›nda do¤rudan bir
özdefllik kurmak suretiyle yapt›¤› fleyde; ikincisi ise –“popüler kültürü (…)
ideolojinin (kültürün) üretimiyle ele alan” yaklafl›m–, düflünürün ünlü “habitus”
çözümlemesinde karfl›m›za ç›kar. Çünkü bu kavram, küresel kapitalizm ça¤›nda
sofistike bir görünüm kazanm›fl olan ideolojinin gündelik yaflama nüfuz etme
biçimlerini, dolay›s›yla kültürel pratikler-ideoloji iliflkisini analiz etmede anahtar bir
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2 Erdo¤an’a göre, finans kapitalin a¤›na düflerek ve do¤rudan kültür üretici sermaye lehine yeniden
biçimlendirilip tan›mlanm›fl bir popüler kültür alg›lamas›nda, halk›n, bizzat kendi kolektif hayal gücü
yoluyla üretti¤i yaflama koflullar›n›n tüm özgürlü¤ünü –düflünme, alg›lama, yaflama, be¤eni, v.s.–
fethetmesini ifade eden bir kültürel pratikler alan›n›n “vahflice” gasp› söz konusudur. Egemen
popüler kültürün, kendi süreklili¤ini sa¤lama almak için halk kültüründen çald›¤› fley, onun kültürel
formlar›n›n özgünlü¤ü, –dolay›s›yla– halk›n kaybedilmifl özgürlü¤üdür (Erdo¤an, 1999:38).



kavram niteli¤i tafl›r. ‹çinde yer al›nan toplumsal ve kültürel yap›lar›n bireyler
taraf›ndan içsellefltirilmesine yarayan birtak›m al›flkanl›klar, elverifllilikler ya da
yatk›nl›klar bütünü olan habitus’lar, Bourdieu’nün “dünyayla etkin ve yarat›c› iliflki
olarak habit [al›flkanl›k]”ten (2003:112) hareketle tan›mlad›¤›, ya da “toplumsal
olarak bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) infla edilmesiyle ortaya ç›kan,
dayan›kl› ve aktar›labilir alg›, be¤eni ve eylem flemas› sistemleri” (2003:117)
fleklinde yorumlan›r. Wacquant’›n da deyimiyle, “baz› yorumcular›n tarihin
inkâr›n› hedefleyen bir felsefenin kilit tafl› olarak gördükleri habitus” kavram›n›n
(2003:113), egemen popüler kültür biçimleriyle bir baflka dolays›z iliflkisi de,
güncel olan›n gereklerine göre tasarlan›p üretilmifl, sürekli bir de¤iflim ve ticarilik
içinde oluflan ve yok olan, revaçta ve ra¤bette olufluyla tan›mlan›p bu niteli¤i
dolay›s›yla sürekli yenilenmeye muhtaç bir kültürel formun tarihsel nitelikten
yoksunlu¤unun aç›klan›fl›na ›fl›k tutmas›d›r. fiu halde, Bourdieu’cü popüler kültür
nosyonunun elefltirel arka plan›, habitus-ideoloji ve meflru kültür-yanl›fl bilinç
çifte iliflkisi anlafl›lmadan anlafl›lamaz. Ya da en az›ndan, günümüz popüler kültür
olgusunun eksiksiz bir çözümlemesi bunu gerektirir. Grignon ve Passeron’un da
belirttikleri gibi, “sosyolog, yorumlay›c› hipotezler kurup gelifltirme gücünden
yoksunsa, popüler kültürle birlikte gözden yitirdi¤i fley, di¤er kültürel biçimlerin
egemenli¤i bir yana, bizatihi sembolik bir üretkenlik potansiyeli tafl›yan popüler
kültürün kendisi olacakt›r” (Grignon ve Passeron, 1989:75’ten Akt. Pasquier,
2005:61). ‹flte Bourdieu, tam da bu noktada, kültürel alan›n analizi için
yorumlay›c› hipotezler kurup gelifltirmesine imkân sa¤layacak özgül kavramlar›
keflfetmifl görünmektedir. Bourdieu’yü kültürel alana iliflkin tart›flman›n her
düzeyinde ilgilendiren, gitgide daha karmafl›k ve daha fazla iç içe geçmifl
gözüken kültürel hiyerarflilerin tarihsel karakterini ayd›nlatmaya çal›flmaktan
ibarettir. Hatta deyim yerindeyse, Ayr›m adl› eserinin tüm yapmaya çal›flt›¤› fley
bundan ibarettir. Yer yer kültürel ekonomi politi¤in sular›nda, yer yer de kültürel
incelemelerin bulan›k ve çalkant›l› ›rma¤›nda kulaç atan bu e¤ilim, ne ekonomik
sermayeyi kültürel sermayenin uza¤›nda; ne de kültürel sermayeyi toplumsal ve
simgesel sermayenin d›fl›nda bir yerde konumland›r›r. Tümdengelimci bir
yöntemi araflt›rma alanlar›n›n odak noktas›na yerlefltiren bu e¤ilim, Pasquier’nin
de dedi¤i gibi, sadece kültür alan›nda de¤il, ayn› zamanda her alanda “toplumsal
kademenin yukar›s›ndan afla¤›s›na do¤ru seyreden bir tek yay›lma modelini
öngörür” (2005:66). Ayn› flekilde, Bourdieu’nün edebiyat, sanat ya da foto¤raf
üzerine çal›flmalar› da –t›pk› Barthes’›n Ça¤dafl Söylenler’i gibi–, kültürel üretim
ve pratiklerin herhangi bir toplumsal etkinlik biçimi gibi ele al›n›p incelenebilece¤i
ilkesinden hareket eder. Bu çal›flmalar, ayn› zamanda, “yarat›c›n›n dehas›, saf
sanat, be¤eni yarg›s›n›n evrenselli¤i gibi kavramlar arac›l›¤›yla, egemenler ve tabi
k›l›nm›fl toplumsal s›n›flar aras›ndaki kapat›lamaz bir uçurum içine demirlemifl
ay›r›c› baz› ölçütlere, toplumsal yap›lara iflaret eder” (Lits, 2003:13). 

Peki ama kültürün bireyleri s›n›fland›r›c› / tan›mlay›c› ve ayr›flt›r›c› boyutunu
tecimsel kayg›lar›n nesnesi k›larak küresel çapta “kiç” bir de¤ere dönüfltüren
geliflmeler, kayna¤›n› hangi ekonomik, siyasal ya da toplumsal pratiklerden
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almaktad›r? Bourdieu’nün, kültürün ticarileflmesinde ve sonras›nda kiç bir de¤ere
dönüflümünde rol oynayan etkenlere iliflkin yaklafl›m›, özünde, medyatik alan›n
heteronom bir nitelik kazand›¤› tarihsel saptamas›yla ilgilidir. Jacques Bolo’nun da
belirtti¤i gibi, “Bourdieu, TV ve genel olarak medya konusundaki elefltirilerinde,
daha önce Raymond Williams taraf›ndan gelifltirilmifl olan flu hipotezi yeniden ele
alarak, bize medyaya tepkisinin anahtar›n› sunmaktad›r. Söz konusu hipotez
fludur:‘fiiirdeki tüm romantik devrim, kitle bas›n›n›n ortaya ç›k›fl›n›n ‹ngiliz
yazarlara esinledi¤i korkudan do¤mufltur’” (Bolo, 2008). Gerçekten de, medya
içeriklerine karfl› duyulan entelektüel / elitist nefretin bir d›flavurumu olarak da
okunabilecek bu yarg›, Bourdieu’nün gerek Karfl› Atefller, gerekse Televizyon
Üzerine isimli özlü çal›flmas›n›n arka planlar›nda belirgin biçimde hissedilmektedir.
Her ne kadar, elefltirilerini tan›k oldu¤u güncel medya alan›n›n ölümcül aksakl›klar›
içinden devflirse de, Bourdieu, birçoklar›n›n belirtti¤i gibi, Frans›z televizyonunun
geçmiflteki “pedagojik / paternalist” niteli¤ine benzer bir idealizasyon çabas› içine
girmez ya da böyle bir hataya düflmez. Vladimir de Semir’in de belirtti¤i üzere,
flayet Bourdieu’nün yak›nd›¤› “gazeteciler ve onlar›n pek çok türevlerinden birisi
olan televizyon yay›nlar› temsilcileri ve yöneticileri, sadece günümüzün
kamuoyunun oluflumuna katk›da bulunan biricik enformasyon arac›lar› olmay›p,
ayn› zamanda toplumlar›n büyük bölümünün kültürünün de yarat›c›lar›” ise (1998);
ya da “gazeteciler ve medya kurulufllar› gitgide düflünmek için çok az zaman› olan
ve kesintisiz iletiflim açl›¤›na boyun e¤en bir kitle toplumunda kültürel
formasyonu yönetiyorlar” ise (1998), söz konusu elitist nefretin dayana¤› daha da
güçlenecek demektir. Temelde kültürel içeri¤in ticarileflmesinin yol açt›¤›, kendi
hayat›m›z üzerine karar verme güçsüzlü¤ü biçiminde d›fla vurulan bilinç kayb› ve
kendi kültürel siyasal tercihlerimizin sorumlulu¤unu gazetecilere ve genel olarak
kültür üreticileri ve arac›s› çevreye devrederek maruz kald›¤›m›z özerklik yitimi,
üzerinde ciddi biçimde durmam›z› gerektiren konulard›r. Bu ba¤lamda, özellikle
Bolo’nun da alt›n› çizdi¤i ve Bourdieu’nün “enformasyonun döngüsel dolafl›m›”3

ad›n› verdi¤i kavrama atfen yapt›¤› saptama yerindedir: “Biz gazeteciler” diye
yazmaktad›r Bolo, “topluma gitgide daha fazla bir redondans [a¤dal› tekrar, afl›r›
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3 Bourdieu, düflüncelerimizi, yarg›lar›m›z›, gere¤i gibi seçim yapmam›z› engelleyen “fast-thinking”
kavram›ndan söz eder; bu kavram›n içinde yaflad›¤›m›z ve geliflti¤imiz kültürü engelledi¤ini belirtir.
Fast-thinking, “h›zl› düflünme” ya da “h›z›n içinde düflünme”dir; baflka bir deyiflle, “daima daha
fazla h›z, daha az düflünce”dir. Medyatik dil, özellikle de televizyonun dili, bu ilke uyar›nca
ifllemektedir. Medyatik dilin h›z kavram›yla bütünleflmesinin kaç›n›lmaz sonucu, düflünsel ve
“kültürel fast-food”tur. H›z yüzünden, daha do¤rusu, zaman bask›s› alt›nda ve vahfli rekabet
koflullar›nda ifl yapmak zorunda olan gazeteciler, ald›klar› enformasyonu do¤rulayacak olana¤› her
zaman bulamad›klar›ndan ve bir an önce “scoop” habere ulaflma kayg›s› duyduklar›ndan, ço¤u
zaman h›zl› düflünüp h›zl› biçimde karar vermek zorundad›rlar. Bu durum da onlar›, kaç›n›lmaz
biçimde, ciddi hatalar yapmaya, yanl›fl ve eksik bilgiler vermeye iter. Yine ayn› olumsuz koflullarda
ifl yap›yor olmalar›ndan dolay›, gazeteciler ve özellikle de TV gazetecileri gitgide birbirlerinden
beslenen kifliler haline gelirler. Söz konusu “döngüsel enformasyon dolafl›m›”, muhabirlerin,
ald›klar› enformasyonu haber kaynaklar›ndan de¤il de birbirlerinden do¤rulamaya çal›flmalar›
biçiminde karfl›m›za ç›kabilece¤i gibi, bir köfle yaz›s›n›n do¤rudan do¤ruya bir TV program›n›n
içeri¤inde yans›ma bulmas›, bir yazar›n son ç›kan yap›t›n›n tan›t›m yaz›s›n› bir “gazeteci dostu”na
siparifl etmesi, bir gazetecinin baflka bir TV gazetecisinin program›na konuk olmas› ya da bizzat
kendi TV program›n› yapmas› vb. k›l›klara da bürünebilir.



belirlilik] ve geçicilik temeline dayal› bir kültür sokmaya bafllad›k. Bu, tam da
Frans›z sosyolog Pierre Bourdieu’nün ‘enformasyonun döngüsel yay›l›m›’ dedi¤i
fleydir” (2008). Asl›nda Bolo’nun bir gazeteci olarak kendi mesleki prati¤ine dair
yapt›¤› itiraf, gerek medya kurulufllar› arac›l›¤›yla kamusal alana pompalanan
enformasyonun niteli¤i ve düzeyi; gerekse medyatik söylem yoluyla infla
edilmeye çal›fl›lan (popüler) kültür alan›n›n ne tür güven verici süreçlere ba¤l›
olarak olufltu¤una iliflkin de bir çeflit insider information de¤eri tafl›maktad›r. Bu
ba¤lamda yine Bolo, “Fast-thinking’le birlikte, biz gazeteciler, toplumsal elefltiri
anlay›fl›[m›z›] ve kültürel seçim kapasite[mizi] zorla kabul ettirmekteyiz; ayn›
zamanda, televizyonu bafll›ca kültür kayna¤› olarak kullanan herkes taraf›ndan
desteklenen kültürel bir bak›fl aç›s›na yat›r›m yapmaktay›z” (2008) diye
yazmaktad›r. Bolo’nun alt›n› çizdi¤i ve demokrasinin de önemli de¤erlerinden olan
“kültürel seçim”ler ve “toplumsal elefltiri” konular›nda gazetecilerin tart›flmas›z
yetkesine b›rak›lan alan, Bourdieu’nün “medyatik cemaatin bozulmas›” dedi¤i
fleyin sosyo-kültürel zeminini oluflturmaktad›r. Bu tür bir yetkenin genifl çapl› bir
kitlesel onay› gerektirmesi, en baflta da “kültürel sermaye” bak›m›ndan yeterli
olmayan kiflilerin “toplumun kültürsüzlefltirilmesi” hareketine destek vermeleri
anlam›na gelmektedir ki, bu da, afla¤› yukar› medyatik söylemin her düzeyinde
karfl›laflt›¤›m›z bir “kiç” (yoz be¤eni) kültür oluflumuna iflaret eder4. Söz konusu
kiç, kültürel küreselleflmenin kiçi’dir. Bu sayede, “sürekli olarak medyalar›n
sunumu, özel olarak da televizyondaki sunumlar, ‘halk›n iste¤i’ varsay›m› üzerine
kurulu sunumlar biçiminde hakl›laflt›r›l›r; oysa bu, gerçekte bir tuzakt›r. Birçok
örnek de göstermektedir ki, kültürel ve e¤itim içerikli yay›nlar düzenli aral›klarla
(…) toplumdaki kültürsüzleflme sürecini yerlefltirmenin biçimleridir” (Bolo, 2008).
Hemen belirtelim ki, kiç’ten anlafl›lmas› gereken fley, gerçe¤i do¤a ya da do¤all›k
olmayan, taklidin taklidi yoluyla üretilmifl bir kültürel düflünce ya da nesnenin
duplikasyonudur (Kahraman, 2003:25). Bu aç›dan kiç, salt endüstriyel olarak haz›r
kal›plara dayal› olarak üretilen kültürel ve sanatsal ürünlerdeki bir derinliksizli¤i
de¤il, ayn› zamanda tüm enformasyon türlerindeki bir içerik benzeflmesi ya da
daha do¤ru bir deyiflle, içeriksizleflmeyi ifade etmektedir. Kahraman’a göre,
felsefi temeli “pragmatizmin kültürel alandaki yans›mas› olan popüler kültür” de
(2003:136), yine bu çerçevede düflünüldü¤ünde, büyük oranda kiç özellikler tafl›r;
özellikle de “somut sonuçlarla ilgili oluflu” ve düflünmeyi, sorun çözme
yetene¤ini gelifltirmeyi de¤il de “temel dürtüleri uyarmay› hedef almas›”
ba¤lam›nda (Kahraman, 2003:136). Meseleyi bilimsel kültür ve enformasyonun
ilerlemesi aç›s›ndan tasavvur eden kimilerine göre ise, kültür, en zor zamanlar›n›
yaflamaktad›r. Nitekim New York Times’›n ünlü sa¤l›k muhabiri Lawrence
Altman, yaklafl›k otuz y›ll›k mesleki deneyimiyle, Quart’ta, Aral›k 1997’de
yay›mlanan bir söyleflisinde flunlar› söylemektedir: “Bugün yaz›l› bas›n kurulufllar›,
‘homojen enformasyon’ ve tembel gazetecili¤i desteklemektedirler. Hemen
hemen herkes, tüm gazete sayfalar›nda ayn› fleyleri söylemekte ve yine hemen
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4 Bourdieu’nün “gel-geç olaylar” dedi¤i, ayr›ca tüm küresel medya alan›nda bolca örneklerini
gördü¤ümüz “tele-vole”, “celebrity show” türü içerikten yoksun gösteri, manipüle edilmifl
enformasyon, magazin ve özel yaflam öyküsü programlar›, v.s… 



hemen sadece anektodik düzeyde bir bilimsel enformasyon yaymaktad›rlar
ortal›¤a. O da, gün geçtikçe daha da sansasyonel bir hal almaktad›r” (Altman’dan
Akt. Bolo, 2008). 

Kültürel alan›n ticari görünüm kazanmas›nda, salt kitle medyas›n›n izlenirlik
ölçümlerinin (audimat / rating) yo¤un bask›s› alt›nda ifl yap›yor olmas›n›n de¤il,
ayn› zamanda kültürel etkinliklerin s›n›f temelli tarihsel paradigmas›nda gözlenen
farkl›laflmalar›n da büyük etkisi oldu¤u söylenebilir. Bourdieu, tam da bu noktada,
kültürel alan›n popüler metinler ve pratiklerle yo¤un bir flekilde etkileflime
girmesinde proletkült kavram›ndaki dönüflümlerin oynad›¤› role iflaret etmektedir.
“Popüler kültür kültü” diye yazmaktad›r Bourdieu, “tarihsel paradigmas›
proletkült’e dayanan bir kökencilik formudur; ayn› terim, baflka bir ifadeyle,
popüler pratikleri barbarl›¤a indirgeyen bir s›n›f ›rkç›l›¤›n› da imâ eder. Söz konusu
kült, radikal gösteriden, gösteriflli y›k›mdan kâr sa¤lar” (1994:232–233).
Proletkült, burjuva kültürüne karfl›l›k, emekçi kesimin; daha da özellefltirerek
söylersek, Sovyet iflçi s›n›f›n›n, proletaryan›n kültürüdür5. Ne var ki, Bourdieu’nün,
bu kavram› yorumlay›fl›, tümüyle pejoratif anlamdad›r. O, daha ziyade, kültürel
alan üzerinde bir tür “alt s›n›f tahakkümü”, ya da “›rkç›l›¤›” dedi¤i fleyin de
karfl›s›ndad›r. Proletkült kavram›n›n arkas›nda, vasatl›k ve yüzeyselli¤e vurgu
yapan “popülist estetikçi” bir anlay›fl gören Bourdieu, bu ba¤lamda, ça¤dafl
popüler kültürü de “dolays›z skolastik yolun beklenmedik sonuçlar›ndan biri”
fleklinde de¤erlendirir (Bourdieu, 1994:233). Bourdieu, ayn› kuflkucu bak›fl aç›s›n›,
Pascal’yen Düflünceler adl› yap›t›nda da sürdürür: “Popüler kültür kültü (…),
sonuçsuz, sahte biçimde devrimci, halkç›l pratikleri yozlu¤a, vasatl›¤a indirgeyen
bir s›n›f ›rkç›l›¤› [olarak], kimi kad›n ritüellerinin eril tahakkümü sadece
güçlendirmesi gibi, ‘halka sayg› duyma’ fleklindeki bu oldukça konforlu tan›mlama
da, o çok methedilmifl görünümü alt›nda (…) y›k›c› ve paradoksal bir cömertlik
çal›m›ndan sa¤lanabilecek tüm yararlar› sa¤lar” (Bourdieu, 1997:91-92).
Bourdieu’nün, titiz bir sosyolog olarak, ça¤dafl popüler kültür hakk›nda sahip
oldu¤u önyarg›lar›n ötesine geçme zorlu¤unun ard›nda, “halka sayg›” söylemi
k›l›¤›na bürünmüfl bir ticari kültürel mant›k / toplumsal ç›kar suç ortakl›¤› iliflkisi ve
bu iliflkiden do¤mufl pragmatik (faydac›) akl›n kültüre att›¤› esasl› bir “çal›m”
yatmaktad›r. Nitekim popüler kültür alan›, salt üretim / yarat›m süreci ba¤lam›nda
yararc› mant›ktan büsbütün ar›nmam›fl olmas›yla de¤il, ayn› zamanda büyük ve

87

5 Bilindi¤i üzere, özellikle tarihsel aç›dan 1920’li y›llarda ad›na halk e¤itim merkezleri, tiyatro
topluluklar› ve konferanslar düzenlenen proletkült kavram›, eski Sovyetler Birli¤i’nde, kültür, sanat
ve düflünce alan›nda Stalin’e kadar etkisini sürdürmüfl olan sosyalist gerçekçilik ak›m›n›n, iflçi
s›n›f›n›n kültürel ayd›nlanmas›na hizmet etmifl kültürel kanad›n› ifade etmektedir. György
Lukacs’tan Ernst Fischer’e kadar pek çok edebiyat kuramc›s›n›n, “kültürel ve toplumsal
çöküntü”nün tescillendi¤i bafll›ca ortam olarak tarif ettikleri kapitalist sistemin yazar ve
sanatç›lar›n›n “insanca gerçe¤in yitirilmesine” dair yakt›klar› a¤›t, yeni bir proletarya kültürünün
teorik dayanaklar›ndan birini oluflturmufltur. Lukacs, tümüyle “bütün geleneklerden ba¤›ms›z,
basbaya¤› laboratuarlarda üretilmifl yepyeni bir proleter kültür yarat›labilece¤i düflünü” kurarken,
Fischer, “sanat›n gereklili¤i”nin, deyim yerindeyse, t›pk› bir büyü gibi, toplumun taban›na yaymak
gereklili¤inin alt›n› çizmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz: Fischer, Sanat›n Gereklili¤i, De
Yay›nlar›, ‹stanbul, 1968; Lukacs, Birey ve Toplum, Günebakan Yay›nlar›, ‹stanbul, 1978.



biricik yap›tlar›n üretildi¤i üretim / yarat›m koflullar›n› tarihsel aç›dan yavafl yavafl
ortadan kald›ran bir sürece destek vermesinden dolay› da elefltiriye aç›kt›r.
Bourdieu’yü (1999) “art›k kültürden ve kültürel etkinliklerden söz etmek mümkün
müdür? Ya da daha ne kadar mümkün olabilecektir?” türünden sorular sormaya
iten de yine ayn› sahte kültürel geliflmelerdir. Kültürün art›k insanal ve toplumsal
varolufla arabuluculuk edemeyecek bir nitelik kazanmas›nda “gitgide –kendini
‘minimum zamanda maksimum kâr elde etmek için mücadele’ fleklinde ortaya
koyan– h›zl› ve kâr h›rs›yla uyar›lm›fl yararc› mant›k” (Bourdieu, 1999) etkili oldu¤u
gibi, ayn› geliflmeler, bir zamanlar›n büyük yap›tlar›yla birlikte kolektif kültür
üreticisi güçlerini de enerjisiz b›rakm›flt›r. Çünkü “bugün müzelerde
sergilendikleri flekliyle, bizim için klasik yap›tlar olan tüm edebî yarat›mlar,
sinemateklerde korunan tüm filmler, azar azar gazetelerin yasalar›ndan ve
özellikle de kâr mant›¤›ndan ba¤lar›n› çözerek geliflebilmifl olan toplumsal
evrenlerin kolektif çal›flmas›n›n bir ürünüdür” (Bourdieu, 1999). Bourdieu’ye göre,
klasik yap›tlar ça¤›n› kapatan, teknolojinin güçlerinin ekonominin güçleriyle
birleflerek, kazanç ve rekabet yasalar›yla birlikte kültürel alan› iflgal etmesidir.
Dolay›s›yla, düflünürün “kültürün tehlikede”6 oldu¤unu hayk›r›rken söylemeye
çal›flt›¤› da budur. Bourdieu’ye göre (1999), “tüm bunlar bugün tehdit alt›ndad›r;
sanat yap›t›n›n art›k yaln›zca bir mal olarak de¤erlendirildi¤i bir ça¤day›z.
Yarat›c›lar›n kendi haklar› için güncel mücadeleleri ve yap›t hakk›nda nihai karar›
veren yap›mc›lara karfl› girifltikleri kavgalar, tüm bu çat›flmalar, bir zamanlar
ressamlar›n quattrocento ressam› olarak7 verdikleri mücadelelerden bu yana
devam edegelen fleylerdir.” fiu halde, kültürel alanda verilen mücadelelerin
günümüzde vard›¤› nokta –Bourdieu’nün yukar›da sözünü etti¤i temel iflleyifl
fazlaca de¤iflmemifl olmakla birlikte–, ortaya yeni “kültür üreticilerinin” ve
iliflkilerinin ç›kt›¤› karmafl›k bir ça¤› analiz etmeyi gerektirmektedir. Quattrocento
ressamlar›ndan günümüze –kuflkusuz yine yap›t hakk›nda nihai karar› veren
benzer yap›mc›lar›n etkili varl›¤›n› unutmamak kofluluyla–, kültür üreticisinin ald›¤›
yeni isimler, somut karfl›l›klar›n› iki yeni medya figüründe bulmaktad›r: uzman ve
iletiflim dan›flman›. Bourdieu’ye göre (2006), “ilki, yani uzman, bakanl›k
kulislerinin gölgesinde ya da think-thank kurulufllar›n›n s›rlar› içine gömülmüfl
olarak, teknik düzeyi yüksek dokümanlar haz›rlay›p mümkün oldu¤unca
matematiksel ve ekonomik bir dilde kendini ifade ederek gizlerken; di¤eri, yani
iletiflim dan›flman›, geçmiflin üniversiter birikimini –en önemli misyonlar› Devlet’in
ve iflletmelerin yeni aristokrasisini politik tasar›lara dönüfltürmek olan–
egemenlerin hizmetine sunar.” Uzman ve iletiflim dan›flman›n›n üniversiter
(bilimsel) bilgiyi topluma yayma çabas›, özünde masum bir çaba de¤ildir; çünkü
her iki figür de, özellikle medyadaki egemen söylemin, neoliberalizmin toplumsal
“dünyay› oldu¤u biçimiyle yans›tabilece¤i” yönündeki tart›flmal› iddias›na
düflünsel cephane sa¤lamaktad›r. Yine her iki figür, ticari kültür pazar›n›n
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6 Bu konuda, Bourdieu’nün 13 Kas›m 1998 tarihli Le Revue français’de yay›mlanan “La Culture est
en danger” bafll›kl› yaz›s›na bak›labilir.

7 “Quattrocento ressam›”, yaklafl›k befl yüzy›l önce, ressamlar›n, gerek yap›tlar›n›n boyutuna ve
içeriklerine özgürce karar verme hakk›, gerekse kullanacaklar› renkleri özgürce seçebilme hakk›
elde edebilmek için verdikleri mücadeleyi simgeleyen bir deyim haline gelmifltir.



oluflumuna gitgide daha fazla katk›da bulunan baz› liberal sinik yazarlarla iflbirli¤i
içinde, kültürel alandaki “tutucu devrim”e giden yolu açan giriflimlerin
havarilerindendir. Bourdieu’nün kültürel üretim alanlar›ndaki sözünü etti¤i tutucu
devrimin uzant›lar›, kurumsallaflm›fl bir niteli¤e sahip sanatç›lar›n ortaya koydu¤u
“yeni kuflak” romanesk yap›tlardan, “biçimcili¤in sonu”, “gerçe¤e dönüfl”, vb.
izlekleri edebî alanda ‘ölümsüzlefltiren’ yazarlara var›ncaya kadar oldukça genifl bir
kuflat›c›l›¤a sahiptir. Ayn› tutucu devrimin yans›malar›n› tekelleflmifl yay›nc›l›k
kurulufllar›n›n baflat kültürel e¤ilimlerinde de gözlemlemek mümkündür:
“Edebiyat yay›nc›l›¤›nda oldu¤u gibi, büyük bas›n organlar›nda da hissedilen bir
tekelleflme e¤ilimine, ticari mant›¤›n genellefltirilmifl zaferi efllik etmektedir (…)
Aç›kça denebilir ki, yay›nc›l›k alan› gün geçtikçe kitap okumayan, ama sat›fl
listeleri haz›rlamakta ustalaflm›fl kifliler taraf›ndan yönetilmektedir” (Bourdieu,
1998:11). Kültürel de¤eri k›sa vadeli ticari tahvile dönüfltüren kusursuz ve saf bir
pazar›n neoliberal ütopyas›nda, kültüre tahsis edilen yer, sermayenin pürüzsüz,
sürtünmesiz saydaml›¤› ile s›n›rdaflt›r. Özellikle ekonomik iliflkilere egemen
olanlar›n kültürel ve simgesel sermayeyi sat›n alabilme yetene¤i her zaman daha
fazlad›r. Bourdieu’nün iflaret etti¤i fley, özünde budur. Söz konusu ütopyan›n
edebî ve kültürel “tutucu devrimi”, kökeni ne olursa olsun, her tür bilgiyi mutlaka
toplumsal bir ç›kara eflitleyen kapitalist iliflkiler yuma¤›n›n bir ürünüdür ve bu
ürün, gelecekte hükmedilmeye çal›fl›lan kültür pazar›n›n temel girdisi,
hammaddesi, hatta ç›kt›s›d›r. Bu de¤iflmez mant›ksal döngünün sosyolojik inkâr›,
Bourdieu’nün kültürel seçkincili¤i ile birleflti¤inde, ortaya ç›kan manzaran›n
–özellikle kültürel ürünler ve pratiklere yans›yan– “mide buland›r›c›l›¤›”, “fazlas›yla
suland›r›lm›fll›¤›” ve “b›kk›nl›k vericili¤i”ni anlamak daha da kolaylaflmaktad›r
(Fiske, 1999:151). 

Sonuç

Bourdieu, kapitalist küreselleflme sürecinde uygulamaya konulan mali
kurals›zl›k (deregülasyon) politikalar›yla mümkün k›l›nmaya çal›fl›lan kültürel
programlar›n dönüfltürücülü¤üne olan inanc›n› yitirmifltir. Söz konusu kurals›zl›¤a
dayal› kültürel alan›n mant›¤›, gerek içinde bar›nd›rd›¤› ve “tarihin inkâr›n›
hedefleyen bir felsefenin kilit tafl›”n› oluflturan habitus’lar›n belirleyici varl›¤›ndan
dolay›, gerekse art›k geçmiflin rasyonel yaflam ve eylem programlar› öneren
tarihsel koflullar›n›n içinden do¤mufl iliflkilerin geçerlili¤ini yitirmifl olmas›ndan
dolay› “tutucu”dur. Varl›¤›n› ve egemenli¤ini belli bir süreklili¤e ve kal›c›l›¤a
ba¤lanarak de¤il de, sürekli yenilenmeye ve de¤iflkenli¤e borçlu olan popüler
kültür nosyonu da ayn› mant›¤›n bir ürünüdür. Kültür alan›nda verilen mücadele,
bu anlamda belli bir kültürel forma meflruiyet temeli kazand›rmak için verilen bir
mücadeledir. Bourdieu’nün tasarlad›¤› biçimiyle popüler kültür, kendi sembolik
gücünü ve güç iliflkilerini ayn› meflru kültür zemininde üreten, ya da daha
do¤rusu, egemen kültürel üretim tarzlar›n›n ve tüketim pratiklerinin alt ve orta
s›n›flar›n gözünde meflru k›l›nmas› sayesinde elde eden bir “kültürel sermaye”
ba¤lam›nda anlafl›labilir. Yine bu ba¤lamda, kültürel sermayeyi ellerinde
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bulunduranlar, –büyük ölçüde ekonomik sermayenin genetik aktar›m› yoluyla–
toplumsal ve simgesel güç iliflkilerinin belirleyicili¤ini de ellerinde bulundururlar.
Kültürel alan›n kendisi, geç kapitalist dönemde özgürlük simgesi alt›nda geçerli
k›l›nm›fl yerleflik iliflkiler, düflünceler ve inançlar›n bir tür meflrulaflt›r›lma yeri
olarak düflünüldü¤ünde, Bourdieu’nün sözünü etti¤i anlamda kültürel pratikler,
al›flkanl›klar ve yatk›nl›klar›n –üretilmifl ve üretici habituslar›n–, bizatihi toplumsal
s›n›flar›n kendisini de yeniden üretmesi söz konusudur. Çünkü meflruiyet
kavram›, Bourdieu’ye göre, her bak›mdan, keyfili¤in yanl›fl kavran›lmas›na yol
açar ve yine ayn› kavray›fl nedeniyledir ki, toplumsal failler kendilerine yönelik
tahakküme fazlaca direnmeden boyun e¤me e¤ilimi içine girerler. Kendi politik,
toplumsal ve simgesel meflrulu¤unu, ç›karlar›n› dile getirdi¤i kiflilerin ekonomik
sermayelerinden alan kültürel alan, yüksek kültüre özgü incelmifl be¤eni yarg›lar›
ile kitch esteti¤in tarihsel çat›flmas›n›n hüküm sürdü¤ü bir alan oldu¤u kadar,
gerek popüler metinlerin afl›r› “kolayc›l›¤›”, gerekse yayg›n ve dilsel bir al›flverifl
formu olarak iktidar iliflkilerinin gücüllü¤ünü içinde bar›nd›r›r. Daha da önemlisi,
popüler kültür biçimlerinin yayg›nl›¤› ve meflrulu¤u, toplumsal dünyay› “oldu¤u
biçimiyle yans›tma” iddias›ndaki egemen (neoliberal) söyleme sosyo-politik bir
gerekçe oluflturur. 
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