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Ozet

Pierre Bourdieu, popller kdltir olgusunu begeni yargisinin
toplumsal elestirisi baglaminda coziimleyerek kdiltirel alanin bireylerin
yvasam tarzlar ve pratiklerini siniflandirici ve ayristirici ideolojik boyutu
lizerinde durur. Buna gdre, poptiler haz, en basit deyimle, birlestirici degdil,
ayristiricidir. Bireylere birtakim yatkinliklar, aliskanliklar ve kalici egilimler
asilamak suretiyle onlarr egemen kiiltirel sisteme baglar. Bourdieu,
popliler kiltir araciligiyla, toplumsal siniflarin kdltirel pratikler (zerinden
insa edildigi bir ideolojik etkileme sdirecinin altini cizer. Ona gore, “bedene
doniismds bir toplumsallik” anlamina gelen habitus, egemen kdiltirel
sistemin gizil ideolojik kanalidir. Genel olarak “alan”i, sadece anlamsal
iliskilerin kuruldugu bir yer olarak degdil, ayni zamanda gdc iliskileri ve
toplumsal mdicadelelerin gerceklestigi bir “degisim” yeri olarak tasavvur
eden Bourdieu, kiiltirel alanin kendisini de ayni sinifsal iktidar
catismalarinin sahnelendigi bu ayristirici zeminden farkli bir sey olarak
distinmez. Bu calismada, Bourdieu'niin kavradigi anlamda popdiler
kdltdrdn  “neoliberal estetik” ve “habitus” kavramlariyla iliskisi
baglaminda kuramsal bir elestirisine odaklaniimaktadir.

anahtar kelimeler: popdiler kdltir, habitus, neoliberal estetik,
kdiltirel alan, toplumsal sinif
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Résumé

De I'esthétique néo-libéral a I’habitus, Bourdieu et la culture populaire

Pierre Bourdieu, en analysant le concept de la culture populaire dans le cadre
de la crititique sociale du jugement, s‘arréte longuement sur la dimension
idéologique du champ culturel et sa fonction limitative sur les modes de vie et les
pratiques des individus. Selon Bourdieu, le plaisir populaire n’est pas un facteur
composant pour les individus, au contraire, c'est séparatrice. Il attache les individus
au systeme culturel dominant par les habitudes et les tendances permanentes.
Bourdieu, par Il'entremise de la culture populaire, souligne les processus
idéologiques au cours desquels I'on construit les classes sociales par les pratiques
culturelles. Selon lui, I'habitus qui est « la sociabilité transformée en corps », c'est
le canal idéologique latent du systeme culturel dominant. Pour Bourdieu, le champ
culturel n'est pas seulement le lieu ou I'on construit les relations sémantiques,
mais aussi le lieu du changement dans lequel se matérialisent les combats sociaux.
Donc, le champ culturel, c’est le lieu des combats entre ces classes sociales sont
mis en scene. Dans cet article, nous nous focalisons sur une théorie critique de la
culture populaire au sans bourdieusien du terme avec ses relations aux concepts
de « I'esthétique néo-libéral » et de « I'habitus ».

mots-clés : la culture populaire, I'habitus, ['esthétique néo-libéral, le
champ culturel, classe sociale

Abstract

From “Neoliberal Aesthetic” to “Habitus”, Bourdieu and Popular
Culture

Pierre Bourdieu analyzes popular culture phenomenon within the scope of
social criticism of appreciation attitude. He focuses on the ideological dimension
of the cultural field, which classifies and discriminates individuals’ life styles and
practices. Accordingly, popular pleasure -in its simplest terms- is not integrative
but discriminative. It binds individuals to the dominant cultural system by imposing
some tendencies, habits and permanent predispositions on them. Bourdieu
underlines an ideological influence process where popular culture creates social
classes on the basis of cultural practices. According to Bourdieu, habitus which
means “a concretized socialization” is the potential ideological channel of the
dominant culture. Generally describing the “field” as a “transformation” area
where power relationships and social struggles take place as well as semantic
relationships, Bourdieu does not isolate the field of culture from this discriminative
basis where class-based power conflicts are experienced. This study focuses on a
theoretical criticism of popular culture, as understood by Bourdieu, in the scope of
its relationship with “neoliberal aesthetic” and “habitus” concepts.

keywords: popular culture, habitus, neoliberal aesthetic, field of culture,
social class
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“Mesruiyetci sosyolog ayaktakiminin ama oldugunu zanneder, ¢linki kendi kulaklarinin sagir oldugundan
habersizdir;, onlarin suskunlugu dstiine yaktigi agit da, aslinda kendli zavalliliginin teyidinden baska bir sey
degildir.” - Claude Grignon, “Un Savant et le populaire”, Politix, no: 13, 1991, p:39.

Giris

Bourdieu'ntn populer kiltlr nosyonuna yaklasiminin ayirt edici niteligini
aciga vuran ilk sey, eger kultUrel Uretim alanlarinin gercek bir mistifikasyon araci
olarak isledigini ortaya koymasi ise; ikincisi, ayni mistifikasyonun, toplumsal
faillerin begeni yargilar ve habitus'lari Gzerinden bir dizi tahakkim, “siniflama” ve
“simgesel guc” iliskileri Uretmesi ve bu iliskilerin sonradan “simgeler metalar
ekonomisi”nin uzlastirici mantigini mesrulastirmaya hizmet etmesidir. Bu
ylzdendir ki, populer kultlr kavrami Bourdieu toplumbiliminin karakteristik yapisi
icinde, yani salt klasik anlaminda kultdrel Grlnler ve hazlarin yapilmasi, dagitiimasi
ve tlketilmesi esnasinda ortaya cikan tahakkim ve tabi kiinmislik iliskileri
cercevesinde degil, bu iki temel kavrami da iceren daha 6zguln bir terminoloji
cercevesinde degerlendirilir. Baska bir deyisle, Bourdieu, kdlttrel alanin kendisini,
en yalin bicimde, “bedene donlUsmus toplumsallik” seklinde tanimlanabilecek
olan ve 06zinde bireyin kendi maddi yasam kosullariyla kultlGrel 6z varlig
arasindaki dolaysiz bagintlyl aciga vuran kimlige, tiketim pratiklerine, kulttrel
aliskanliklar ve begeni vargilarina iliskin ayirt edici ve tanimlayici bir kategori
olusturan “habitus”u sinifsal yeniden Uretimin ideolojik temeli sayan gorisuyle
oldukca genis bir dizlemde tartismaya acar. DUsUnur, toplumsal alandaki failler
arasinda bir “begeniler ayrimi” ve “siniflamasi”na aracilik eden kdilttrel pratikleri
ise, genel olarak, anlam icin verilen toplumsal mucadeleyle birlikte neoliberal
sdylemin estetik ardydresi icinde degerlendirmeye alir. Dolayisiyla, daha
basindan, elestirel sorgulama alanini kiltdrel pratigin sinif temelli 6zellikleri ile s6z
konusu pratigin gerceklestigi alani, icerdigi ideolojik bakis acilari, on kabuller ve
aliskanliklar —-Bourdieu’cu bir deyimle soylersek, “yatkinliklar” ve “elverislilikler”—
cercevesinde belirlemis olur. Bu baglamda kaleme aldigi Ayrim. Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi adli 1979 tarihli Unll calismasi da, begdeni yargisinin kultarel
sermaye ile olan dolaysiz iliskisine; baska bir deyisle, kalitsal sermaye ile kultUrel
sermaye arasindaki temel “ayrim”lara isaret eder. Elbette s6z konusu bu
ayrimlar, bireyin kdlttrel / toplumsal bir varlik olarak yasama alaninin dogal
sinirlarini belirleyen kaltdrel ve toplumsal habitat'tan blsbUtin yalitilamaz. Bu
ylzdendir ki, Bourdieu'nlin, gerek begeni yargisinin olusumu ve siniflandiriimasi
="siniflandinlmis” ve “siniflandiran” bir egilim—, gerekse tlketim pratikleri,
yasam tarzlar ve aliskanliklarinin kimligi tanimlayici kimi degerleri aciga vurmasi
baglaminda temel aldigi habitus kavrami, toplumsal iliskiler ve etkilesimlerin
yerlesik niteligiyle bicimlenmis ideolojinin giindelik yasama nifuz etme bicim ve
goriinimlerinden de ayr disiinilemez. Ote yandan, Bourdieu'niin cagdas
populer kiltrG tarif ederken basvurdugu terminoloji, 6ziinde, “gerceklesmekte
olan sinirsiz bir somurd Gtopyasi” biciminde nitelendirdigi neoliberal kultlr ve
toplum politikalarindan celip cikariimis ve fazladan kutsanmis bir retorigin en
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dolaysiz yansimalariyla hesaplasmayi bir hedef olarak ontine koyar. Bilindigi
Uzere, neoliberal distncenin “temel itikatlarindan birisi, piyasanin devletten, 6zel
mulkiyetin kamu mulkiyeti ve toplumsal mulkiyetten Gstinliginin” savunusuna
dayaldir (Kozanoglu vd, 2008:67). S6z konusu Ustlnlik, sadece demir celik,
otomobil fabrikalari, petrol rafinerileri, gimento, elektrik, dogalgaz, vb. maddi
dretim alanlarini oldugu kadar, tasimacilik, sigortacilik, saglik, egitim, danismanlik,
medya vb. hizmet ve maddi olmayan Uretim alanlarini da kapsar. Genel olarak
kiltdr ve medya da bu sonuncusu iginde degerlendirilir. Liberal felsefenin
ozellikle 1980'li yillarda edindigi yeni ¢ehre, serbest pazar ekonomisini esas alan
Ozel sektor ve isletmecilik kurallarinin resmi kamusal kaynaklardan beslenen
ekonomi ve sektorlerin hedef ve kurallarindan oncelikli kilindigi, refah devleti
modelinin tercih edilebilirligine son verildigi bir dénemi simgeler. ingiltere’de
Margaret Thatcher, ABD'de Ronald Reagan ve Tirkiye'de ise Turgut Ozal
yonetimlerinin kosulsuzca benimseyip uyguladigi bu siyasal ekonomi politikas,
“kolektif yapilari reddeden, bireyciligi ve rekabeti kutsayan, toplumsal hayatin
orgutlenmesini  kendini dlzenleyen piyasaya terk eden o0Ozellestirme”
uygulamalariyla kisa slUrede tim dinyaya yayilmistir (Kozanoglu vd., 2008:68). Bu
Ozellestirme ve ticari pazar mantiginin literatlrdeki teknik adi olan deregulasyon,
neoliberal ekonomi paradigmanin kutsal kavramlarindan birisi olup, genel olarak
ekonomik uygulamalarda resmi “dizenlemelerin en aza inmesilni], rekabeti
canlandirarak piyasanin daha etkin calismasini saglar” (Kozanoglu vd., 2008:70).
Yine ayni kuralsizlastirma politikasina gore, resmi formalitelerin ve burokrasinin
azaltiimasi Uretimi artiracak, daha dnce devlet eliyle yonetilen ekonomik kurulus
ve sektorler 6zel girisimcilere acilacak, gucli 6zel sermaye kesiminin ozgur
yonelimleriyle yatirim alanlar genisleyecek ve boylece ekonomik etkinlikler alani,
devletin kural koyucu gliclinin sinirlamalarindan kurtulacakti. Isin tiketici
yurttaslar ayaginda ise, musterilerin piyasanin kendilerine zengin bir cesitlilik
icinde sundugu trun, mal ve hizmetlere ucuz ve dusUk vergi indirimiyle ulasmalari
mumkun olacaktr. 1990l yillarin ikinci yarisinda yayginlasan internet teknolojisi ile
serbest ticaretin uzami daha da genislemis ve ulusal devletlerin merkez
bankalarini dis finans ve para piyasalarina daha da bagiml hale getiren “siskin
rezerv politikalari”"na ek olarak sembolik sektérlin kendisini de tlketim kulttrG
mantigina uyarlama islevi gormustur, v.s... Bourdieu'ntn kdlttrel alana donuk
elestirisi, bir anlamda, tim bu ekonomik, siyasal ve sembolik degerler ve Urtnler
ekonomisinin tarihsel gelisim slrecine iliskindir. Genel olarak “alan”i, sadece
anlamsal iliskilerin kuruldugu bir yer olarak degil, ayni zamanda guc iliskileri ve
toplumsal mucadelelerin gerceklestigi ve s6z konusu iliskilerin bir “degisim” yeri
olarak tasavvur eden Bourdieu, kiltlirel alanin kendisini de ayni sinifsal iktidar
catismalarinin sahnelendigi bu ayristirici zeminden farkli bir sey olarak dtstinmez.
Dolayisiyla, bilgiyi ve kulturel birikimi toplumsal cikara, ekonomik sermayeyi
kUltirel sermayenin edinilmesinin 6n kosuluna indirgeyen bu kuramsal
hakimiyetin, cok yonll sdylemsel bir zenginligin disavurumu oldugu 6lctde, ayni
zamanda, kendisini kUresellesmis ekonominin ¢ok boyutlu kultlrel analizine
adamis olmasi da oldukgca manidardir. GUnimuzde kilttrel Gretim alanlarinin
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edindigi yeni bicimin ve bu bicime bagli olarak uc veren iliskilerin gec kapitalizm
doéneminin farklilasan Uretim tarzina 6zgi yeni bir duyarlikla klresel bir elestirisini
yapmadan, populer kulttrin ozellikle kolay yasama boyutuna iliskin deger ve
goérindmlerine kitle medyasinin —editoryal (yazi isleri birimi) secimlerde buyUk
Olclde tecimsel kaygilarin agir bastigi yeni bir segmecilik ve indirgemecilikle—
fazladan deger bicerek yasamin her alaninda yayginlastirmaya calistigi algilama
paradigmalari hakkinda anlamli hichir sey sdylenemez. Ancak kultlrel alana iliskin
yapilacak sosyolojik bir analizin kuramsal ikna ediciligi sadece bununla da sinirli
degildir. Kaltdrel elestiri —tim gezegende “gerceklesmekte olan neoliberal
dtopya”nin bireyler arasi 6zgunligu yok eden "benzerlestirici” retorigiyle
gUclendirilmis sinirsiz bir sémurd dizeninin dogal bir sonucu olarak, Bourdieu'nin
elinde, salt egemen ve mesru kultlrel sdyleme karsi katiksiz bir toplumsal
direnisi aciga vurdugu bicimiyle degil, ayni zamanda kulturel pratikler araciligiyla
gorintr kilinmaya calisiimis sinifsal bir kategori biciminin  “toplumsal
konumlanislar” aracihgiyla yeniden betimlenisiyle de yepyeni boyutlar
kazanmaktadir. Bourdieu'yl idealist bir dlUsdndr yapan da onun bu sasirtan
tavridir. DUsUnUrdn opus magnum'u sayilabilecek olan Ayrim'da, basli basina bir
bolimce olarak temel cizgilerini belirginlestirmeye calistigl “zorunlulugun secimi”
gibi ilging bir kavramsallastirma, tam da bu baglamda, alt siniflara reva gortimus
sistematik bir fristrasyon (yoksunlastirma, mahrum birakma) girisiminin, ya da
daha dogru bir deyisle, kdultlrel tercihlerde bulunurken “bir kapali olasiliklar
evreni”nin sinirlayici etkisine maruz kalmak anlaminda kimi “simgesel ¢ikarlardan
vazgecme ilkesi”"nin acimasiz bir sosyolojisini yapmayl amaclar (Bourdieu,
1979:441). CUnkU “zorunlulugun secimi” deyisi, Bourdieu'nin bakis agisindan su
gizli gercegi aciga vurur: “Asagi siniflar, mesru addedilmis kiltdre karsi, farkinda
olmadan bir benimseme, tanima ve kabullenme tutumu sergilerler; [¢UnkU]
‘'egemen’ bir pozisyona uyum saglama, tahakkime boyun egmenin farkli bir
bicimini icerir” (Bourdieu, 1979:448). Su halde, “kosullara uyum saglama”nin
kendisi bile, keyfilige boyun egme ve tabi olmanin en sofistike (karisik, belirsiz)
goérdndmlerinden birisidir. Bu bakis acisindan hareketle denebilir ki, varolus
kosullariyla uyum icinde olmak, kendini gizledigi 6lclde etkili olan bir iktidar
iliskisinin en edilgin tarafini olusturmaktir. Tahakkime iliskin bu betimleme,
Foucault'nun, iktidarin asil etkisi ve glcund kendini gizleyebilme potansiyelinde
ve niteliginde goren yaklasimiyla oldukca benzerdir. iktidarin ve tahakkimiin
gorinmezligi Uzerine dusUnurken karsilastigimiz ayni Bourdieu'ct egilimi,
simgesel siddet Uzerine disUndrken de tum somutluguyla gozlemek
mumkuindur. Bourdieu, toplumsal tahakkimu, neredeyse, Althusser'in ideolojiyi
kavrayisi kertesinde —yani “toplumsal faillere kendini zorla dayatan goérinmez bir
yap!” olarak— kavramakta, ancak bu kavrayisi Althusser'le ayni ses tonunda
haykirmayip, s6z konusu tahakkime ozellikle kulttrel alanda olumlayici bir tavir
takindigini goésteren yeni bir ilavede bulunmaktadir: “zorunlulugun secimi”. Bu,
Bourdieu'niin dolayli olarak “sinifsal konum”larin “toplumsal konumlanis”larla
iliskisini degerlendirirken basvurdugu kavramsallastirmalardan birisidir. Alt
siniflarin ve ozel olarak da isci sinifinin kendisine sunulan farkl ve zengin kdltdrel
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mendler icinden sadece zorunlu gereksinmelerini karsilayabilecek olan Urdnlerle
yetindigini ve daha fazlasina —ekonomik acgidan— glcUinln yetmeyecegini vaaz
eden “zorunlulugun secimi” kavramsallastirmasi, toplumbilimsel kadercilik
diyebilecegimiz bir yaklasim bicimini de gdzler 6nine sermektedir. Ayrica yine bu
belirleme, siyasal ve ekonomik sermaye birikimine kosut olarak edinilen kulturel
sermaye Onlne cekilmis bir bariyeri de ifade etmektedir. Dolayisiyla
“zorunlulugun secimi” kavramsallastirmasi, bir yoniyle, alt sinif Gyelerinin dnemli
toplumsal avantajlardan —toplumsal prestij, basar, liderlik, alicenaplik, sayginlik,
itibar, v.s.— yoksun hbirakilmalarina isaret eden, ancak biraz daha yakindan
bakildiginda, tartismali bir varsayimi yerlesik bir yargiya; sonrasinda ise degismez
bir toplumsal dogruya ve kurama donustutren bir adim gibi durmaktadir. Nitekim
Bourdieu'ye gore, alt siniflarin s6z konusu toplumsal dezavantajlarina karsilik, st
siniflarin ne tlr avantajlara sahip olduklarini anlayabilmek icin, sadece egemen
klltdrel degerlere iliskin basit bir okuma yapmak bile yeterlidir. S6z konusu
okuma, bize, Bourdieu'ntn populer kiltlru analiz ederken basvurdugu ve 6ztnde
Ust, orta ve alt siniflarin sahip oldugu zevklerdeki énemli farklilasmalari, dolayisiyla
aralarindaki baslica sinifsal “ayrim”lan ifade eden “katiim”, “uzaklik” v.b. daha
baska bazi kavramlari da anlama olanag@i sunacaktir. Bu calismada, genel olarak
kulthrel Uretim alanlari, 6zelde ise popduler kultlr pratikleri araciligiyla sekillenen
toplumsal konumlanislar, sinifsal yeniden Gretim iliskilerini ydneten temel mantik,
Bourdieu sosyolojisine 6zgl bazi kavramlar —kdiltlrel ve simgesel sermaye,
habitus, neoliberal estetik, alan, tahakkim, v.s.— etrafinda degerlendiriimeye
calisilacaktir.

“Kultirel Mesruiyet”-Popiiler Kultir ili§kisi ya da Siyasala
Bitistirilmis “Popiiler”lik

Bourdieu'nln kiltUrel alani analizi, en somut ifadeyle, “egemen degerleri
kurgusal olarak tersine cevirerek” “toplumsal dinyanin birligine dair bir kurgu
Ureten” ve boylelikle “populer kaltlrin popdlist bir dvglsind yapan” (Bourdieu,
2003:66) soylemin analizidir. Clnkli s6z konusu sdylem, egemen degerlerin
egemenlik altina alinmis kesimlerce farkinda olmadan icsellestirildigi bir sireci;
egemen kultlr cevrelerinin cikarlarinin bir tlr ortdk rasyonalizasyonu anlamina
gelen “zorunlulugun secimi”ni ' gerekli kilar ve dayatir. Bu nedenledir ki, hangi
bicimde olursa olsun, popdler kiltirin popdlist bir dvgusint yapmak, kultdrel
pratikleri mesrulastirici siyasal bir sdylemin icinden konusmaktir. ClnkU populer
hazlarin ve pratiklerin Uretimine ve denetlenmesine eslik eden bir sdylem ve

1 “Zorunlulugun secimi” ifadesi, en basit anlamiyla, alt ve orta siniflarin kiltlrel sermayelerinin
sinirlandinimasidir. S6z konusu sinirlandirma, temelde naif bigcimde isleyen siyasal bir slrecin
sonucu olarak dayatilan bir tir “yanhs biling” seklinde de okunabilir. Bu baglamda, kultirel alanda
“zorunlulugun secimi” yanilsamasina maruz kalanlar, egemen degerlere boyun egme kosullarini
bizzat riza yoluyla kendileri Greten alt ve orta sinif Uyesi toplumsal faillerdir. Fiske'ye kulak vererek
soylersek, zorunlulugun secimi, “isci sinifinin her imgeden bir islevi yerine getirmesini
beklemesidir. Bu islevi de hazzin, ahlakin ya da toplumsal siradanlik normlarina gore
degerlendirebilmeyi umar” (Fiske, 1999:171).
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tartisma, 6zUnde masum bir sdylem ve tartisma olarak gorilemez. Hele de
Bourdieu'nin “La Distinction” (Ayrim) adli kitabinin bashginin da imledigi gibi,
kaltar, siniflar ve siniflar arasindaki fraksiyonlar icinden secim yapmak ve bu
secimleri evrensel estetik ya da begeni degerleri icinde konumlandirarak
toplumsal dogalarini gizlemek icin kullaniimakta” ise (Fiske, 1999:150). Ote
yandan, sayet Bourdieu'nin saptamalarina bagl kalarak soylersek, toplumsal
siniflarla kiltUrel pratikler arasinda varolan dolaysiz iliskiler, kiltir konusunu daha
basindan siyasalin dolaylarinda degerlendirmemizi gerektirir. Ozellikle de kiiltiirel
alanin kendisi, sinifsal ve dolayisiyla siyasal icerigini “bedensel katilim” ve
“uzakhk” kavramlarinda bulan, toplumsal smiflari birbirinden “ayirict” bir
algilamalar ve pratikler bitini olarak distnUldiginde. Séz konusu “ayirict”
kategoriler, temelde egemen degerler karsisinda alinacak farkli tutum ve tavirlar
dikkate almayi gerektirir. Bu nedenledir ki: “Aralarinda basarisizlik, yetersizlik
duygusu ya da kUltlrel bayagilik vb. bazi olumsuz niteliklere karsi timden bagisik
kilinmis olan egemen siniflarin yasam tarzi gostergelerinin bir dokimdni
yapmak, [maruz kalinmis] egemen degerleri daha yakindan tanimak bakimindan
onemlidir” (Bourdieu, 1979:448). Tam da bu baglamda, 6zellikle de isci sinifinin
maruz birakildigi “zorunluluk”, bu kesimlerin kendi sinifsal konumlanislarinin
zimni olarak kabulinUn temel araclarindan birisi olarak c¢ikar karsimiza.
“Zorunlulugun secimi”, kulttrel acidan "ayricalik iliskilerinin dogallastiriimasi”
oldugu kadar, toplumsal siniflar arasi iliskilerdeki sosyal mesafenin de, deyim
yerindeyse, bir daha degismemecesine belirlenmesini ifade eder. Bourdieu'ye
kulak vererek sdylersek, bdyle bir dogallastirma, ayni zamanda “evrensel olarak
esit bir bicimde dagitilmamis olan dstlnldklerin  [avantajlarin] gizlice
benimsetilmesidir” (1979:252). Bu “ayrim”lar yaratan kulttrel UstanlUklere
dayali toplumsal konumlanis bir yana, Bourdieu sosyolojisi baglaminda populer
kUltGra duastnurken, ayni zamanda gitgide elestirel icerigi bosaltilmis, kultar
alicisi kitleyi aptallastirict Urlnler yayan kuresel ticari mantigr da bUsbdatin bir
kenara birakmamak gerekir. ClUnkU ayni mantik, populer kiltlrin "estetik”
boyutunu belirler. Bu mantikta Bourdieu'ye gore “temel olan, tecimsel
kaygilarin, kisa vadeli en fazla kazanc arayisinin ve bundan ileri gelen ‘estetigin’
gittikce daha cok ve gittikce daha genis olarak kaltarel Urdnlerin bitintne
asllanmasidir” (2006:143). Yine bu anlamda, s6z konusu ticari mantigin somut
anlamda gorintr kilindigr alanlardan birisi, medyatik populer kdlttrin farkl bir
formunu olusturan ve Bourdieu'nin ginimuzin ayakUtstl hizli yemek yeme
aliskanhigina anistirma yaparak kullandigi “kdlttrel fast-food” olgusudur. Kultrel
fast-food, en genis bicimde soyle tanimlanabilir: gecmisin folklor ya da s6zlU
kaltar Grdnlerini, seckin kiltlrin sanatsal ifade bicimleriyle birlikte “hiz" efekti
icinde yeniden harmanlayarak yuzeysellige kodlayan, icerigi basit, anlasiimasi
kolay, unutmasi cabuk, olabildigince standartlastirilarak kitlenin ortalama
begenisine sunulmus ve basta TV olmak Uzere, genellikle gorsel kitle iletisim
araclarinin tim kesimlere vyayginlastirdigi, genis bir kitle icin dnceden
distnilmis, hazmedilmesi kolay kiltirel gida (Kése, 2004:269). iste,
glnUmuzin sosyo-kultUrel alanimnin tUm Uretim ve yeniden-Uretim boyutlarina



78

hikmetmesi istenen ve Bourdieu'nlin neoliberalizmin “yeni kiresel incil”i diye
adlandirdigl sey tastamam budur. S6z konusu incil'in, icinde bulundugumuz
kUresel kultlrel cag icin 6ngordigu baslica “gelisme” ve ilkelere gelince; kisisel
Usluplarin revactan didsmesine, ya da Horkheimer ve Adorno’'nun deyimiyle,
“Uslup olusturucu guctn sénmesi“ne (1996:15) kosut olarak gerileyen disunsel
6zgunlik —Bourdieu'nin deyimiyle “farkhlikta benzerlik” durumunu ifade eden
“homoloji” (2003:92)-, toplumsal yapinin her gecen gin daha da atomlasmaya
ylz tutarak, kuUltlrel, toplumsal ve siyasal tahakkim karsisinda kolektif
dayanisma egilimlerinin gitgide terk edilmeye baslanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
kitlesel pasifizm, “toplumsal tahakkdm iliskilerinin bedensellesmesinin ifadesi
olan” itaat (Bourdieu, 2003:31) vb. daha bircok egilimin kutsanmasi... Daha da
somutlastirarak soylersek, ginimuiz medyatik kUltGr alaninda egemen olan,
“Walt Disney"in buharli yol silindirleri, “Big Brother” tarzi mahrem yasamin her
karisini tepeleyerek her ayrintisini fitursuzca didikleyen 6zel yasam programlari,
versiyonlari arasinda klUcuk bazi degisiklikler olsa da tim dlnya televizyonlarinda
benzer ornekleri bulunan “Loft Story”, “Star Academy” vb. tlrdeki tele-
gerceklik yayinlari; kisaca, geleneksel bos zaman etkinliklerinin sinirsizca igdis
edilmesine ve sdmurUsune araci olan tim popduler kultlrel pratikler ve bicimler...
Oziinde neoliberal felsefi retorigin bir taslamasi olan “neoliberalizmin yeni
kiiresel incil”i deyiminin Bourdieu'niin terminolojisinde esasli bir “karsi ates”i
gerektirmesi de, gec kapitalizm déneminin Grind bir popdler biling insasinin
radikal bir elestirisi oldugu kadar, kultdrel degerlerdeki kesinlik vyitisinin de
—0zellikle yuksek ve dusuk kdltdr Granleri arasindaki ayrimin silinmesinin— somut
bir ifadesidir. Baska bir deyisle, “yeni kiresel incil”, gdsteri ve eglence
dinyasinin —show business—, Uslupsuzlugun, kisisel ifade yoksunlugunun,
ylUzeysellik ve parcaliligin, yasama iliskin her turli butlinsel algllama ve
degerlendirme yapabilme yetisine ve analitik dUslnebilme gereksinmesine
galebe caldigi bir sekiiler yeryiizi cennetinin bozulmus Iincil'idir. Bu bakis
acisindan, populer haz da, timdayle bilincli yasama 6zgu, toplumsal faillerin icinde
yasadiklari toplumsal dinya ve olaylar Uzerine dlUsinme ve degerlendirmeler
yapmaya elverisli, kalici ve tutarli kategoriler olusturma yetisi degil; olsa olsa
histerigin bilincdisi alani kusattigl bir séylemin disavurumudur. Genel olarak
ideolojiden arinma olarak da degerlendirebilecegimiz ve Barthes'in jouissance
seklinde adlandirmayi uygun gordigu populer haz kavraminin (Fiske, 1999:67)
hazir kaliplar icerisinden Uretilmis kitch (yoz begeni) olgusuyla olan iliskisi de
buradan gelmektedir: elestirel ve derinlikli bir yasamsal / distnsel kategorinin
yoklugu. Su halde, Bourdieu'nliin, istemeye istemeye, gezegenimizin yeni
kultlrel cehresi olarak mustuladigl sey, yaklasik yarim asir énce Adorno ve
Horkheimer'in GnllU Aydinlanmanin Diyalektigi adli metinlerinde “kitlesel aldanim
olarak aydinlanma” basligl altinda ¢cézimlemeye giristikleri “kdltdr endUstrisi”
nosyonuyla (kavramiyla) yakin bir akrabalgr aciga vurdugu gibi, s6z konusu
akrabalik iliskisine konu olan catlak da, kiltlr ve sanat endustrisinin gindmuzde
aldigi yeni bicimle; daha dogrusu, “frenleri bosalmis” niteligiyle daha da
derinlesmis gorinmektedir.
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Bourdieu'ye gore, “populer kdltdrin populist 6vglsi”“nd yapan
soylemlerin siyasal anlamda manipule ettigi bir baska sey de, 6ziinde burjuva
kUltGra ve yasam tarzina 6zgu kimi simgesel ve kiltirel metélara alt ve orta
siniflarin erisimini imkansiz kilacak belli bir “uzaklik” algilamasi yaratarak ve
boylelikle kendi yasam tarzinin yitksek kulttr drinlerinin ifade bigimlerinin
kitlesel kullanimla bozuma ugratiimasini 6nleyerek —bir baska deyisle, orta
siniflarla isci sinifini yldksek kdltlrin avantajlarindan timuyle yoksun birakarak—
dizeyi duslUk populer kultdr drinlerine belli bir mesruiyet atfedilmesi ya da
kultlrel mesruiyet sorunudur. Buna gére, burjuvazi, 6nculigind yaptigr ylksek
kiltar alaninin simgesel Urin ve pratiklerini alt ve orta siniflarin kullanimina
sunmamak — dolayisiyla bu siniflarin kilttrel sermaye edinimlerinin ciddi bicimde
onlnU tikamak- icin, popduler kultire genis dlzlemde mesruiyet saglayacak
teorik zemini de bilincli olarak yaratma cabasindadir. Gegcmiste bu cabanin en
somut &rneklerinden birisi, sayet “siniri proletkdlt olan "halk kaltGrd'nin
yUceltiimesi ya da gdklere ¢ikariimasi” ise (Bourdieu, 2003:66), digeri, “populi-
kult" olarak adlandirlabilecek olan “tahakkim altindakilerin hakim kulttre ya da
en azindan bu kiltlrin daha asag@i bir bicimine ulasmalarini hedefleyen kiilttrel
terfi politikalari” dir (Bourdieu, 2003:66). Dolayisiyla, populer kiltirin, deyim
yerindeyse, bir paketlenmis kultirel biling olarak “mesru kdltdr”e bitistirilmesi
ve Bourdieu'nin bu cabaya yonelttigi elestiri, 6zinde bir okumuslar / avam
kltarG ayriminin dogasini bicimlendiren teorik yapinin zayifligina yoneltilen sert
bir elestiri niteligi de tasir. Fabiani'nin deyimiyle (2008), “populer kulttru yiksek
kultGrden ayiran soguk bariyerin asildigini iddia eden bu kultlrel mesruiyetci
sdylem, bizzat Bourdieu'nlin ‘populer’ yapiti Ayrim'in gayri-resmi okumalariyla
delik desik edilmistir”. Hatta denebilir ki, Ayrnm'in icerdigi iddialarin timda,
kultlUrel mesruiyet teorisine karsi aciimis bir “karsi ates” biciminde de okunabilir.
Bourdieu'nin populer haz olarak adlandirdigi sey de, s6z konusu kulttrel
mesruiyet kuraminin afyonudur. Nitekim o6zellikle Fransa érneginde “popluler
haz, Beau Danube Bleu, La Traviata, Arlesienne gibi icra yoluyla degersizlesmis
yUksek muzik tirleri, ya da hafif mUzik yapitlarinin tercih edilmesiyle temsil edilir.
Ayni sekilde, Mariano, Guetary ya da Petula Clark’inkiler gibi sanatsal kendini
begenmislikten ya da tUmdayle tutkudan yoksun olan kimi sansonlar, maksimum
dlzeyde yinelenmelerini yine halk tabakalarinda bulur” (Bourdieu, 1979:17).
“Halk tabakalarinin” yuiksek kulttrin degersizlestirilmis bicimlerine i1sindirilma
cabasi mesru kultlr yaratiminin en zahmetsiz yontemlerinden birisidir. Dahasi,
bu sanatsal Uretimler, yine Bourdieu'ye gore, “egitim sermayesini ters yonde
degistirmek” (1979:17) gibi dnemli bir islevi Ustlenmistir. Bourdieu'ye gore, bu
isleyisin ortaya koydugu bir baska gercek: “ticaret ya da enduUstri patronlarinin
evlerinde biraz daha sik gbézlenen bu [mesrulastirmal egiliminin yUksek
kademedeki kisilerin evlerinde oldugu kadar, kultlr aracilarinin ve egitimcilerin
evlerinde de yine ayni ilgiyle dinleniyor olmasidir” (1979:17). Mesru kdaltar
kuraminin daha baska goranimlerine Ayrim'in ilerleyen sayfalarinda da
rastlamak mumkdnddr. Hemen belirtelim ki, kllttre belli bir “mesruiyet”
atfeden calismalarin tarihi Kltirel incelemeler Ekolii'ne kadar gotiriilebilir.
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Nitekim kdltiirelci okulun belli basli tezlerini, okulun ingiltere ve Fransa basta
olmak Uzere, tium dunyadaki gelisim serlvenini irdeleyerek gelecekteki
gorinUmune iliskin 6ngorltlerde bulunmaya calisan Armand Mattelart ve Erik
Neveu, birlikte kaleme aldiklari ortak calismalarinin giris bolimuinde bu konuya
egilerek kulttrel mesruiyet kavramina ikna edici bir tanim arayisi icine girerler.
Mattelart ve Neveu'nln, bizatihi “kGltar” kavrami etrafinda vyaptiklari
degerlendirmede, “mesruiyet” konusunu basta geleneksel kiltlrlerin yerlesik
niteliklerine iliskin tartismasiz bir 6n kabul olarak gérmekle birlikte, temelde
kUltlr sanayinin Urdnlerinin yaygin Uretimi, dolasimi ve tUketimiyle iliskili bicimde
dUsinmektedirler. “Kaltur kavrami” diye yazmaktadir Mattelart ve Neveu, “(...)
bazen blyudk “mesru” yapitlar panteonuna, bazen de bir toplumsal gruba 6zgu
yasama, duyumsama ve dusinme bicimlerini kapsamak Uzere daha antropolojik
bir anlama isaret edebilir. (...) ‘Mesru’ bir kiltdr distncesi ikinci bir karsithgi, bu
kez hasredilen yapitlar ile ‘kiltlr sanayileri'nin Urettigi "yigin kGltGrd" adi verilen
yapitlar arasindaki karsithg da kapsar: Mary Higgins Clark’a karsi Proust, Michael
Jackson'in sarkilarina karsi Sostakovic” (2007:1). Dolayisiyla kilttrel mesruiyet
kavraminin aslhinda buyUk kulttrel yapitlar ile kUltGr sanayinin Urettigi yapitlar
arasindaki bir karsithga indirgenmesi rastlanti degildir. Bu belirlemenin ikinci
kisminin, geleneksel kiltlrd bozuma ugratarak kendi sembollerini onun icinden
devsiren medyatik “yigin kiltart"nG de iceriyor olmasi, kiltlrel mesruiyetin iki
kaynagindan birinin, bu sonuncusundan pek de uzak olmayan populer kultlr
alaniyla iliskilendiriimesini kacinilmaz kilmaktadir.

Ote yandan, Jean Claude Passeron da “Edebiyat ve Toplum” isimli
makalesinde, “betimleme tutkusunun ydceligine karsin ampirik dayanaklardan
yoksun” bir kultirel mesruiyet kuraminin elestirisini yapmaktadir. Passeron,
Bourdieu'nidin itiraz ettigi anlamda (kdltGrdn “mistifikasyon araci” olarak
kullanilmasi baglaminda), kdltGrel mesruiyet kuramimni “bir tlr toplumsal
metafizik” seklinde adlandirmaktadir (Passeron, 1994). Passeron’un kdiltdrel
mesruiyet kuramina yonelttigi elestiri, temel dayanagini, belirgin bicimde, mesru
bir dizenin evrensel etkisi varsayiminin savunulamaz karakterinden almaktadir.
Dolayisiyla poptler kultGrdn her alanini timuyle icine alan bir mesru kultar
kuraminin ardindaki varsayim, toplumsal dizenin mesruiyeti varsayimidir.
Passeron’un “toplumsal metafizik”; Bourdieu'ntin genel olarak ylksek kultlr
drdnlerinin yinelenme yoluyla degersizlestiriimesi dedigi mesrulastirma
olgusunun gundelik yasamdaki gorinumleri, tahmin edilenin de otesinde bir
yayginliga sahiptir. Dahasi, s6z konusu mesrulastirma, kultlrel begeni ve
egilimlerin kaynaklandiklari 6zgin tarihsel kokleri bile gizleyen bir yanilsamalar
evreni yaratmis durumdadir coktan. Bourdieu'nln deyimiyle, ayni yanilsamadan
oturd, "gercekte, tarihte ilk kez popdler bir kaltardn (...) en cheap Urlnleri sik
diye benimsetilir; baggy pantler, yari beline kadar disUk pantolonlar giyen
yeniyetmeler, ultra sik ve ultra modern oldugunu dusdndukleri giyim modasinin,
kimi dovme begenileri gibi Amerika Birlesik Devletleri hapishanelerinde
dogdugunu bilmemektedirler kuskusuz!” (2006:144). Su halde, kultirel
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mesruiyetci bir soylem UGzerinden kurulmaya calisilan populer estetigin
begenilerin tirdesligine cagn yaptigi noktada, naif siyasal bir manipUlasyonu da
icermesi kacinilmazdir. Ayni nedenden oOtlrd, denebilir ki “estetik sdylemde
degerli olan (...) insanligin tekellestirimesinden baska bir sey degildir”
(Bourdieu'den Akt. Fiske, 1999:160). SozU edilen sdylem, neoliberal estetigin
soylemidir. Egemen liberal ideolojiyi kiltdrel mesruiyet temelinde analiz etmeyi
oneren Bourdieu, bu yaklasimiyla popduler kiltdr alanini da egemen kulturleri
¢o6zUimlemek icin  uydurulmus gerecler bakimindan degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bourdieu'ye gore, “estetik ile glndelik yasam arasindaki
herhangi bir uzakligi kesin bicimde reddeden populer kaltir”dn (Fiske, 1999:156)
siyasal olanla iliskisi de burada baslamaktadir. Bireyleri kultirel acidan
siniflandiran (siirlandiran) ve onlarn toplumsal hiyerarside belli bir yerde tutma
amacina hizmet eden boylesi bir soéylem, kapitalist dizenin ekonomik
belirleyiciliginin disinda sorunsallastirilamaz. Clnkl Stuart Sim'in de belirttigi
gibi, “kapitalist toplumlarda para, mulkiyet vb. bicimindeki ekonomik sermaye
kultGrel ve toplumsal sermayeye erisimi satin alabilir” ve “begeni [yargisi]
timuyle ideolojik bir sdylemdir” (2006:226).

H /4
1

Medyatik Popiiler Kiiltir ya da “Ticari Kiiresellesmenin Kic¢

Kitch olgusu (yoz begeni), 6zinde endustriyel kapitalizmin bir GranU olup,
caglar boyunca sanatin nesnesi olan doganin artik sanatsal Uretim icin bir ilk
model olusturamayacag@ fikrinin sonucunda ortaya cikmistir. Bilindigi Gzere,
erken kapitalist donemde insanlar sanat Urdnlerini dogaya déykinmek suretiyle
dretiyorlardi. Doganin dogrudan dogruya taklidine dayanan bu Uretim tarz,
sanatsal yaratimin 6zUnU olusturmaktaydi. Ne var ki, kapitalist Gretim tarzinin
endustrilesmesiyle birlikte, sanatsal / kdlltdrel yaratim eyleminin zamanla
dogadan uzaklasmayi gerektirdigi yeni bir strece girildi ve bdylece Uretilmis
nesnelere bakilarak daha baska nesneler Gretme fikri, gitgide basat sanatsal
dretim bicimi haline gelmeye basladi. Taklide dayali (mimesis) Uretim tarzinin
sonunu getiren bu yeni surecte, Kahraman'in da belirttigi gibi, artik "kic'in
gercegi doga ya da dogallik degildi, taklit de degildi; “taklidin taklidiydi".
Dolayisiyla, kicin icinde gercegi degil, gercegin yitimini aramak gerekiyordu.
Dahasi, kic denilen olgu, sanatin en temel 6zelliklerinden biri olan “biriciklik”
ozelligini ortadan kaldirmaktaydi (Kahraman, 2003:25).

EndUstriyel olarak dretilen kitch Urdnlerin basinda biblolar, alci heykeller,
posterler, popller edebiyat, oyuncaklar, v.s. gelmekteydi ve tim bunlar, bir
bakima “kic denilen Urlndn, sanatin en 6onemli bilesenlerinden olan ‘sorun
yaratma’ (‘sorun cozme' degil) kapasitesine ve potansiyeline sirtini dénmesini”
ifade etmekteydi (Kahraman, 2003:26). Bu sorun dnemliydi, clinkl gercek sanat
yapitinin birincil islevi olan hayat Uzerine distnme, sorular sorma ve kiskirtici
yanitlar arama cabasina degil, bildigimiz, tanidigimiz, onayladigimiz hayatin ikinci
kez olumlamasina hizmet ediyordu. Bir baska sey, ciddi sanat yapiti 6zgin bir
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dUsincenin ya da duyarhgin tGrintyken, “kic, tekrarlara dayal olmasi nedeniyle,
hazir kaliplarin icinden Uretilmekteydi” (Kahraman, 2003:26). Dolayisiyla kitch
drtnler, hayati 6zglrce deneyimlemenin otesinde, bize distnsel yonden ziyade
duygusal yonU agir basan bir yasam modeli dnermekteydi. S6z konusu duygusal
model, yasamin iginde yeni disUnceler ve bakis acilari kesfetme, yaraticilik,
duygular bir Ust kategoriye tasiyarak bizi kiskirtma vb. islevlerden de busbutin
yoksundu. Bu anlamda, Bourdieu'nin genel olarak cagdas gorsel ve populer
kultlre yaklasiminin kitch olgusuyla kesistigi nokta, bizi kolayciligin hazzina iliskin
esasl bir elestiriye gotirmesi bakimindan da o6nemlidir. Bourdieu'nin
elestirisinde daha da 6nemli olan, boyle bir elestirinin klresel kapitalist
gelismeyle birlikte daha makro bir dizlemde ele alinip degerlendiriimesidir.
Oncelikle, Bourdieu'niin ironik bicimde “hisse senedi sahiplerinin demokrasisi”
(2006:156) diye tarif ettigi kiresel kapitalizmin kdltlrel boyutuna damgasini
vuran sey, ticariliktir. Frankfurt Okulu'ndan bu yana ¢ok iyi bilindigi tGzere, kultar
endustrisinde —kuskusuz ginimuz medyatik kaltlr alanindaki siddeti daha da
katmerlenmis olarak—, kulttrel Gretimin kendisi ticarilik olmaksizin dGstntlemez.
Bu, baska bicimde sdylendikte, neoliberal dlslnce ve yasam tarz
paradigmasinin  “bilissel yapilari yikmayl amaclayan programi”“nin (Kose,
2006:57) kalturel bir silaha déntismus seklidir. Kdltdrel alanin kiresel medyatik
soylemi de, yine bu baglamda, dogrudan “finansal pazarla iliskili olan ‘dinyanin
yeni efendileri” temasi lzerinden toplumsal diinya ve bireyler Uzerinde total bir
hakimiyet dislncesini devam ettirmektedir” (Le Goff'tan Akt. Kose, 2006:57).
Dolayisiyla, Bourdieu'niin basli basina kiresel medyatik alani analiz ederken
basvurdugu temel parametrelerden biri, kUltarel icerik Uzerinde girisilen
“siniflama” mucadelelerinin iktidar iliskilerinin dagilimina yol acmis olmasidir.
Buna gore, “kitle iletisim araclari, sahip olduklari enformasyon silahi ve
manipulasyon teknikleriyle (“bilgi, glctlr”) ginimdizin yegane egemenlik ve
iktidar kurma aygitidir” (Kése, 2006:57). Dahasi, modern cagin kitle iletisim
araclar, salt kualtGrel simgelerin tim dUnyada yaygin bicimde dolasimini
sa@layarak soOylemlerin gerisindeki aktorlerin —editorler, moda vyazarlari,
gazeteciler, aydinlar, uzmanlar, v.s.— dnemli hale geldikleri bir gdsteri dinyasinin
etkili temsilini sunmakla ve soylemin faillerini her acidan mesrulastirmakla
kalmazlar, ayni zamanda “iktidarin mitlestiriimesi” denilebilecek bir olgunun
yapilandiriimasina da araci olurlar. Medyatik soylemin aktorleri, s6z konusu bu
islevlerini en basta da “toplumsal ve siyasal var olusa ulasmanin arabulucusu
haline gelen televizyon” (Bourdieu, 2000:26) yoluyla yerine getirirler. Ne var ki,
bu islevlerin mesruiyeti hakkinda her zaman olumlu seyler éne slirmek soz
konusu degildir. Clnkl Bourdieu'ye gore, medyatik alanda faaliyet gosteren
muhabirler, gazeteciler, aydinlar [ve genel olarak ‘kultlr aracilari’], her seyden
once, verili ekonomik glic merkezleriyle aralarindaki ‘'mesafeyi’ her zaman dogru
bicimde ayarlayamamalarindan dolayi énemli ‘suc ortakligl’ iliskilerinin birer
aktorld konumunda ciddi vyikici etkilere sahiptirler” (Kése, 2007:86-87).
Bourdieu'nln s6zlnu ettigi yikicr etkiler, “bir yandan, icinde yasanilan ekonomik
liberal sistemin ve ticari pazar yasalarinin dayatmasiyla olusmus ‘kultdrel bir fast-
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food'a yol acgarken; diger yandan da, bu gelismenin dogal bir sonucu olarak
kUltGrel ortam, toplumsal ve siyasal rizikoyu bireylerin zihninde daha da
derinlestirmektedir” (Kése, 2007:87). Bourdieu’'cli terminolojide, medyatik
popdler kilttrdn 6zgll gdorintimlerinden birini simgeleyen “kdltirel fast food”,
populer kiltlr sdyleminin 6znesini medya alanindaki simgesel seckinlerin diliyle
Ozdes kildigi kadar, ayni zamanda dilimize “enformasyonun noétr dizeyi”
biciminde cevrilebilecek olan “omnibus”luk boyutuna (ya da kolay anlasilabilirlik
dizeyine) gondermede bulunur —ki bu da, déztinde yine finansal pazar mantiginin
kUltGr alanina dolaysiz mudahalesi ve yansimalariyla ilgilidir. Ayni sekilde,
Bourdieu'nin popdler kdltdrin tanimlanisinda kitle iletisim araclarina ve bu
araclarin etkili kullanimina htkmeden “kdltdr aracilan” betimlemesine kosut
bicimde, Erdogan da, -her ne kadar populer kdltir nosyonunun
iceriklendirilmesinde kitlelere (halka) onemli gorevler atfeden yaklasimin
s6zcUluginl yapiyor gibi gorlinse de’-, aslinda meseleyi kiiresel finans kapitalin
isleyisi ile girisilen sonu gelmez bir miUcadele anlatisi temelinde ele almaktadir.
“GUndmuzin egemen popdler kiltdrt"” diye yazmaktadir Erdogan, “uluslararasi
pazar ekonomisinin halkin toplumsal yasam surecleri icinde olusan engellenmis
ve diger istemlerinden hareket ederek, kendi icin yaptigi dretimin
populerlestiriimis tlketim olarak bicimlendirmesini anlatan ticari bir kaltardtr”
(1999:49). Erdogan’in isaret ettigi sey, halkin kendi gereksinmelerine goére
dretilmis popdler kulttrel dGrlnler ve pratikler alaninin gérece bagimsizligina ve
“OzgUrlestirici” niteligine karsi yapilan dis bir mudahalenin varhgidir. Baska bir
deyisle, popduler kiltirde halk zararina isleyen, alanin “egemenligin cikarlarina
gore [yeniden] tanimlanmasidir” (Erdogan, 1999:49). Erdogan’in populer kaltar
Uzerine dUsundrken ortaya koymaya calistigl hakikat de tastamam budur, yani
“bir egemenlik ve mucadele alani olarak bicimlenmis kultdrel alana” yonelik bu
yeniden tanimlama girisiminin  tanimlanmasidir  (Erdogan, 1999:50).
Bourdieu'ndn popduler kultir olgusuna yaklasimini da, yine bu baglamda,
Erdogan’in popdler kuiltire farkl yaklasimlar konusunda yaptig sistematik
siniflandirmanin Gglncd halkasi icinde degerlendirmek gerekir: “populer kiltdri
sahte biling icine cokertme”, ya da "“popduler kaltard kaltdrel Gretimde hem
materyal hem de ideolojinin (kUltGrin) UGretimiyle ele alan” yaklasim icinde
(Erdogan, 1999:45). ilki =" popdiler kiiltiiri sahte biling icine cokerten” yaklasim-—,
ozellikle Bourdieu'nin populer kdltdr ile mesru kultlr arasinda dogrudan bir
Ozdeslik kurmak suretiyle yaptigi seyde; ikincisi ise —"popduler kaltara (...)
ideolojinin (kdltaran) dretimiyle ele alan” yaklasim—, dustntrin Unla “habitus”
¢c6zUmlemesinde karsimiza cikar. ClnkU bu kavram, kiresel kapitalizm caginda
sofistike bir goérinim kazanmis olan ideolojinin glndelik yasama nifuz etme
bicimlerini, dolayisiyla kultUrel pratikler-ideoloji iliskisini analiz etmede anahtar bir

2 Erdogan’a gore, finans kapitalin agina diserek ve dogrudan kdltir Uretici sermaye lehine yeniden
bicimlendirilip tanimlanmis bir populer kdltlr algilamasinda, halkin, bizzat kendi kolektif hayal gtict
yoluyla Urettigi yasama kosullarinin tim 6zgUrligint —dtstnme, algilama, yasama, begeni, v.s.—
fethetmesini ifade eden bir kiltlrel pratikler alaninin “vahsice” gaspi s6z konusudur. Egemen
popdler kulttrtn, kendi surekliligini saglama almak icin halk kiltrinden caldigi sey, onun kltirel
formlarinin 6zglnligu, —dolayisiyla— halkin kaybedilmis 6zgurliguddr (Erdogan, 1999:38).
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kavram niteligi tasir. Icinde yer alinan toplumsal ve kiiltiirel yapilarin bireyler
tarafindan igsellestiriimesine yarayan birtakim aliskanlklar, elverislilikler ya da
yatkinlklar bGtinU olan habitus’lar, Bourdieu'ntn “dlinyayla etkin ve yaratici iliski
olarak habit [aliskanlik]”ten (2003:112) hareketle tanimladigi, ya da “toplumsal
olarak bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa edilmesiyle ortaya cikan,
dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri” (2003:117)
seklinde yorumlanir. Wacquant'in da deyimiyle, “bazi yorumcularin tarihin
inkarini hedefleyen bir felsefenin kilit tasi olarak gordukleri habitus” kavraminin
(2003:113), egemen popduler kultlr bicimleriyle bir baska dolaysiz iliskisi de,
glncel olanin gereklerine gore tasarlanip Uretilmis, strekli bir degisim ve ticarilik
icinde olusan ve yok olan, revacta ve ragbette olusuyla tanimlanip bu niteligi
dolayisiyla surekli yenilenmeye muhtac bir kiltirel formun tarihsel nitelikten
yoksunlugunun aciklanisina isik tutmasidir. Su halde, Bourdieu'cl popduler kaltar
nosyonunun elestirel arka plani, habitus-ideoloji ve mesru kultir-yanlis biling
cifte iliskisi anlasiimadan anlasilamaz. Ya da en azindan, ginimuz popdler kaltdr
olgusunun eksiksiz bir cozimlemesi bunu gerektirir. Grignon ve Passeron’un da
belirttikleri gibi, “sosyolog, yorumlayici hipotezler kurup gelistirme glcinden
yoksunsa, populer kulttrle birlikte gozden vyitirdigi sey, diger kultlrel bicimlerin
egemenligi bir yana, bizatihi sembolik bir Uretkenlik potansiyeli tasiyan populer
kiltarin kendisi olacaktir” (Grignon ve Passeron, 1989:75'ten Akt. Pasquier,
2005:61). iste Bourdieu, tam da bu noktada, kiltlirel alanin analizi icin
yorumlayici hipotezler kurup gelistirmesine imkan saglayacak 6zgul kavramlari
kesfetmis gdrinmektedir. Bourdieu'yl kuiltlrel alana iliskin tartismanin her
dizeyinde ilgilendiren, gitgide daha karmasik ve daha fazla i¢c ice gecmis
gbzUken kultUrel hiyerarsilerin tarihsel karakterini aydinlatmaya calismaktan
ibarettir. Hatta deyim yerindeyse, Ayrim adli eserinin tum yapmaya calistigi sey
bundan ibarettir. Yer yer kultlrel ekonomi politigin sularinda, yer yer de kiltarel
incelemelerin bulanik ve calkantili rmaginda kulac atan bu egilim, ne ekonomik
sermayeyi kultlrel sermayenin uzaginda; ne de kultlrel sermayeyi toplumsal ve
simgesel sermayenin disinda bir yerde konumlandirir. Tdmdengelimci bir
yoéntemi arastirma alanlarinin odak noktasina yerlestiren bu egilim, Pasquier'nin
de dedigi gibi, sadece kultlr alaninda degil, ayni zamanda her alanda “toplumsal
kademenin yukarisindan asagisina dogru seyreden bir tek yayilma modelini
ongorir” (2005:66). Ayni sekilde, Bourdieu'nln edebiyat, sanat ya da fotograf
Uzerine calismalari da —tipki Barthes'in Cagdas Soylenler'i gibi—, kiltlrel Gretim
ve pratiklerin herhangi bir toplumsal etkinlik bicimi gibi ele alinip incelenebilecegdi
ilkesinden hareket eder. Bu calismalar, ayni zamanda, “yaraticinin dehasi, saf
sanat, begeni yargisinin evrenselligi gibi kavramlar araciligiyla, egemenler ve tabi
kilinmis toplumsal siniflar arasindaki kapatilamaz bir ucurum icine demirlemis
ayiricl bazi dlgutlere, toplumsal yapilara isaret eder” (Lits, 2003:13).

Peki ama kdltlrdn bireyleri siniflandirici / tanimlayici ve ayristirici boyutunu
tecimsel kaygilarin nesnesi kilarak klresel capta “kic” bir degere donustiren
gelismeler, kaynagini hangi ekonomik, siyasal ya da toplumsal pratiklerden
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almaktadir? Bourdieu'ntn, kiltdrin ticarilesmesinde ve sonrasinda kic bir degere
doénUsimunde rol oynayan etkenlere iliskin yaklasimi, 6zinde, medyatik alanin
heteronom bir nitelik kazandigi tarihsel saptamasiyla ilgilidir. Jacques Bolo'nun da
belirttigi gibi, “Bourdieu, TV ve genel olarak medya konusundaki elestirilerinde,
daha 6nce Raymond Williams tarafindan gelistirilmis olan su hipotezi yeniden ele
alarak, bize medyaya tepkisinin anahtarini sunmaktadir. S6z konusu hipotez
sudur:'Siirdeki tim romantik devrim, kitle basininin ortaya cikisinin ingiliz
yazarlara esinledigi korkudan dogmustur’” (Bolo, 2008). Gercekten de, medya
iceriklerine karsi duyulan entelektlel / elitist nefretin bir disavurumu olarak da
okunabilecek bu yargi, Bourdieu'nin gerek Karsi Atesler, gerekse Televizyon
Uzerine isimli 6zIi calismasinin arka planlarinda belirgin bicimde hissedilmektedir.
Her ne kadar, elestirilerini tanik oldugu gtincel medya alaninin 6limcul aksakliklari
icinden devsirse de, Bourdieu, bircoklarinin belirttigi gibi, Fransiz televizyonunun
gecmisteki “pedagojik / paternalist” niteligine benzer bir idealizasyon cabasi icine
girmez ya da boyle bir hataya dismez. Vladimir de Semir'in de belirttigi Uzere,
sayet Bourdieu'nin yakindigl “gazeteciler ve onlarin pek ¢ok tlrevlerinden birisi
olan televizyon vyayinlari temsilcileri ve yodneticileri, sadece gUnimuzin
kamuoyunun olusumuna katkida bulunan biricik enformasyon aracilari olmayip,
ayni zamanda toplumlarin blyuk bolumadndn kaltdrintn de yaraticilan” ise (1998);
ya da “gazeteciler ve medya kuruluslari gitgide disinmek icin cok az zamani olan
ve kesintisiz iletisim achgina boyun egen bir kitle toplumunda kdalturel
formasyonu yonetiyorlar” ise (1998), stz konusu elitist nefretin dayanagi daha da
glclenecek demektir. Temelde kdltlrel icerigin ticarilesmesinin yol actigi, kendi
hayatimiz Uzerine karar verme gucsUzlUgu biciminde disa vurulan biling kaybi ve
kendi kulttrel siyasal tercihlerimizin sorumlulugunu gazetecilere ve genel olarak
kalthr Ureticileri ve aracisi cevreye devrederek maruz kaldigimiz dzerklik yitimi,
Uzerinde ciddi bicimde durmamizi gerektiren konulardir. Bu baglamda, 6zellikle
Bolo'nun da altini ¢izdigi ve Bourdieu'nlin “enformasyonun doéngusel dolasimi™?
adini verdigi kavrama atfen yaptigi saptama yerindedir: “Biz gazeteciler” diye
yazmaktadir Bolo, “topluma gitgide daha fazla bir redondans [agdali tekrar, asiri

3 Bourdieu, dustncelerimizi, yargilarimizi, geregi gibi se¢im yapmamizi engelleyen “fast-thinking”
kavramindan s6z eder; bu kavramin icinde yasadigimiz ve gelistigimiz kultlrl engelledigini belirtir.
Fast-thinking, “hizli disiinme"” ya da “hizin i¢cinde distnme"dir; baska bir deyisle, “daima daha
fazla hiz, daha az duslnce”dir. Medyatik dil, 6zellikle de televizyonun dili, bu ilke uyarinca
islemektedir. Medyatik dilin hiz kavramiyla butlnlesmesinin kaciniimaz sonucu, distnsel ve
“kultdrel fast-food”tur. Hiz ylzinden, daha dogrusu, zaman baskisi altinda ve vahsi rekabet
kosullarinda is yapmak zorunda olan gazeteciler, aldiklari enformasyonu dogrulayacak olanagi her
zaman bulamadiklarindan ve bir an 6nce “scoop” habere ulasma kaygisi duyduklarindan, ¢cogu
zaman hizli distnlp hizli bicimde karar vermek zorundadirlar. Bu durum da onlari, kacinilimaz
bicimde, ciddi hatalar yapmaya, yanlis ve eksik bilgiler vermeye iter. Yine ayni olumsuz kosullarda
is yapiyor olmalarindan dolayi, gazeteciler ve Ozellikle de TV gazetecileri gitgide birbirlerinden
beslenen kisiler haline gelirler. S6z konusu “dénglsel enformasyon dolasimi”, muhabirlerin,
aldiklari enformasyonu haber kaynaklarindan degil de birbirlerinden dogrulamaya calismalari
biciminde karsimiza cikabilecegi gibi, bir kdse yazisinin dogrudan dogruya bir TV programinin
iceriginde yansima bulmasi, bir yazarin son cikan yapitinin tanitim yazisini bir “gazeteci dostu”na
siparis etmesi, bir gazetecinin baska bir TV gazetecisinin programina konuk olmasi ya da bizzat
kendi TV programini yapmasi vb. kiliklara da burtnebilir.
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belirlilik] ve gecicilik temeline dayali bir kiltir sokmaya basladik. Bu, tam da
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'niin ‘enformasyonun déngusel yayillimi’ dedigi
seydir” (2008). Aslinda Bolo'nun bir gazeteci olarak kendi mesleki pratigine dair
yaptigi itiraf, gerek medya kuruluslari araciiglyla kamusal alana pompalanan
enformasyonun niteligi ve dlzeyi; gerekse medyatik sdylem vyoluyla insa
edilmeye calisilan (populer) kaltdr alaninin ne tUr glven verici slreclere bagli
olarak olustuguna iliskin de bir gcesit insider information degeri tasimaktadir. Bu
baglamda yine Bolo, “Fast-thinking'le birlikte, biz gazeteciler, toplumsal elestiri
anlayisilmizi] ve kdultirel secim kapasite[mizi] zorla kabul ettirmekteyiz; ayni
zamanda, televizyonu baslica kiltlr kaynagi olarak kullanan herkes tarafindan
desteklenen kultUrel bir bakis acisina yatirm yapmaktayiz” (2008) diye
yazmaktadir. Bolo'nun altini cizdigi ve demokrasinin de énemli degerlerinden olan
“kaltdrel secim”ler ve “toplumsal elestiri” konularinda gazetecilerin tartismasiz
yetkesine birakilan alan, Bourdieu'nin “medyatik cemaatin bozulmasi” dedigi
seyin sosyo-kdltlrel zeminini olusturmaktadir. Bu tir bir yetkenin genis capl bir
kitlesel onayl gerektirmesi, en basta da "kultlrel sermaye” bakimindan yeterli
olmayan kisilerin “toplumun kultdrsizlestiriimesi” hareketine destek vermeleri
anlamina gelmektedir ki, bu da, asagi yukari medyatik sdylemin her dizeyinde
karsilastigimiz bir “ki¢” (yoz begeni) kiltlr olusumuna isaret eder®. S6z konusu
kic, kultlrel kiresellesmenin kici'dir. Bu sayede, “surekli olarak medyalarin
sunumu, 6zel olarak da televizyondaki sunumlar, ‘halkin istegi’ varsayimi tzerine
kurulu sunumlar biciminde hakllastirilir; oysa bu, gercekte bir tuzaktir. Bircok
ornek de gostermektedir ki, kiltlrel ve egitim icerikli yayinlar dizenli araliklarla
(...) toplumdaki kiltlrstzlesme sirecini yerlestirmenin bicimleridir” (Bolo, 2008).
Hemen belirtelim ki, kic'ten anlasiimasi gereken sey, gercegdi doga ya da dogallik
olmayan, taklidin taklidi yoluyla Uretilmis bir kulttrel dlsince ya da nesnenin
duplikasyonudur (Kahraman, 2003:25). Bu acidan kic, salt endustriyel olarak hazir
kaliplara dayall olarak Uretilen kultlrel ve sanatsal Urlnlerdeki bir derinliksizligi
degil, ayni zamanda tim enformasyon turlerindeki bir icerik benzesmesi ya da
daha dogru bir deyisle, iceriksizlesmeyi ifade etmektedir. Kahraman'a gore,
felsefi temeli “pragmatizmin kultlrel alandaki yansimasi olan popdler kiltar” de
(2003:136), yine bu cercevede dusunuldiuginde, blydk oranda kic 6zellikler tasir;
Ozellikle de "somut sonuclarla ilgili olusu” ve dlisinmeyi, sorun c6zme
yetenegini gelistirmeyi degil de “temel durtlleri uyarmayl hedef almasi”
baglaminda (Kahraman, 2003:136). Meseleyi bilimsel kiltlr ve enformasyonun
ilerlemesi acisindan tasavvur eden kimilerine gore ise, kultlr, en zor zamanlarini
yasamaktadir. Nitekim New York Times'in Unla saglk muhabiri Lawrence
Altman, yaklasik otuz vyillik mesleki deneyimiyle, Quart'ta, Aralik 1997'de
yayimlanan bir soylesisinde sunlari soylemektedir: “BugUn yazil basin kuruluslari,
‘homojen enformasyon’ ve tembel gazeteciligi desteklemektedirler. Hemen
hemen herkes, tim gazete sayfalarinda ayni seyleri sdylemekte ve yine hemen

4 Bourdieu'nin "gel-gec olaylar” dedigi, ayrica tim klresel medya alaninda bolca 6rneklerini
gordiglimuiz “tele-vole"”, "celebrity show"” tlrl icerikten yoksun gosteri, maniplle edilmis
enformasyon, magazin ve 6zel yasam 6ykUsl programlari, v.s...
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hemen sadece anektodik dlzeyde bir bilimsel enformasyon yaymaktadirlar
ortaliga. O da, gin gectikce daha da sansasyonel bir hal almaktadir” (Altman’dan
Akt. Bolo, 2008).

Kaltarel alanin ticari gérindm kazanmasinda, salt kitle medyasinin izlenirlik
olcimlerinin (audimat / rating) yogun baskisi altinda is yapiyor olmasinin degil,
ayni zamanda kdltUrel etkinliklerin sinif temelli tarihsel paradigmasinda gdzlenen
farklilasmalarin da blyUk etkisi oldugu soylenebilir. Bourdieu, tam da bu noktada,
kaltlrel alanin populer metinler ve pratiklerle yogun bir sekilde etkilesime
girmesinde proletkdilt kavramindaki dontsimlerin oynadigi role isaret etmektedir.
“Populer kultdr kaltt" diye yazmaktadir Bourdieu, “tarihsel paradigmasi
proletkllt'e dayanan bir kdkencilik formudur; ayni terim, baska bir ifadeyle,
populer pratikleri barbarliga indirgeyen bir sinif irkciligini da iméa eder. S6z konusu
kUlt, radikal gosteriden, gosterisli yikimdan kar saglar” (1994:232-233).
Proletkllt, burjuva kultlrine karsilik, emekci kesimin; daha da Ozellestirerek
soylersek, Sovyet isci sinifinin, proletaryanin kdltGradur®. Ne var ki, Bourdieu'ntn,
bu kavrami yorumlayisi, timuyle pejoratif anlamdadir. O, daha ziyade, kdltirel
alan Uzerinde bir tlr "alt sinif tahakkim”, ya da “irkciigi” dedigi seyin de
karsisindadir. Proletkilt kavraminin arkasinda, vasatlik ve ylzeysellige vurgu
yapan “populist estetikci” bir anlayis géren Bourdieu, bu baglamda, cagdas
populer kultdrt de “dolaysiz skolastik yolun beklenmedik sonuclarindan biri”
seklinde degerlendirir (Bourdieu, 1994:233). Bourdieu, ayni kuskucu bakis acisini,
Pascal’yen Ddstinceler adli yapitinda da sUrddrGr: “Populer kulttr kalta (...),
sonugsuz, sahte bicimde devrimci, halkclil pratikleri yozluga, vasatliga indirgeyen
bir sinif irkcihgr [olarak], kimi kadin ritGellerinin eril tahakkimd sadece
glclendirmesi gibi, 'halka saygi duyma’ seklindeki bu oldukga konforlu tanimlama
da, o cok methedilmis gérinimu altinda (...) yikici ve paradoksal bir comertlik
calimindan saglanabilecek tum vyararlari saglar” (Bourdieu, 1997:91-92).
Bourdieu'ndn, titiz bir sosyolog olarak, cagdas popduler kultir hakkinda sahip
oldugu Onyargilarin 6tesine gecme zorlugunun ardinda, “halka saygi” soylemi
kiligina bartinmus bir ticari kultlrel mantik / toplumsal ¢ikar suc ortakligi iliskisi ve
bu iliskiden dogmus pragmatik (faydaci) akhn kdlttire attigr esash bir “calim”
yatmaktadir. Nitekim populer kiltdr alani, salt Gretim / yaratim sureci baglaminda
yararci mantiktan busbdtlin arinmamis olmasiyla degil, ayni zamanda bUyuk ve

5 Bilindigi Uzere, 6zellikle tarihsel agidan 1920°li yillarda adina halk egitim merkezleri, tiyatro
topluluklari ve konferanslar diizenlenen proletkult kavrami, eski Sovyetler Birligi'nde, kultdr, sanat
ve dusunce alaninda Stalin'e kadar etkisini strdlirmis olan sosyalist gercekeilik akiminin, isci
sinifinin kdltirel aydinlanmasina hizmet etmis kiltlrel kanadini ifade etmektedir. Gyorgy
Lukacs'tan Ernst Fischer'e kadar pek cok edebiyat kuramcisinin, “kiltirel ve toplumsal
¢cokintl"nln tescillendigi baslica ortam olarak tarif ettikleri kapitalist sistemin yazar ve
sanatcilarinin “insanca gercegin vyitirilmesine” dair yaktiklar agit, yeni bir proletarya kdiltdirdindn
teorik dayanaklarindan birini olusturmustur. Lukacs, timuyle “bltin geleneklerden bagimsiz,
basbayagi laboratuarlarda Uretilmis yepyeni bir proleter kiltlr yaratilabilecegi distnd” kurarken,
Fischer, “sanatin gerekliligi”nin, deyim yerindeyse, tipki bir blyU gibi, toplumun tabanina yaymak
gerekliliginin altini cizmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: Fischer, Sanatin Gerekliligi, De
Yayinlari, Istanbul, 1968; Lukacs, Birey ve Toplum, Giinebakan Yayinlari, istanbul, 1978.
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biricik yapitlarin Uretildigi Gretim / yaratim kosullarini tarihsel acidan yavas yavas
ortadan kaldiran bir silrece destek vermesinden dolayr da elestiriye aciktir.
Bourdieu'yU (1999) “artik kultirden ve kulturel etkinliklerden s6z etmek mimkin
mUdir? Ya da daha ne kadar mimkdn olabilecektir?” tiriinden sorular sormaya
iten de yine ayni sahte kultUrel gelismelerdir. Kaltdrtn artik insanal ve toplumsal
varolusa arabuluculuk edemeyecek bir nitelik kazanmasinda “gitgide —kendini
‘minimum zamanda maksimum kar elde etmek icin mucadele’ seklinde ortaya
koyan- hizli ve kar hirsiyla uyarilmis yararci mantik” (Bourdieu, 1999) etkili oldugu
gibi, ayni gelismeler, bir zamanlarin bUyUk yapitlariyla birlikte kolektif kaltdr
Ureticisi gUclerini de enerjisiz birakmistir.  Clnkd “bugln mizelerde
sergilendikleri sekliyle, bizim icin klasik yapitlar olan tim edebi yaratimlar,
sinemateklerde korunan tim filmler, azar azar gazetelerin yasalarindan ve
Ozellikle de kar mantigindan baglarini ¢ézerek gelisebilmis olan toplumsal
evrenlerin kolektif calismasinin bir Grintdur” (Bourdieu, 1999). Bourdieu'ye gore,
klasik yapitlar cagini kapatan, teknolojinin gugclerinin ekonominin gugleriyle
birleserek, kazanc ve rekabet yasalariyla birlikte kUltlrel alani isgal etmesidir.
Dolayisiyla, disinrin “kaltirin tehlikede”® oldugunu haykirirken sdylemeye
calistigl da budur. Bourdieu'ye goére (1999), “tim bunlar bugtn tehdit altindadir;
sanat yapitinin artik yalnizca bir mal olarak degerlendirildigi bir cagdayiz.
Yaraticilarin kendi haklari icin glincel mucadeleleri ve yapit hakkinda nihai karari
veren yapimcilara karsi giristikleri kavgalar, tim bu catismalar, bir zamanlar
ressamlarin quattrocento ressami olarak’ verdikleri micadelelerden bu yana
devam edegelen seylerdir.” Su halde, kdlttrel alanda verilen micadelelerin
glnUumuzde vardigi nokta —Bourdieu’'ntn yukarida sézinu ettigi temel isleyis
fazlaca degismemis olmakla birlikte—, ortaya yeni “kUltdr Ureticilerinin” ve
iliskilerinin ciktigi karmasik bir cagi analiz etmeyi gerektirmektedir. Quattrocento
ressamlarindan gunumuize —kuskusuz yine yapit hakkinda nihai karari veren
benzer yapimcilarin etkili varligini unutmamak kosuluyla—, kulttr Ureticisinin aldigi
yeni isimler, somut karsiliklarini iki yeni medya figlrinde bulmaktadir: uzman ve
iletisim danismani. Bourdieu'ye goére (2006), "ilki, yani uzman, bakanlk
kulislerinin goélgesinde ya da think-thank kuruluslarinin sirlari icine géomulmus
olarak, teknik duizeyi ylksek dokUmanlar hazirlayip mimkin oldugunca
matematiksel ve ekonomik bir dilde kendini ifade ederek gizlerken; digeri, yani
iletisim danismani, gecmisin Universiter birikimini —en énemli misyonlari Devlet'in
ve isletmelerin yeni aristokrasisini politik tasarilara donustirmek olan-
egemenlerin hizmetine sunar.” Uzman ve iletisim danismaninin Universiter
(bilimsel) bilgiyi topluma yayma cabasi, 6zinde masum bir ¢aba degildir; ¢inku
her iki figlr de, dzellikle medyadaki egemen soylemin, neoliberalizmin toplumsal
“ddnyayr oldugu bicimiyle yansitabilecegi” yontndeki tartismall iddiasina
dislnsel cephane saglamaktadir. Yine her iki figlr, ticari kultGr pazarinin

6 Bu konuda, Bourdieu'niin 13 Kasim 1998 tarihli Le Revue francais’de yayimlanan “La Culture est
en danger” baslikli yazisina bakilabilir.

7 "Quattrocento ressami”, yaklasik bes ylzyil 6nce, ressamlarin, gerek yapitlarinin boyutuna ve
iceriklerine 6zglrce karar verme hakki, gerekse kullanacaklari renkleri 6zglirce secebilme hakki
elde edebilmek icin verdikleri mlcadeleyi simgeleyen bir deyim haline gelmistir.
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olusumuna gitgide daha fazla katkida bulunan bazi liberal sinik yazarlarla isbirligi
icinde, kultirel alandaki “tutucu devrim”e giden vyolu acan girisimlerin
havarilerindendir. Bourdieu'nin kulttrel Gretim alanlarindaki s6zUnU ettigi tutucu
devrimin uzantilari, kurumsallasmis bir nitelige sahip sanatcilarin ortaya koydugu
“yeni kusak” romanesk yapitlardan, “bicimciligin sonu”, “gercege donus”, vb.
izlekleri edebi alanda ‘dlimsuzlestiren’ yazarlara varincaya kadar oldukca genis bir
kusaticiliga sahiptir. Ayni tutucu devrimin yansimalarini tekellesmis yayincilik
kuruluslarinin basat kdultlrel egilimlerinde de gozlemlemek mumkuinddr:
“Edebiyat yayinciliginda oldugu gibi, bUyUk basin organlarinda da hissedilen bir
tekellesme egilimine, ticari mantigin genellestirilmis zaferi eslik etmektedir (...)
Acikca denebilir ki, yayincilik alani gin gectikce kitap okumayan, ama satis
listeleri hazirlamakta ustalasmis kisiler tarafindan yonetiimektedir” (Bourdieu,
1998:11). Klltlrel degeri kisa vadeli ticari tahvile donlstiren kusursuz ve saf bir
pazarin neoliberal Utopyasinda, kultlre tahsis edilen yer, sermayenin purlzslz,
surtinmesiz saydamligi ile sinirdastir. Ozellikle ekonomik iliskilere egemen
olanlarin kUltUrel ve simgesel sermayeyi satin alabilme yetenegdi her zaman daha
fazladir. Bourdieu'nln isaret ettigi sey, 6zinde budur. S6z konusu Utopyanin
edebi ve kultUrel “tutucu devrimi”, kokeni ne olursa olsun, her tur bilgiyi mutlaka
toplumsal bir ¢ikara esitleyen kapitalist iliskiler yumaginin bir Grintdtr ve bu
ardn, gelecekte hukmedilmeye calisilan kaltir pazarinin temel girdisi,
hammaddesi, hatta ciktisidir. Bu degismez mantiksal déngindn sosyolojik inkari,
Bourdieu'ndn kdlttrel seckinciligi ile birlestiginde, ortaya c¢ikan manzaranin
—0zellikle kilttrel Grdnler ve pratiklere yansiyan— "mide bulandiriciigi”, “fazlasiyla
sulandinimishig” ve “bikkinlik vericiligi”ni anlamak daha da kolaylasmaktadir
(Fiske, 1999:151).

Sonug

Bourdieu, kapitalist klresellesme sirecinde uygulamaya konulan mali
kuralsizlik (deregulasyon) politikalariyla mimkdn kilinmaya calisilan  kaltdrel
programlarin dondstirictligine olan inancini yitirmistir. S6z konusu kuralsizliga
dayali kultUrel alanin mantigi, gerek icinde barindirdigi ve “tarihin inkarini
hedefleyen bir felsefenin kilit tasi”ni olusturan habitus’larin belirleyici varligindan
dolayi, gerekse artik gegcmisin rasyonel yasam ve eylem programlari dneren
tarihsel kosullarinin icinden dogmus iliskilerin gecerliligini yitirmis olmasindan
dolayr “tutucu”dur. Varhigini ve egemenligini belli bir streklilige ve kaliciiga
baglanarak degil de, surekli yenilenmeye ve degiskenlige borclu olan populer
kUltlr nosyonu da ayni mantigin bir Grindddr. Kuiltlr alaninda verilen micadele,
bu anlamda belli bir kiltirel forma mesruiyet temeli kazandirmak igin verilen bir
mucadeledir. Bourdieu'nun tasarladigi bicimiyle populer kulttr, kendi sembolik
glclind ve guc iliskilerini ayni mesru kultir zemininde Ureten, ya da daha
dogrusu, egemen kultlrel Uretim tarzlarinin ve tiketim pratiklerinin alt ve orta
siniflarin gdéziinde mesru kiinmasi sayesinde elde eden bir “kultdrel sermaye”
baglaminda anlasilabilir. Yine bu baglamda, kdultirel sermayeyi ellerinde



90

bulunduranlar, —bulyuk 6lcide ekonomik sermayenin genetik aktarimi yoluyla—
toplumsal ve simgesel guc iliskilerinin belirleyiciligini de ellerinde bulundururlar.
KaltUrel alanin kendisi, gec¢ kapitalist donemde 6zgurlik simgesi altinda gecerli
kilnmis yerlesik iliskiler, dtsinceler ve inanclarin bir tGr mesrulastiriima vyeri
olarak dusunuldigunde, Bourdieu'nin sdzinu ettigi anlamda kultUrel pratikler,
aliskanliklar ve yatkinliklann —Uretilmis ve Uretici habituslarin—, bizatihi toplumsal
siniflarin kendisini de yeniden Uretmesi sdz konusudur. Clnkd mesruiyet
kavrami, Bourdieu'ye gore, her bakimdan, keyfiligin yanhs kavraniimasina yol
acar ve yine ayni kavrayis nedeniyledir ki, toplumsal failler kendilerine yonelik
tahakkime fazlaca direnmeden boyun egme egilimi icine girerler. Kendi politik,
toplumsal ve simgesel mesrulugunu, c¢ikarlarini dile getirdigi kisilerin ekonomik
sermayelerinden alan kultUrel alan, yuksek kiltire 6zgU incelmis begeni yargilar
ile kitch estetigin tarihsel catismasinin hikim strdigu bir alan oldugu kadar,
gerek populer metinlerin asin “kolaycihgi”, gerekse yaygin ve dilsel bir alisveris
formu olarak iktidar iliskilerinin glcUlligini iginde barindirir. Daha da dnemlisi,
popduler kiltdr bicimlerinin yayginligi ve mesrulugu, toplumsal dlnyayr “oldugu
bicimiyle yansitma” iddiasindaki egemen (neoliberal) sdyleme sosyo-politik bir
gerekge olusturur.
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