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Ozet

Tirkiye Radyo Televizyon (TRT) Kurumu’nun tarihi incelendiginde
1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu 6zgdrliiketi akimlarin etkisiyle ‘6zerk’
olarak ihdas edilen bir kurumun kisa bir slre icerisinde bu o6zelliginin
tirpanlanarak, ‘6zerklik’ yerine ‘tarafsizlik’ ilkesinin ikame edilmis oldugu
gordildr. 1982 Anayasasi'nin 133. maddesinin 1993 yilinda degdistiriimesi ile
birlikte TRT Kurumu'nun ‘6zerkligi'ne anayasal zeminde tekrar yer verilir
ancak yasal mevzuatin Anayasa’ya uyumlu hale gelmesi icin Tlrkiye Radyo
Televizyon Kanunu olarak bilinen 2954 sayili Kanun'da yillarca hicbir
degisiklik yapilimaz. 11.06.2008 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen
5767 sayill Kanun, 2954 sayili Kanun'un 1. maddesinde degdisiklik yapmis
ve TRT'nin 6zerkligini yasal mevzuat icinde de zikretmistir ancak yapilan bu
diizenlemenin TRT'nin filen ‘6zerk’ olmasi konusunda yetersiz oldugu
asikardir. Bu calismada bir hukuk devietinde anayasaya uygunluk ilkesinin,
idari islem ve eylemler icin ‘olmazsa olmaz’ nitelikler arasinda yer almasi
nedeniyle Anayasa’nin ustunligu ve baglayiciligr (m. 11) ilkesi cercevesinde
TRT Kurumu’nun fiili 6zerkligi konusunda Anayasa’ya aykiri bir durumda
israrci olmamak adina Anayasa ile celisen kanunlarin degdistiriimesi ya da
iptal edilmesinin hukuken zaruri oldugu vurgulanmaktadir. Calisma,
‘Anayasa’nin 133. maddesinde TRT Kurumu'nun ézerk oldugu acikca ifade
edilmesine ragmen bu ozerkligi fillen saglama konusunda atiimayan her
aadim aslinda Anayasa'nin ihlali meselesi olarak gérilmeli ve s6z konusu bu
durum yargisal denetime intikal ettiriimeli” diistincesi ile son bulmaktadir.

anahtar kelimeler: TRT, 6zerklik, anayasa, yargi



48

Résumé

Les nouvelles régulations et les discussions sur l'autonomie de
I'Institution de la Radio Télévision en Turquie

A examiner I'histoire de I'Institution de la Radio Télévision de la Turquie
(TRT), nous constatons qu‘ayant été créee plutdt sous le caractere ‘d'autonomie’
et ceci, grace aux réflexions libérales apportées par Constitution de 1961, cette
innovation avait cédé place plutét a un caractere d'impartialité avec un
faucardage et en un rien de temps. Puis avec la modification constitutionnelle de
1993 de I'Art. 133 et cette fois de la Constitution de 1982, I'institution TRT a
regagné l'autonomie renforcée par la loi constitutionnelle. Néanmoins la loi No.
2954 connue en tant que la Loi de la Radio Télévision de la Turquie n'a pas été
reformée durant des années pour que la Iégislation soit concordante avec la
Constitution de 1982. La loi No. 5767 ayant été promulguée a la Grande
Assemblée Nationale da la Turquie a la date du 11.06.2008, a modifié I’Art.1er de
la loi No. 2954 et ainsi I'autonomie de la TRT a finalement été mentionnée dans
la législation. Cependant cette modification n'a pas été manifestement
satisfaisante pour que la TRT soit réellement considérée comme autonome.
Puisque dans un état de droit le principe de conformité a la Constitution est un
atout pour les opérations et actions administratives et restant dans le cadre de
principe que la loi constitutionnelle est prédominante et astreignante (article 11)
et pour ne pas se trouver en situation contradictoire en ce qui concerne
l'autonomie réelle de l'institution de la TRT, cette étude nous souligne qu’il faut
nécessairement faire des rectifications dans les lois incompatibles avec la
Constitution, sinon les abroger carrément. En conclusion, on doit souligner que,
suivant I'’Art. 133 de la Constitution, une réelle autonomie de I'institution de la
TRT devant étre assurée, chaque démarche législative non entamée est en fait
une pure violation de la Constitution qui doit étre traitée devant la Cour Supréme.

Mots-cles : TRT, 'autonomie, la loi constitutionnelle, le pouvoir judiciaire
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Abstract

New Regulations and Discussions Concerning the Autonomy of
Turkish Radio Television Association

When we analyse the history of the Turkish Radio Television Association
(TRT), we see that this association was established as an autonomus entity
based on the idea that was gaining ground in the 1961 Constitution. However,
in a short time this autonomous characteristic was removed and replaced by a
detachment principle. After the 1982 Constitution’s 133rd provision was
changed, TRT's autonomous characteristic was reinstated on a constitutional
basis. No additional change had been made on other lawful legislation such as
Law No 2954 for many years. On June 11th, 2008 the Turkish Parliament
accepted Law No 5767 and changed Law No 2594's first provision citing the
autonomy of TRT in the legislation. However, it is clear that this change is not
enough to make TRT autonomous. This paper will emphasize that in a state
governed by the rule of law, the validity of a statute is sine qua non for
administrative processing and actions. The paper will also underline that laws
paradoxical to the principle of rule in the 1982 Constitution and which therefore
go against the autonomy of TRT must be changed. Otherwise, this situation can
be described as a violation of the Constitution and must be sent to the
Constitutional Court for judgement.

keywords: TRT, autonomy, constitution, estimation
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Giris

Bu calismanin amaci 6zerklik kelimesinin terminolojik anlamindan yola
cikarak ‘Ozerklik kavrami ve Turkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)’, ‘kamu
televizyonunun 6zerkligi’, 'kamu hizmeti yayincihiginin gintimuzde aldigi bicim’,
‘bir yandan tarihsel ve kilturel islevi, 6te yandan kurumsal ve hukukf statlsu ve
kimligi bakimindan TRT'nin o&zerkligi’ konulari Gzerine odaklanmaktadir. Bu
calismanin en 6zgun yaniise “11.06.2008 tarihinde TBMM'de kabul edilen ve 26
Haziran 2008 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrtrlige giren 5767
sayill ‘Turkiye Radyo Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun' basligini tasiyan
kanun, TRT'nin ozerkligini saglama konusunda yeterli midir?” sorusuna yanit
aramasidir. Calismanin yontemi belgesel kaynak taramasidir.

Buglne kadar TRT Kurumu'nun o6zerkligi konusuna vurgu yapan
calismalarda genel olarak TRT'nin dzerk olmadigini ifade eden calismalar ortaya
konmustur (Cankaya, 1997, 2003; Aziz, 1999, 2006, 2007). Bu gortslerden farkl
bir sekilde TRT Kurumu’'nun en azindan anayasal bazda ozerk olmadigini éne
strmeyi ‘sacmalik olarak niteleyen’ calismalar da mevcuttur (Hafizogullan ve
Tarakcgioglu, 2008). Bu calismanin buglne kadar ortaya konmus olan benzer
calismalardan ayrnlan yont, TRT Kurumu'nun hukuksal dayanagini olusturan
2954 sayili yasada degisiklik yapan 5767 sayili Kanun'da ‘dzerklik’ kelimesinin
terminolojik anlamina uygun dizenlemeler yapilmamis olmasi, anayasal zeminde
Ozerk olarak ifade edilmenin fiili anlamda 6zerklik anlamina gelmemesi, konuyla
ilgili kokten degisiklikler yapan kapsamli bir mevzuat degisikliginin yapilmasi
yonunde siyasi bir iradenin varliginin gézlemlenemeyisi nedeniyle sz konusu
durumun Anayasa’nin 133. maddesinin ihlali olarak gorilmesi ve bu durumun
artik daha fazla geciktiriimeden yargisal denetime tabi tutulmasi gerektigini 6ne
strmesidir.

Yayincilik faaliyetlerinin Turkiye'deki gecmisine baktigimizda bu durumun
hicbir zaman oncelikli bir dizenleme konusu olmadigl, radyo ve televizyon gibi
yiginsal iletim araclarinin hidkUmetlerin icraat duyurma ve kamuyu ‘gUdUp-
yonlendirme’ araclarn olarak goraldigu (Kejanlioglu, 2004: 201) 6ne surulebilir.
Oysa yiginsal iletim araclar arasinda oldukca 6nemli yere sahip olan bu araclarin
‘0zerk’ olarak ihdas edilmelerinin ardinda yatan temel neden basta disUnceyi
aclklama 6zgUrligl ve haberlesme 6zgurltigu olmak Uzere butin ozgurllklerin
gercekte tam olarak var olabilmeleri icin gerekli glvenceyi saglamasi oldugu
soylenebilir. Radyo ve televizyonun toplumu olusturan bireylerin hicbir kisitlama
ya da engel ile karsilasmaksizin haber alma, kanaat edinme, kamuoyunun
‘serbestce’ olusmasina katkida bulunma ve herkesin sesini 6zglrce
duyurabilecegi araclar olmasi nedeniyle temel hak ve o6zgurliklerin tesis
edilmesi, korunmasi ve gelistirimesinde s6z konusu bu araclarin dzellikle siyasi
erke karsi ‘6zerk’ olarak olusturulmalari demokratik bir yasamin varligi icin hayati
onem tasimaktadir.
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Onceleri radyo ve daha sonra televizyon yayinlarinin éneminin ve izler
kitleleri Uzerindeki etkilerinin siyasiler tarafindan cok kisa sirede anlasiimasi bu
araclar Uzerinde denetim kurma, kendi emrinde gérme ve bu araclari cikarlari
dogrultusunda yonlendirme gibi egilimlere meyletmelerine neden oldugu
soylenebilir. Aziz'e goére bu durum “her siyasal iktidar déneminde, miras gibi
kabul gormuas ve uygulanmistir. TRT'ye olan yogun ilgi, dncelikle TRT genel
muddrlerinin degistiriimesi, bunun olanaksiz olmasi durumunda ise TRT'nin
yasasini degistirme seklinde olmustur. TRT'nin Ust yonetimi siyasal iktidarlara
bas egen, onlarin isteklerini kabul eden bir durumda ise bunun her ikisine de
gerek olmadan kendi siyasal cikarlarini koruyan bir TRT'yi tercih etmislerdir.
Burada ilging olan husus, muhalefette iken TRT'yi siyasal iktidar yanhsi tutumdan
yakinan siyasi partiler, bir stre sonra kendileri iktidara geldiklerinde onceleri
kendilerinin yakindiklari bu durumu aynen uygulamaktan cekinmemislerdir.
Baska bir deyisle tim siyasi partiler iktidara geldiklerinde TRT'ye karsi olan tutum
ve davranislarinda ayni oyunu sergilemislerdir. TRT'nin bir devlet kurumu oldugu
dolayisiyla tarafsiz olmasi gerektigi, hikimetlerin emrinde bir kurum olmadig
gercegini anlamamislar ya da anlamamak istememislerdir. Cok daha acik bir
ifade ile iktidarda olan siyasi partiler, TRT'nin kendi partilerinin hizmetinde olmasi
gerekir anlayisi ile hareket etmektedirler” (1999: 152-153).

Bu baglamda 27 Mayis ihtilalinin Turkiye'de siyasi tarihinde dnemli bir
donlm noktasl, yeni siyasal acilimlarinin da baslangici olarak gorilebilir. S6z
konusu donem icinde Ulkenin ekonomik kosullarinin giin gectikce agirlasmasi bir
yana siyasi erke sahip elitlerin Universite Ozerkligine saldirmasi, basina karsi
antidemokratik yasalar cikarmasi, muhalefetin mal varligina el koymasi, zaten
agir olan ceza vyasasini daha da agirlastirmasi bu elitlerin secimle is basina
gelirken kamuoyuna vaat ettikleri TUrkiye'yi daha 6zglr ve demokratik bir tlke
haline getirme vaatlerinden vazgectigini gdstermistir (Ahmad, 2002: 136). Zira
Demokrat Parti'nin iktidara tek basina talip olurken éne cikis noktalarindan birisi,
tek parti iktidari doneminde fiili olarak kullandiriimayan temel hak ve hirriyetlerin
devlet glivencesi altina almak ve llkenin demokratik Batili devletler gibi ylksek
yasam standartlarina kavusturmaktir.

Ozgen, “27 Mayis ihtilalinin Tirkiye'de demokratik &zgirliklerin etkin
bicimde kullanilmasi ve bunlarin yasal koruma altina alinmasi acisindan 6nemli
atilim ve degisikliklere yol agmis oldugunu” (2004: 50-51) soyler. Gercekten de
1961 Anayasas! valnizca 6zgurlikleri glvence altina almakla kalmaz, ayni
zamanda dusunceleri aciklama 6zgurldgundn yani sira onun devami olan basin
harriyeti ve radyo televizyon vyayinlarina iliskin dizenlemelerle de gulvence
kurumlari olusturur’. Ornegin 1961 Anayasasi'nin 121. maddesi radyo televizyon
yayinciligi faaliyetlerinin gecmisteki donemlerin aksine amacina uygun bir sekilde
yerine getirilebilmesi icin 1961 Anayasasi'nin 121. maddesi radyo ve

1 Nitekim Turkiye'de radyo-televizyon yayinlarinin Anayasal dizeyde ilk duzenlenmesi bir
kurumsallasma belgesi olan 1961 Anayasasi ile baslar (llal, 2000: 1).
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televizyonun orgltlenmesi acisindan “Radyo ve televizyon istasyonlarinin
idaresi, 6zerk kamu tlzel kisiligi halinde, kanunla dizenlenir. Her tarld radyo ve
televizyon yayimlari, tarafsizlik esaslarina gore yapilir. Radyo ve televizyon
idaresi, kultlr ve egitime yardimcilik gorevinin gerektirdigi yetkilere sahip kilinir.
Devlet tarafindan kurulan veya devletten mali yardim alan haber ajanslarinin
tarafsizigi esastir” hilkmnu getirir. Daha sonra TRT'nin kurulmasini saglayan bu
madde mercek altina alinarak incelendiginde o glne kadar hikUmetlerin ve
siyasal erklerin elinde ‘oyuncak’ olan radyo yayinlarinin, bu madde ile birlikte
‘0zerklik" gibi bir zirha burdndurtlerek anayasal bir glivence altina alindigi goralUr.
Bir baska deyisle 1961 Anayasasi'nin kabul edilmesi demokratik ozgurlUkler
icinde 6nemli bir yere sahip olan dustnceleri aciklama 6zgUrltgu ve haberlesme
0zgUrligunu yasalar cercevesinde glvence altina alma ve kamuoyunun 6zgUrce
ve kendiliginden olusmasina katkida bulunmasi acisindan TRT'nin tarihindeki en
demokratik dénemini gecirmesine neden olan dnemli bir kilometretasi olarak
gorulebilir.

Ozerklik Kavrami ve TRT

Chambers Etimoloji S6zIUgl'ne gore 6zerk kelimesi koken olarak Yunanca
‘ben’ alamina gelen ‘autos’ kelimesi ile ‘yasa’ anlamina gelen ‘nomos’
kelimelerinin birlesmesinden (autonomos) olusmaktadir. ingilizce'de ise en
erken 1623 vyilina ait kaynaklarda goértlen ‘autonomy’ kelimesinin Fransizca
‘autonomie’ kelimesinden &didnc alindigini ve kelimenin ‘bagimsizlik, kendi
kendini yonetme' anlamina geldigi gorulmektedir (2004: 66-67). Turk Dil
Kurumu'nun sézliglnde ise ‘Ozerk’ kelimesi; ‘ayri bir yasaya bagh olarak kendi
kendini yonetme yetkisi olan (kurulus, devlet vb.), muhtar, otonom’ olarak ifade
edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Bu baglamda bir kurumun &zerk sayilabilmesi
icin kurumsal yapillanmada ve karar vermede bagimsiz hareket edebilme
yeteneginin bulunmasi gerektigi 6nkosul olarak ileri suardlebilir. Kanun ile
kurulmus bulunan ve tlzel kisilige haiz olan ‘6zerk’ kurumlar yasa ile belirlenmis
faaliyet alanlari icinde kendi basina karar alabilme, dlzenleme yapma, orgutsel ic
yapilanma, personel alimi, bltce yapimi ve harcamaya iliskin konularda
kendilerinin karar vermeleri nedeniyle 6zerk olarak ifade edilirler. Ozerk
kurumlarin bagimsizligindan asil anlasilmasi gereken ise yukarida sayilan ozellik
ve yetkilerle olusturulmus olan bir kurumun idari, mali ve iceriksel olarak
calisanlarinin her tUrlU siyasi baski, tehdit ve tesirden uzak olarak calismalarini
yerine getirebilme glvencesine sahip olmalaridir (Bahran, 2002). Bu baglamda
Ozerk kurumlarin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri icin ozellikle

2 Gerci 1964-1971 doéneminde TRT Kurumu'nun, yasal olarak taninan 6zerkligine karsin,
uygulamada siyasal iktidarin cesitli bicimlerdeki baskilarina maruz kaldigi da bu baglamda
zikredilebilir. Bunlar arasinda, TRT'nin diger kurumlarla dogrudan yazisma yapamamasi, hesap
islemlerinin yasa disi yollarla incelenmesi, Maliye Bakanligi'nin radyo ruhsat gelirlerine el koymaya
yeltenmesi, devlet bltcesinden édeneklerin verilmemesi ya da gec verilmesi, kadro atamalarinin
geciktirilmesi sayilabilir. Daha detayl bilgi igin bkz: Kejanlioglu, 2004: 175.
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finansal konularda yeterli ve dlzenli kaynaga sahip olmalar, bu kurumlarin
Ozerkliklerini tesis etme ve yasatmalari icin oldukca 6nemlidir. Bltceleme ve
finansal konularda gerekli 6zerklige sahip olmayan bir kurumun diger konularda
da dzerk olmasi beklenmemelidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag@i Uzere bir kurumun ozerkligi ile ifade
edilmeye calisilan sey, kurumun hem organlari hem de faaliyetleri tzerinde siyasi
iktidarin ve diger idari mercilerin bir denetiminin olmamasi, baska organlarin
onlara emir, talimat ve telkin verememesi anlamina geldigi gorulir. Ancak bu
anlamiyla ‘6zerklik’ hic kimsenin ve hicbir makamin denetimine tabi olmadan
‘kendi basina buyruk’ olma seklinde degil, modern ve 06zel bir 6zerklik olarak
algilamak gerekir (Yilmaz, 2008). S6z konusu kurumlarin bu konumlari gorevlerini
ve yetkilerini yanlis veya kotlye kullanarak keyfi islem ve eylem yapmalarina
imkan vermedigini de pesinen soylemek gerekir. Bdyle bir durumun
gerceklesmesi durumunda hukuka aykiri islem ve eylemlerin yargl denetimi
kapsaminda bulunmasi kamunun sahip oldugu &ézgurltklerin givencesi olarak
gortlmektedir (Coskun, 1998: 192).

Ozerklik konusunu esas itibariyle iki ana kategoride ele almak gerekir.
Birinci kategoride bu kurumlarin idari ve mali anlamda yetkileri, ikinci kategoride
ise degisik kurum ve kisilerle iliskilerindeki 6zerklik ile bunun kapsam, icerik ve
sinirlari esas alinarak yapilabilir. GUnUimUzde 6zerk kurum kurmanin en onemli
gerekgelerinden birisi ‘'uzmanh@r olan bir kurum kurmak’ ile ‘hesap verilebilirligi
olan bir kurum yaratmak’' olarak ifade edilebilir. Uzmanhg olan bir kurum
yaratmanin nedeni hizla degisen ve teknik olarak karmasiklasan alanlarda
kamunun tepkisel duyarliigini ve etkinligini arttirmaktir. Hesap verilebilirlik ise iki
ana unsura dayanir: birinci temel unsur o6zerk kurumun olabildigince
seffaflasmasidir. ikinci unsur ise 6zerk kurumun her kesimden gelen elestiriye
aclk olmasi ve bunu icine sindirmesidir (Karacan, 2002).

Yayincilik alaninda ‘6zerklik’ kavramin ilk defa 1961 Anayasasi'nin 121.
maddesinde yer almasi ile birlikte radyo ve televizyon yayinlarinin merkezi idare
sistemi disinda bagimsiz bir yonetim elinde, ‘hizmet yerinden yonetim’ anlayisi
icinde, siyasal iktidarlarin etkisinden uzak, kisinin serbestce haber almasina,
disUncelerini aciklamasina olanak taniyacak bir uygulamaya gidileceginin
isaretlerini vermesi bakimindan dikkat cekicidir (Ayiter, 2008). Nitekim daha
sonra 1961 Anayasasi'nin 121. maddesine istinaden kabul edilen 24 Aralik 1963
tarihli ve 359 sayili ‘Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Kanunu'nun 1. maddesi
Anayasanin bu hidkmune uygun bicimde kisa adi TRT olan Turkiye Radyo
Televizyon Kurumu adiyla tlzel kisilige sahip ‘6zerk’ bir kamu iktisadi
tesebblsUnun kuruldugunu ilan eder. Boylece radyo televizyon yayinlar alaninda
programlarin yapiminda, yonetimde, ekonomik alanda siyasal iktidara bagimli
olmamayi ifade eden 6zerklik tesis edilir (icel ve Unver, 2005: 354).
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Yayincilik alaninda 6zerklik kavrami ile kastedilen radyo ve televizyonun
program yapiminda, yonetiminde ve ekonomik alanda siyasi iktidara bagimli
olmamasidir ancak bu kavram herkesin, radyo ve televizyondan herhangi bir
sinirlama olmaksizin yararlanacagi ya da her program yapimcisinin kendi kisisel
Olculerine goére program yapabilecegi anlamina gelmez. Radyo ve televizyon
yayincihginda 6zerklik sinirlari belirlenmis bir sorumluluk altinda, radyo televizyon
disinda kalan her turlU cikar gruplarina belli acik ya da kapali ve dolayl bir baglilik
olmaksizin; her tUrlG disUnceye, karsitlariyla yer vermek, yalnizca belli bir grubun
yararina ya da cikarina degil, halkin timutne hizmet etmek, siyasi sorunlarda
tarafsiz olmak kosuluyla, radyo ve televizyonun bir kurum olarak siyasi iktidarin
emir ve hiyerarsisi disinda kalmasi anlamina gelir (Cankaya, 1997: 24). Nitekim
basta dusunceyi aciklama 6zgUrligu ve haberlesme 6zgurligu olmak Uzere butin
Ozgurluklerin gercekte tam olarak var olabilmeleri icin yiginsal iletim araclarinin
siyasi erkin baski ve tesirinden uzak bir yapilanma icinde olmasi elzemdir. Dolayisi
ile bu baglamda ‘basin ve yayin 6zgurligud'ndn diger ozgurliklerin de teminati
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. O halde “temel hak ve 6zgurlikleri kabul
eden her yonetim sistemi icinde radyo ve televizyon yayinlarinin siyasi erke karsi
‘0zerk’ olmasi demokratik sistemin ve diger tim 6zgurltklerin mutlak sartidir”
denilebilir. Yine bu baglamda temel &zgurliklerin herhangi bir mudahale ile
karsilasmaksizin 6zgirce kullanilabilmesini saglamasi acisindan 27 Mayis 6ncesi
doénemde oldugu gibi bu yiginsal iletim araclarinin sahip oldugu gucU eline geciren
siyasi erkin bu glcu kendi ¢ikarlarr icin kullanilis tarzinin demokratik diizen, temel
hak ve 6zgurlikler igin zararh oldugu distncesi ve 27 Mayis ihtilali ile tasfiye
edilen donemde cereyan etmis olaylarin benzerlerinin bir daha yasanmamasi
arzusu da radyo televizyon kurumunun Anayasa icinde ‘Ozerk’ olarak tarif
edilmesinin bir baska nedeni olarak 6ne surUlebilir (Ayiter, 2008). Gercekten 1960
yilindan énceki dénemde ‘radyonun partizan tutumu ve partizan bir yayin araci
haline getirilmesi'®, Turkiye'de uzun yillar ciddi bir huzursuzluk konusu olmus ve
bu nedenle radyonun ozerkligi ve tarafsizligi Anayasa’nin glvencesi altina alinmak
istenmistir (icel ve Unver, 2005: 353).

Kamu Hizmeti Yayinciligi Kavrami ve TRT

Gitlin’e gore ‘uluslarin sekillenmesi’ medya araciligi ile gerceklesen genel
bir kiltdrel yiginlasma surecinin bir parcasidir (Aktaran: Mutlu, 2001: 26). Bir

3 “1950-1960 doneminde iktidar olan Demokrat Parti, muhalefette iken verdigi buttin sézlere karsin,
demokratiklesmeyi gelistirecegine geriletirken, o dénemin en etkili kamu iletisim araci olan devlet
radyosunu da kendi siyasal cikarlarinin borazani haline getirmisti. iktidarinin son demlerinde, halki
etkileyebilmek icin “Vatan Cephesi” adiyla, Demokrat Parti 6rgtitiiniin disinda “s6zde” bir “genis
cephe” olusturmustu. Ankara ve Istanbul radyolar, ortak yayin yaptiklari saat 19 haberlerinde, “Va-
tan Cephesine” gegenlerin isimlerini okurdu.” Emre Kongar, “TRT Genel Mudrligi ve F Klavye”,
http://www.kongar.org/medyanotu/264_TRT_Genel_Muduru_ve_F_Klavye.php, 15.05.2008;
Demokrat Parti'nin Vatan Cephesi listeleriyle doruga cikan ‘partizan radyo’ dénemi daha sonra
Anayasa'yi ihlal davasi cercevesinde yargilama konusu olmus ve sorumlular mahk(m edilmisti.
Daha detayh bilgi igin bkz: Haluk Sahin, “TRT'nin Fethi Yakindir, Yakin!”, http://www.radikal.
com.tr/haber.php?haberno=222410&tarih=27/05/2007.
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baska deyisle s6z konusu bu sire¢ sadece yiginsal bir kitle degil ayni zamanda
ulusal bir izler kitle de vyaratir. Morley ise cografi mekanin ulus temelinde
ciziimesinde kitlesellesen ve uluslasan bir izleyici olusturan ‘yiginsal iletim
araclari'nin oynadigi rolln yani sira bu alan icinde ulusal birligin olusturulmasi ile
radyo ve televizyon teknolojileri (icerigi) arasinda siki bir bag oldugunu éne surer
(1996: 328). Bu baglamda bir ulus-devlet sinirlar icinde, ulusun ya da ortak bir
kultGr ve kimligin yaratiimasinda radyo ve televizyon yayinciligina disen roldn
oldukca énemli bir yere sahip oldugunu 6ne stirmek yanls olmayacaktir. Nitekim
bu konuyla ilgili olarak Stuart Hall, ingiliz ulusu ve BBC icin sdyle der: “BBC, hitap
ettigi ulusu Uretti: Temsil etme tarzlariyla izler kitlesini insa etti” (Aktaran: Morley
ve Robins, 1997: 260).

Mutlu'ya gore bir Glkeye 6zgU (yani onu diger Ulkelerden ayiran) kalturel
ozelliklerin butdn bir yurttas toplulugunca paylasilir hale gelmesi (kaderde,
tasada, sevingte birlik); kultlrel ve siyasal butlnlige tehdit olusturan (dahili ve
harici) unsurlari dislanmasi; egitim, bilgi ve kulttr siringa ederek yurttaslari bilgili,
egitimli, kGltarld, bilingli yurttas haline gelmesi devletin diger ideolojik aygitlarinin
yani sira radyo ve televizyon yayinciliginin omuzlarina yiklenen gérevlerdir. Bu
gorevi hakkiyla yerine getirecek orgltlenme tarzi ise hem piyasadan hem de
devletten bagimsiz is goren kamu hizmeti yayinciligidir (2001: 27). Caph da kamu
hizmeti yayincihgini benzer bir bicimde belli bir ulusun sinirlar icinde ulus
bilincinin ve ortak kdltlrin yaratiimasi ve gUclendirilmesi fikri ile kosut sayarak,
buradaki asil amacin bir ulusa 6zgU kdlttrel o6zelliklerin tUm vatandaslarca
paylasilmasi, “ulus fikri"ne, ve siyasal bitlnlige zarar veren unsurlarin
dislanmasi” ve izleyiciye belli bir egitim ve kiltir empoze ederek “ideal” bir
ulusun yaratiimasi olarak tanimlar (2003: 294-295).

Kamu hizmeti yayincihgr kavrami elektronik yayincilik terminolojisi
icerisinde ilk defa BBC'nin ilk genel miduri olan Sir John Reith tarafindan ortaya
atilmistir. Buna gore kamu yayin kurumu dogasi geregi Ulkenin cografi olarak
tUmana kapsamali, mali kaygilardan cok toplumsal dnceliklere yonlendirilmelidir.
Akglner'e gore kamu hizmeti yayinciligi yayincilik ytkamlaltgine sahip olan
kurulusun “topluma karsi ayrim gdézetmeden toplumun tim katmanlarinin
gereksinimini karsilamasi”dir (1996: 998). Bir baska tanima gére kamu hizmeti
yayinciligi “halk icin yapilan, halk tarafindan finanse edilen ve halk tarafindan
kontrol edilen” yayinciliktir (Bianet, 2003). Kamu hizmeti yayincihgr karisik ve
birbirini tamamlayan programlar sunmak ve bunu strdlrmek icin caba harcamak
demektir. Belirli tGrden azinlik programlar yapmak ve elden geldigince farkl
tUrlerden programlari kapsamak da bu kavramin icine girer. Ancak kamu hizmeti
yayinciligi yalnizca eglendirme amacindan cok daha ylce amaclar gtder, clnkd
kamu hizmeti yayinciligi nitelikli programlar yapma girisimidir (Keane, 1999: 116).
GlnUmdizde radyo ve televizyon programlarinin popdulerlik derecesi kalitenin
derecesi haline getirilmistir. Etkili talep, yani bireylerin Grlnu satin alma istegi,
kalitenin olclsU olarak gorilmektedir (Keane, 1999: 119). Oysa ki kamu hizmeti
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yayinciliginda kalite, ylksek izlenme oranlarini/paylarini degil, hedeflenen kitlenin
gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigini ifade eder (Bianet, 2008).
Dolayisiyla “kamu hizmeti modelinde asil amacin bu yiginsal iletim hizmetinden
yararlanan yurttaslara bilgi ve haber vermek, onlari egitmek ve eglendirmek”
(ilal, 1991: 45) oldugu séylenebilir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lGzere kamu hizmeti yaymciligini
diger yayincilik tdrlerinden ayiran en 6nemli farklardan biri s6z konusu yayin
kurulusunun toplumun egitim, bilgilenme, sanat ve kultur ihtiyacini karsilamakla
yUkUmld olmasi, bir digeri de finansman kaynagidir. Kamu yayin kurumlari halk
tarafindan finanse edilirler. Bu nedenle de kamu hizmeti yayinciliginda ticari
kaygllar 6n planda degildir ve olmamalidir. Nitekim Tracey de kamu hizmeti
yaymnciligini bu baglamda her seyden énce bir tutku, yayinciligin 6zdndn toplumu
ileri gotirmek oldugu inanci, topluma ve o toplumda yasayanlara 6ncelikle
reklamcilara musteri arayan yayincilik sistemlerinden daha iyi hizmet sunmak
(1998: 18) oldugunu ifade eder.

Turkiye'de 3984 sayili Kanun'un yayin ilkelerini dizenleyen 4. maddesinin
giris paragrafinda; “Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun dsttnlidgine,
Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgurltklere, millf glvenlige ve genel
ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi cercevesinde yapilir” ibaresine yer
verilmistir. Bir kamu hizmeti yayinciligi yapan kurumun ilk ve oncelikli amacinin
izleyici memnuniyetini saglamak ve toplumun her kesimini kucaklayacak bir
anlayis ile faaliyetlerini strdirmesi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Cankaya, 1990’ yillara kadar TRT Kurumu'nun yayincilik faaliyetlerini ele aldigi
bir degerlendirmesinde kurumun genel olarak toplumu, cumhuriyetin batililasma
modeline uygun olarak egitmeyi amacladigi, uzun yillar toplumun haber, eglence
ve egitim kaynagl oldugu ifade eder. Cankaya'ya gore TRT Kurumu bunu 6nce
radyo ile sonradan televizyonla yapmaya calisir ama yasanan toplumsal ve
siyasal gelismelerden, degisimlerden TRT'nin de etkilendigini sdyler (Aktaran:
Ozyurt, 2003). Dolayisiyla gelinen bu noktada Hall'un ifade ettigi sekilde BBC'nin
ingiliz ulusunu olusturmasinin, temsil tarzlariyla var olani tescil etmesiyle,
icermesiyle gerceklestigini, ancak Turk ulusu ve TRT icin benzer bir saptama
yapmanin ¢ok zor oldugunu 6ne strmek ¢ok da abartili bir iddia olmayacaktir.

Kamusal yarar ve cikarlar distnuldaginde, bir kiltlr ve sanat kurumunun
yalnizca kér ve zarar hesaplariyla degerlendiriimesi de kabul edilemez. Burada
onemli olan TRT'nin topluma kultlr ve sanat alaninda yaptigi katkilaridir. Yetmis
yili askin, koklU bir gelenegdi olan bir kurum herhangi bir kamu iktisadi tesekkuld
gibi dusUnllemez. Bir baska deyisle TRT'nin ciktisi, Seydisehir Aliminyum
Tesisleri'nin ¢iktisindan farkhdir. Kamu hizmeti yaymciiginda elde edilen en
onemli kéarin, topluma egitim, kiltlr ve sanat acisindan nitelikli hizmet verilmesi
oldugu unutulmamalidir (Cankaya, 2008). Ozellikle 1990'lardan itibaren &zel
radyo ve televizyon yayinciliginin de facto olarak yayina baslamasi, daha sonra
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yasal mevzuatin fiili uygulamaya uyumlu hale getiriimesinin ardindan TRT
yayinlarinin 6zel girisimciler tarafindan kurulup isletilen radyo ve televizyon
kanallari ile rekabet etmesi gibi bir durum ortaya cikmistir. Oysa kamu hizmeti
yayinciligi yapan bir kurumun “6zgutn bir kamu hizmeti yayinciligi yaparak reyting
kaygisini bir kenara birakmasinin ya da 6zel radyo televizyonlara benzeyen
yayincilik yapmayi tercih etmesinin de bir tercih” meselesi oldugunu vurgulayan
Cankaya, kamu hizmeti yayinciliginin her toplum icin yerine getirmesi gereken
islevleri oldugunu, kamu hizmeti yapan yayin kurumunun reyting kaygisindan
bagimsiz olarak bu islevleri yerine getirmesi gerektigini vurgular (Aktaran:
Ozyurt, 2003).

Tihg'a gore “TRT, yolcuya yoldas, gurbetciye kardes, esnafa arkadas, ev
kadinina sirdastir... TRT, Turkiye'nin sarkisidir, tarkdstdur; nesesidir, hUznudur...
Nineyle torunu, Edirne'yle Ardahan’i, din ile buglnu, bugln ile yarini baglayan
koprudar... TRT, ‘Arkasi Yarin'dir, ‘Radyo Tiyatrosu'dur, ‘Cocuk Saati'dir, ‘Halk
Ozanlari'dir, ‘Halk Hikayeleri'dir... TRT, ‘Yurttan Sesler'dir, ‘Beraber ve Solo
Sarkilar'dir, Cok Sesli Muzik'tir, Hafif Mduzik ve Caz'dir... TRT, 'Gezelim
Gorelim'dir, "Haber Anadolu’dur, ‘Simdi Haberler'dir...” (2008). Burada TRT'de
yayinlanan birka¢c programin adindan yola cikarak séylemek gerekirse TRT'nin
temel islevinin, topluma, haber, egitim, kulttr ve nitelikli eglence yayini sunmak
oldugu sdylenebilir. Ancak TRT'nin bir egitim-ktlttr kurumu olma ozelligi arka
plana atilip, 6zel televizyon kanallari ile yayincilik anlayisi icinde rekabet edecek
‘dizeyde’ yayin politikalarinin tercih ederek kurumun gelirlerini arttirma cabasi,
TRT'yi daha cok reklam alma ve daha cok reklam almak icin daha cok izlenecegi
varsayilan bir yayin politikasi izlemeye yonlendirdigi de bir gercektir. Oysa TRT,
izleyicisini "tlketici’ olarak goren ticari yayinciliktan farkli olmali, ‘yurttas’ olarak
gormelidir, ¢inkl kamu hizmeti yayincilig, izleyicinin ‘yurttas’ olarak gorilme
Ozelligini 6n plana cikaran yayincilik anlayisidir (Cankaya, 2008).

Ote yandan TRT Kurumu'nun yayinlarini kamu hizmeti yayinciligi cercevesi
icinde dahi gérmeyen gérisler de vardir. Ornegin, Capli'ya gére ‘kamu hizmeti
yayinciligi ile kamu yayincisi’ arasinda bir fark vardir. Kamu yayinciigl devletin
tekelinde olan yayinciliktir. GUnUmUzde siyasal mudahaleler altinda TRT, kamu
(devlet) yayinciligi yapmaktadir' (Aktaran: Aksu, 2004). Oysa ki kamu hizmeti
yayincisinin gérevi kamusal politikalarin saglkl olusmasi icin tim farkli goérislerin
seslerini duyurabilecekleri bir ortam olusturmak ya da buna zemin hazirlamaktir,
cunkl kamu hizmeti yayincisi gliclinU siyasal partilerden ya da siyasetcilerden
degil, yurttaslarindan alir. Capli, hikimetlerin kamu hizmeti yayin kurumlarinin
en onemli gelir kaynagi olan ruhsat Ucretlerinin arttinlmasi yonidndeki olumsuz
yaklasimlari ile yaymnci kurulus Uzerine bir baski politikasi uyguladiklarini ve
yayinci kurumlarinin genelde yayin, 6zelde haber politikalarina mtdahale ederek
iktidarda kalma suUrelerini olabildigince uzatma cabasi icine girdiklerini belirtir
(1995: 92-94). Bir baska deyisle kurallar ve normlardaki belirsizligin kamu hizmeti
yayinciligi faaliyeti gdsteren kurumlar Uzerinde cesitli yontemlerle baski kurmaya



58

calisan siyasetcilerin isine geldigini vurgulayan Capli su noktalarin altini cizer:
“Iktidari ellerinde bulunduran siyasetcilerin, kurallarin bdylesine belirsiz oldugu
ortamlarda zaman zaman ulusal kamu hizmeti yayin kurumlari UGzerinde
inanilmasi guc baskilar kurduklari gortlmektedir. Ulusal kamu hizmeti yayin
kurumlarinin diger kurumlar gibi makro dlzeydeki siyasal sistem icinde yer
aldiklari gercegi gdéz ontine alindiginda, burokrasileri politize olmus Ulkelerin yayin
kurumlarinin da ayni politizasyondan nasiplerini aldiklari gézlemlenmektedir
(1995: 94).

Gelinen bu noktada TRT'nin devlet tarafindan finanse edilen bir kamu
kurulusu olmasinin yani sira kamu tuzel kisiligi niteligine sahip en azindan kanun
nezdinde ozerk ve vyayinlarinda tarafsiz olan anayasal bir kurum oldugu
soylenebilir. Ancak anayasal cercevede ‘6zerk’ olarak tanimlanmis devlet
tarafindan kurulmus tek radyo televizyon yayincisinin TBMM'nin yapacagi yasal
bir dizenleme ile artik idari, mali ve iceriksel bakimindan Anayasa’'nin emrettigi
dogrultusundaki 6zerk bir yapilanmaya fiilen sahip olmasi gerekmektedir.

5767 Sayili Kanun’un Kabulii ve TRT'nin ‘Ozde Degil, S6zde Ozerkligi’

Anayasa'nin 133. maddesinin degistiriimesinin ardindan 11.11.1983
tarihinde kabul edilen ve 14.11.1983 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrlige giren 2954 sayili ‘Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu' bashgini
tasiyan kanunda 2008 yilinin Haziran ayina kadar yaklasik 15 sene boyunca tek
bir degisiklik yapilmamistir. Ancak 11.06.2008 tarihinde TBMM'de kabul edilen,
5767 sayili ve ‘Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’
bashgini tasiyan kanunun 1. maddesinde sdyle bir dliizenleme yapilmistir:

MADDE 1- 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tlrkiye Radyo ve Televizyon
Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“"MADDE 1- Bu Kanunun amaci, radyo ve televizyon ile tim medya
araclarindan yapilan yayinlarin dizenlenmesine ve Ozerkligi ve tarafsizligi
Anayasada hiikme baglanan TUrkiye Radyo-Televizyon Kurumunun kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”

5767 sayih Kanun'un diger maddeleri dikkatle incelendiginde TRT
Kurumu'nun kanunda bahsi gecen bu 6zerkligini nasil kullanacagina dair hic bir
dlzenlemeye yer verilmedigi gorultr. Bir baska deyisle 2954 sayili Turkiye Radyo
Televizyon Kanunu'nda yillar sonra beklenen degisikligi yapan bu yeni kanun TRT
Kurumu'nun idari, mali ve iceriksel anlamda ‘gercek’ 6zerkligini tesis edecek bir
dizenlemeye yer vermemektedir. Oysa ki 6zerklikten kasitla bir kurumun ‘ayri
bir yasaya bagh olarak kendi kendini yonetme yetkisi'ne atifta bulunuluyorsa o
zaman bu yonetme yetkisinin nasil icra edilecegine dair bir dizenlemenin de ayni
kanun icinde yapimis olmasi gerekirdi. Gelinen bu noktada Anayasa'da ve
kanunda vyazili olmasina ragmen bir kurum idari, mali ve vyayin icerikleri
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baglaminda halen siyasi erke sahip olanlarin vesayeti altinda ise o kurum
yasalarda ne kadar '6zerk’ olarak tanimlanirsa tanimlansin &zerklige iliskin
yetkilerini bagimsiz olarak fiilen kullanmadikca/kullanamadikca '6zerk olmadigini’
soylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa TRT Kurumu'nu ‘yUrdtme’ icinde duzenlemistir. Bu nedenle
HlkUimet ve TRT arasinda hukuki bir bagin bulunmasi zorunludur. Nitekim bu
ihtiyac 2954 sayili Kanun'un 8. maddesinde “Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu
HlkUmet ile iliskilerini Basbakan araciligiyla yartttr” seklindeki madde hikmda
ile karsilamaya calisilmistir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu maddenin
HlkUmet ile TRT arasinda ‘idari vesayet’ iliskisine dondsmesine neden oldugu
gorulmektedir. TRT'nin bir kamu ttzel kisisi ve kamu iktisadi kurulusu olmasinin
yaninda bu idari vesayet iliskisi kurumun organlarinin teskilini, faaliyetlerinin
denetimini ve kurumun idari-teknik yapisini da belirlemektedir (Hafizogullar ve
Tarakcioglu, 2008). Sadece bu acilardan bakildiginda bile 2954 sayili Kanun'un
bazi maddelerinde degisiklik yapmak Gzere cikarilmis olan 5767 sayili Kanun'un
belirtilen anayasal standartlarini ve ‘Gzerklik’ kavraminin evrensel ilkelerini
karsilamaktan uzak oldugu soylenebilir.

Yine 6zerklik meselesi disinda TRT Kurumu'nun yayinlarinda ‘tarafsizlik’
ilkesi cercevesinde yerine getirilecedi de hem Anayasa da hem de 2954 ve 5767
sayill kanunlarda acikca yer almaktadir. TRT Kurumu'nun yayincilik alaninda
‘tarafsiz’ olmasi demek yayinlarinda idari vesayeti altinda oldugu Hikimet de
dahil, hic kimseden emir almamasi, toplumsal, siyasal ve inangsal olarak hichir
kurum, kurulus, cemiyet, cemaatin yaninda yer almamasi, sadece Turk hukuk
dlzeninin temel ilkelerine ve ‘'meslegin evrensel kurallarina” uygun bir yayincilik
faaliyetinde bulunmasi demektir. TRT Kurumu'nun yayincilik alaninda bu kadar
0zgUr olabilmesi ise kendisine ayrilan kaynaklarin ‘kanun’ ile belirlenmesi ve
yeterli olmasi halinde mimkuindur. Bir baska deyisle TRT Kurumu ‘hikidmetlerin
bUtcesi'ne muhtag olmaktan ne kadar uzaklasirsa kanunda kendisine emredilen
“tarafsizlik’ ilkesine o kadar yakinlasacaktir (Hafizogullar ve Tarakcioglu, 2008).

Hukuk Devleti Kavrami ve TRT'nin Ozerkliginin Tesis Edilmesi
Konusunda Siyasi Erke Getirdigi Yuakimlultikler

Toplumsal érgttlenmenin gesitli asamalardan sonra ulastigi ileri ve cagdas
dUzey, cogulcu, demokratik, sosyal hukuk devleti dlzeyidir. Hukuk devleti ilkesi,
cagdas devletlerin belirleyici 6zelligidir. Hukuk devleti hukukun UstlUnlUgu
temeline dayanir. Bir baska deyisle hukuk devletinde devletin tUm organlarinin
Ustinde hukukun mutlak egemenligi vardir. Bir baska deyisle ‘hukukun
dstlnlagul’, devletin tim organlarinin hukuka baghhgini anlatir (Sezer, 2000).

Bir hukuk devletinde hukuk kurallarini olusturan, gelistiren ve uygulayan
yasama ve yUrdtme organlariyla mahkemelerin, bu kurallarla bir yandan toplumun
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yapisi ve gereksinmeleri arasinda uyum saglayabilmeleri, 6te yandan da kurallarin
uygulanacag! toplumdaki bireylerin bu kurallari benimsemeleri, hukuk dizeninin
basariyla islemesi bakimindan cok énemlidir (Aybay ve Aybay, 2006: 22), clnku
hukuk devleti hukukun UGstlUnligld temeline dayanir. Bir baska deyisle hukuk
devletinde devletin tim organlarinin tGsttinde hukukun mutlak egemenligi vardir.
Uygar bir toplumun temel degerlerinden biri olan “hukukun GstUnlagid” ilkesi
siyasi erkin keyfi uygulamalarinin sinirlandiriimasi igin hayati énem tasir. Dolayisi
ile hukuk devletinde anayasaya uygunluk, idari islem ve eylemler icin olmazsa
olmazdir.

1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin bir ‘hukuk
devleti’ oldugu vyazilidir. 8. maddesinde ise “YUrUtme vyetkisi ve gorevi,
Cumbhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir” ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla bir hukuk
devletinde Anayasa diger bUtin kanunlardan 6nce gelir ve idarenin karar ve
islemleri anayasaya aykir olamaz. Bir hukuk devletinde anayasa maddesi ile
kanun arasinda bir uyusmazlik ya da birbiri ile celiskili bir durum var ise bu
durumda Anayasa’'nin 11. maddesinde tespit edilmis genel esas geregi, yani
anayasa Ustunligu ilkesine uygun olarak, kanun hikmu degil, anayasa hikmu
uygulanir (Ayiter, 2008).

Cagdas hukuk anlayisina gore devlet, her alanda ve her durumda hukukun
egemenligini saglamak sorumlulugu altindadir. Bu nedenle, devlet de hukuka
bagldir ve kuramsal acidan bir tlzel kisi olarak devletin, hukuka aykirn bir
davranisi olamaz, denilebilir. Ancak, uygulamada her dlzeyde devlet yetkisi
kullanan kisilerin ve kuruluslarin, hukuka aykiri davranislarda bulunmalari her
zaman olasidir. Boyle bir durumda, hukuka aykiri olan bir durumun bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler 6nline getirilebilmesi cagdas hukukun bir geregidir (Aybay
ve Aybay, 2006: 20). Bir baska deyisle her hukuksal islemin 6zellikle kamu
hukuku islemlerinin, yetki, usul, sekil, neden maksat gibi bazi temel ve kurucu
unsurlari vardir. Dolayisiyla kamu hukuku islemleri bu unsurlar yontinden ‘hukuka
uygunluk denetimi'ne tabidir (Atay, 1999: 31). Bu noktada yapilan kanunlarin
onceden saptanmis hukuk normlarina ‘aykiri olmamasi’ gerekir.

1982 Anayasasi'nin ‘Anayasanin baglayiciligr ve UstUnlagu’ ilkesini
dlzenleyen 11. maddesi “Anayasa hudkUmleri, yasama, yudrltme ve vyargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” hukmund icermektedir.
Dolayisiyla anayasanin UstUnlUiglu ve baglayiciligi ilkesi cercevesinde TRT
Kurumu'nun hukuken ve fiilen 6zerkligini saglama konusunda Anayasa'ya aykir
bir duruma meydan vermemek gerekir, cinkid TRT'nin ozerkligi konusu ile
Anayasa’'nin gbz 6ntinde tuttugu amac TRT'nin temel insan haklari arasinda yer
alan dUsunceyi aciklama 6zgUrligu, haberlesme 6zgUrligU, kanaat edinme ve
kamuoyunun serbestce olusumu gibi hak ve o6zgurltklerin siyasi kuvvetler
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tarafindan zedelenmemesi/engellenmemesidir. Aksi takdirde bu durum her ne
sekilde gerceklesirse gerceklessin sonug itibari ile siyasi iktidar kendini Anayasa
ile yasaklanmis bir alana girmis olarak bulacaktir (Ayiter, 2008). Gergcekten bugin
halkin iradesine dayanan liberal-demokratik diizenlerde, egemen siyasal iradenin
serbestce olusmasini saglamada; yerel, ulusal ve evrensel kultird yaymada;
kitlelere bilimin verilerini ulastirmada; onlari bir uygarlk degeri olan etik dlculer
icerisinde egitme, 8gretme ve eglendirmede; bireylere kisi, vatandas olma bilinci
ile birlikte ‘dlnya insani olma’ bilincini kazandirmada ‘hur haberciligi’, ‘dogru
haberciligi’ ve ‘cok sesli haberciligi’ hakim kilmak bir zorunluluk olmustur
(Hafizogullari ve Tarakcioglu, 2008) ve yine unutulmamalidir ki boyle bir
zorunlulugu tesis etmede elzem olan ‘editoryal bagimsizlik’ kavrami bir iscinin is
gormesinde ihtiyaci olan ¢ekic-tornavida kadar mutlak bir ihtiyactir. Bu ihtiyacsa
ancak ve sadece '6zerklik’ ile saglanabilir.

TRT Kurumu hakkinda yururlUkte olan kanun hUkUmleri kurumun
Ozerkligini tesis edecek niteliklere sahip degilse bu durumda en basta
anayasanin Ustunltgu ilkesi ihlal edilmektedir. Bir baska deyisle Anayasa’'nin
133. maddesinde TRT'nin 6zerk oldugu acikga ifade edilmesine ragmen
kurumun 6zerkligini saglama konusunda atiimayan her adim aslinda Anayasa’nin
ihlali meselesi olarak gordlmelidir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin 112,
maddesinde; “Basbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gbzetmek ve dlzeltici 6nlemleri almakla yuktmladar”
denilmektedir.

Anayasanin 133. maddesinin 3. fikrasi Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu'na birtakim nitelikler izafe etmistir. Dolayisiyla bu baglamda
Anayasa’'nin, “Devletce kamu tlzel kisiligi olarak kurulan tek radyo televizyon
kurumu”nun ‘6zerkligi ve yayinlarinin tarafsizigr esastir’ hikmdine yer vererek
TRT'nin 6zerk ve yayinlarinda tarafsiz bir kamu tizel kisiligi olarak faaliyetlerini
yerine getirmesinin anayasal bir emir oldugu, yasal mevzuatin Anayasa'nin
ongordugu sekilde duzenlenmemesinin Anayasa’'nin ihlali meselesi olarak
gorUlmesi gerektigini 6ne strmek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar bu konu
1982 Anayasasi'nin “12 EylGl 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu
toplanacak TBMM'nin baskanlik divanini olusturuncaya kadar gececek slre
icerisinde... cikarilan kanunlar...in Anayasa'ya aykiriligi iddia edilemez” hikmund
tastyan gecici 15. maddesinin engelledigi 2001 vyilinda yapilan Anayasa
degisikligine kadar 6ne surllebilecek bir mazeret olabilirdi. Ancak s6z konusu bu
maddenin 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun'la degistiriimesi sonucunda
Milli GUvenlik Konseyi doneminde alinan kararlar, cikarilan kanunlarla ilgili olarak
anayasal yargl denetimine basvurulmasi artk mimkinddr (ilal, 2000: 5).
Dolayisiyla TRT'nin 6zerkligini tesis etme konusunda onUmuzde siyasi irade
eksikligi disinda bir sey kalmamistir. Oysaki TRT'nin 6zerkligini tesis etmenin
hem anayasal bir emir hem de demokratik yasamin kacginilmaz bir ihtiyaci oldugu
bugiine kadar siyasi erke sahip tim iktidarlar tarafindan géormezden gelinmis ve
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Anayasa'nin 133. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Devletce kamu tlzel kisiligi
olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumunun ozerkligi ve vyayinlarinin
tarafsizigi esastir” ilkesini hayata gecirecek yasal bir calisma yapilmamistir. Bu
sartlar altinda TRT Kurumu da yayincilik faaliyetlerini Anayasa’'nin bu maddesinde
belirtildiginin aksine ‘6zerk’ olarak degil, sadece ‘tarafsiz’ bir ‘kamu hizmeti
yayincisi’ olarak yerine getirmeye devam etmistir.

Bu baglamda 2954 ve 3984 sayill kanunlarda degisilik yapan 5767 savyili
Kanun'un 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, radyo ve televizyon ile tUm
medya araclarindan yapilan yayinlarin diizenlenmesine ve ozerkligi ve tarafsizhgi
Anayasa’'da hikme baglanan Turkiye Radyo Televizyon Kurumu’'nun kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemektir” seklinde bir
ibareye ver verilmesi TRT'nin 6zerkligini saglamak icin yeterli degildir. TRT'nin
‘'sozde degil, 6zde’ dzerkligini saglamak icin “2954 sayili Kanun'un 8. maddesinin
“TUrkiye Radyo Televizyon Kurumu HukUmet ile iliskilerini Basbakan araciligi ile
yUurattr” hdkmadnu iceren son ctimlesi de kaldirnlmali, ayrica 3984 sayili Kanun'un
36. maddesi ile gbrevi sona erdirilen Radyo ve Televizyon Yuksek Kurulu'yla ilgili
6. madde ve TRT Kurumu’'nun organlarinin teskili ve gorevlerle ilgili ikinci
bolimde, 10. maddeden baslayarak yer alan hukidmler de degistirilerek idari
Ozerkligin ancak boylelikle tesis edilebilecegi unutulmamalidir. Yine idari
Ozerkligin yani sira mali 6zerkligin de glvence altina alinabilmesi ise 2954 sayili
Kanun'da yapilacak degisikliklerle, bilincli ya da bilingsiz bir davranisla kaldinlmis
olan ruhsat harclarinin yeniden konulmasi ve 3984 sayili Kanun'da yapilacak
degisikliklerle de, frekans tahsisinden elde edilen gelirlerden TRT'ye pay
ayriimaslyla gerceklesebilir. Bdylece idari ve mali ozerkligi saglanan TRT'nin
reklam baskisindan kurtularak iceriksel ozerkligi de elde etmesi saglanmis
olacak; kurum kultUr yapisi degisik, bilincli bir kamu hizmeti yayinciligi anlayisina
sahip olacaktir” (ilal, 2000: 7-8).

Unutulmamalidir ki kurallar, yalnizca yénetilenler icin degil, ayni zamanda
yonetenler icindir. Yonetenlerin kurallara uymama 6zgUrlGgld yoktur. Tam
tersine, yonetim sorumlulugunu Ustlenenlerin Oncelikle kurallara uyma ve
uyulmasini saglama yuakimlaligtd vardir (Sezer, 2000). Dolayisi ile TRT
mevzuatinin Anayasa’ya uyumlu hale getiriimemesi noktasinda israrli olunmasi
durumunda s6z konusu bu durum Anayasa'nin ihlali iddiasi ile yargiya intikal
ettirilmelidir. Nitekim hukukun UstUnldgdnin vazgecilmez unsurlarindan biri
‘'vargisal denetim’dir. Yargisal denetim idare organlarinin her tirlG eylem ve
isleminin yargilya acik olmasi demektir. Yargisal denetim, demokrasinin
teminatini olustururken yonetimde seffafligi ve insani bir vasif olan hesap
verebilirligi temellendirmekle birlikte, yonetenlerin eylemlerinin sorgulanmasiyla
temel haklari ve 6zgurltkleri glvence altina alir (Pakvizyon, 2008).
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Sonug

Ozerk kelimesi terminolojik olarak ‘ayri bir yasaya bagl olarak kendi
kendini yonetme yetkisi olan kurulus, otonom’ olarak ifade edilmektedir. Kamu
hizmeti yayinciligi yapan TRT Kurumu'nun tarihi incelendiginde ise 1961 yilinda
dénemin Anayasasi'nin getirmis oldugu 6zgurltkcU akimlarin etkisiyle ‘Gzerk’
olma 6zelligine sahip olan bir kurumun 10 yil gibi kisa bir stre icerisinde bu
Ozelliginin tirpanlanarak, ‘Ozerklik’ yerine ‘tarafsizlik’ ilkesinin ikame edildigi
gorultr. 1961 Anayasasi'nin 121. maddesinin degistiriimesinin ardindan 359
sayill Kanun'da 2954 sayill Kanun'la yapilan degisiklik ile de dusUncelerin
serbestce aciklanip yayinlamasi, haberlesme 6zgurligindn tesis edilmesi ve
yasatilmasi gibi konularda ‘mutlaka’ 6zerk olmasi gereken bir kurumun boyle bir
Ozelliginin elinden alinarak ‘gérece’ tarafsiz bir kuruma dontsttrdlmis olmasi
sonucunda kurumun idari, mali ve iceriksel anlamda 6zerk olamamasi nedeniyle
siyasi erkin zaman zaman TRT'ye istedigi gibi ntfuz ettigini, etkisi ve hatta
baskisi altina aldigini dne stirmek cok da abartili olmayacaktir.

1982 Anayasasi'nin halkoyuna sunulmasi ve kabul edilmesinin ardindan
TRT Kurumu'nun hukuki statGsinU duzenleyen 133. maddenin de 1961
Anayasi'nin 121. maddesinin degistiriimis seklinden farkli olmadig gordldr.
Ancak Turkiye'de 6zel radyo ve televizyon yayinciliginin de facto olarak faaliyet
gostermeye baslamasinin ardindan ulusal ve uluslararasi konjonktlrin de
baskisiyla Turkiye'de 6zel girisimciler tarafindan kurulup isletilen radyo ve
televizyon yayinciliginin éndndeki yasal engel 1993 yilinda Anayasa’'nin 133.
maddesinde yapilan degisiklik ile asilirken sz konusu maddenin 3. fikrasinda
“"Devletce kamu tlzel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile
kamu tlzelkisilerinden yardim goéren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yayinlarinin
tarafsizligi esastir” ilkesi benimsenmistir. Boylece Anayasa’nin 133. maddesi bir
yandan radyo televizyon yayinciigini serbest birakip 6zel girisimcilere olanak
tanirken, diger yandan 3. fikrasinda Turkiye Radyo Televizyon Kurumu ile kamu
tlzel kisilerinden yardim goéren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yayinlarinin
tarafsizhgr esasini getirmistir. Ancak bugin TRT Kurumu her ne kadar
Anayasa’'nin 133. maddesinde ‘Ozerk’ olarak tanimlansa da bu durum sadece
kagit Uzerinde kalmis, 6zerklik kavraminin altini dolduracak olan ‘idari anlamda
ozerklik’, ‘'mali anlamda 6zerklik’ ve ‘iceriksel anlamda 6zerklik’ konularinda yasal
mevzuatta hicbir gelisme kaydedilmemistir. Bir baska deyisle TRT Kurumu'nun
‘6zerk’ bir kamu tltzel kisiligi niteliginde sahip oldugu Anayasa’da ve kanunlarda
yazili olsa da bu durum kurumun 6zerkligini saglamak icin yeterli degildir.

11.06.2008 tarihinde kabul edilen ve 26.06.2008 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yUrtrlige giren Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun basligini tasiyan 5767 sayili Kanun'da TRT'nin
Ozerkligine ve bu ozerkligin ne sekilde tesis edilip isleyecegine dair detayli bir
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yasal dlzenlemenin yapilmadigl goéraldr. Anayasa'nin 133. maddesinin
degistirilmesinin ardindan TRT'nin o6zerkligini ihdas etme konusunda siyasi glce
sahip olanlarin neden bu kadar bekledikleri ve ilgili mevzuati 15 sene sonra
degistirirken de ‘ozerklik’ konusunu ‘ayrintilari’ ile neden ele almadiklari
konusunda soylenebilecek olan tek sey her siyasal iktidarin yaygin, kdkli ve etkili
bir yayin kurumu olan TRT'nin kendi denetiminde ve guddiminde olmasini
saglayacak hukuki yapinin strdurilmesini cikarlarina uygun gérmesi oldugudur.
Gelinen bu noktada 1993 yilinda Anayasa'nin 133. maddesinin degistiriimesi ve
devletce kamu tlzel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu olan
Tlrkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun 6zerkligi hala hayata gecirilemedigi ve
Anayasa’nin 133. maddesinin 3. fikrasinin koydugu temel ilkeler saglanamadigi
acikca soylenebilir. Oysa ki 2954 ve 3984 sayili kanunlarda degisiklik yapan 5767
sayili Kanun ile bunun yapilabilmesi mimkuinken, bu konuya hi¢ deginilmemis,
sadece 2954 sayili Kanun'un 1. maddesine TRT'nin ‘Ozerkligi'ni ifade eden bir
kelime yerlestirmekle yetinilmistir. Bu durum ise TRT Kurumu'nun idari, mali ve
iceriksel ozerkligini saglama konusunda kesinlikle yeterli degildir. 5767 savyili
Kanun'un bu hali ile kabull sonucunda siyasi erkin TRT'nin 6zerkligi konusunda
herhangi bir irade gdstermek istemedigi gercedi ortadadir. Ancak bir baska
gercek de bugilne kadar kamu tlzel kisiligi, 6zerklik ve yayinlarinda tarafsizlik
ilkelerine sahip olan TRT Kurumu'nun, mevzuatinin halad Anayasa'ya uyumlu hale
gelmedigi, mali anlamda htkimete bagimliigindan kurtulamadigi, yonetim
bakimindan hantallastigi, yatirnmlarini gerceklestiremedigi, teknik ilerlemesini
saglayamamis bir kurum olarak kalmaya devam edecegi olgusudur.

Bir hukuk devletinde anayasada yazili olan hikUmlerin diger mevzuat ile
uyumlu olmasi gerektigi hikmuanden hareketle TRT Kurumu'nun ‘Anayasa’nin
emrettigi sekilde 6zerk’ olabilmesi icin yapilmasi gereken ilk is Anayasa'da yer
alan ‘ozerklik’ teriminin ne anlama geldigi ve iceriginin nelerden ibaret olmasi
gerektigi konusunda evrensel ilkeler cercevesinde temel bir kavram elde
edilmesi gerekmektedir. Daha sonra tum TRT mevzuati elde edilmis olan bu
temel kavram cercevesinde degerlendiriimeli ve nihayetinde Anayasa'ya aykir
olmayan, idari, mali ve iceriksel acidan cagin gereklerini karsilayabilen yeni bir
TRT mevzuati hazirlanmalidir. TRT Kurumu’'nun ancak boylelikle kendisine
yoneltilebilecek baskilardan uzak, yalnizca yurttaslarina karsi sorumlu oldugu
bilinci ile tim kamusunun bilgi, haber, egitim ve eglence ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik tarafsiz bir isleve sahip, kamu yararini gézeten, cagdas bir yayincilig
mumkUn kilacak yapilanmayi hedefleyen bir dizenleme ile hak ettigi ‘s6zde
degil, 6zde 6zerk’ yapisina kavusabilecegi unutulmamaldir.

Turkiye'de 1980 glzlinden 1983 guzine dek uzanan U¢ vyillik donemin
genel gorindmine bakildiginda s6z konusu donemde butin gltcin ve yetkilerin
Milli GUvenlik Konseyi elinde toplandigl ve Konsey'in de 27 Ekim 1980 tarihinde
kabul edilen ‘Anayasa Duzeni Hakkinda Kanun' ile Milli Glvenlik Konseyi'nin
bildiri, karar ve kanunlarinin Anayasa'ya ve kanunlara aykirihgmin éne sUrileme-
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yecegi hikme bagladigi gortlur. 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulan 1982
Anayasasi'nin gecici 15. maddesinde de “12 Eyllul 1980 tarihinden, ilk genel
secimler sonucu toplanacak TUrkiye Blyuk Millet Meclisinin Baskanlik Divanini
olusturuncaya kadar gececek sulre icinde, yasama ve yUritme yetkilerini Turk
milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Millf Glvenlik Konseyinin, bu
Konseyin yonetimi déneminde kurulmus hukdmetlerin, 2485 sayilh Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danisma Meclisinin her trlG karar ve
tasarruflarindan dolayi haklarinda cezaf, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri
surtlemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz” hikmune
anayasal zeminde yer verilerek Milli GUvenlik Konseyi'nin yaptiklari ile ilgili olarak
yargl yolunun kapatilmasi hukme baglanmistir. Ancak 1982 Anayasasi'nin gecici
15. maddesinin 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun'la degistirilmesi
sonucunda Milli Givenlik Konseyi doneminde alinan kararlar, cikarilan kanunlarla
ilgili olarak yargl merciine basvurulmasi da arttk mumkUtndur. Dolayisiyla TRT
mevzuatinin Anayasa'ya uyumlu hale getirilmesi konusunun 6ntnde siyasi irade
eksikligi hari¢ hicbir engel kalmamistir. TRT mevzuatinin Anayasa'ya uyumlu hale
getiriimemesi konusunda siyasi erkin israrli olmasi durumunda s6z konusu bu
durum ‘Anayasa’nin ihlali iddiasi ile anayasal yargiya intikal ettirilmelidir. Nitekim
hukukun UstUnligandn vazgecilmez unsurlarindan biri ‘yargisal denetim’dir.
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