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Özet 

Kurumsal sosyal sorumluluk çal›flmalar› Türkiye’de yaklafl›k olarak
2000 y›l›ndan beri bütün flirketlerin ilgi gösterdi¤i bir uygulama olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. fiirketler kâr elde etmenin yan› s›ra itibar kazanma,
toplum taraf›ndan be¤enilme ve uzun vadede flirketin devaml›l›¤›n›
sa¤lama amac›na yönelik olarak toplum refah›n› gözeten çok say›da
uygulama gerçeklefltirmektedir. 

Bu çal›flmada Türkiye’deki flirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
kapsam›ndaki sosyal giriflimlere yönelik bir de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r.
Bu ba¤lamda “Türkiye’deki En Be¤enilen 20 fiirket”in gerçeklefltirdi¤i
sosyal giriflimler ele al›nm›flt›r. Bu de¤erlendirme için flirketlerin kurumsal
web siteleri analiz edilerek bu sosyal giriflimlere hangi bafll›klar alt›nda yer
verdikleri, uygulamalar›n neler oldu¤u, ne zamandan beri gerçeklefl-
tirildi¤i, ne türde yap›ld›¤› ve hangi alana yönelik oldu¤u, uygulamalar için
bir ortakla çal›fl›l›p çal›fl›lmad›¤› de¤erlendirilmifltir. Araflt›rma sonucunda
Türkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk kapsam›ndaki sosyal giriflimlere
yönelik e¤ilimler konusunda verilere ulafl›lm›flt›r.

anahtar kelimeler: kurumsal sosyal sorumluk, sosyal giriflimler 

anadolu üniversitesi, iletiflim bilimleri fakültesi
mozturk@anadolu.edu.tr

msen@anadolu.edu.tr



Résumé

Les projets de responsabilité sociale dans le secteur privé en Turquie

Les travaux de la responsabilité sociale coopérative apparaissent comme
une application auxquelles toutes les compagnies s'intéressent environ depuis
l’année 2000 en Turquie. Les compagnies ont mises en pratique plusieurs
applications qui visent la prospérité de la société, en plus de faire un bénéfice,
pour le but de se faire bien voir, de plaire à la société, d’assurer la permanence
de la compagnie à long terme. 

Dans ce travail; l’évaluation ont été réalisé sur les interférences sociales
dans le cadre de la responsabilité sociale institutionnelle/coopérative en Turquie.
Par ce contexte; les interférences sociales qui ont été réalisées par ‘les
meilleurs 20 compagnies en Turquie’ ont été examinées. Pour cette évaluation
plusieurs données ont été pris en compte, en analysant les sites web
institutionnels des compagnies telles que; sous quels titres ces interférences
sociales se sont-elles regroupées, quelles types d’applications sont-elles
utilisées, depuis quand sont-elles mises en pratique, leur genre, vers quelle
domaine elles se sont orientées, si on a travaillé avec un/une associé/e pour les
applications. A la fin de la recherche, on est parvenu aux données concernant
les tendances vers les interférences sociales dans le cadre de la responsabilité
sociale coopérative en Turquie.

mots-clés : la responsabilité sociale coopérative, les interférences
sociales
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Abstract

Social Responsibility Projects in Turkish Private Sector

Corporate social responsibility practices are the subject which all
companies are interesed in from 2000 in Turkey. Companies organize a lot of
practices in that area. Companies would like to maximize their interests and also
would like to get a reputation among the society for being able to provide the
continuity of their companies in the long term. 

The purpose of the study is to evaluate the characteristics of social
initatives in Turkey in the frame of corporate social responsibility. In this context,
the social initatives which are managed by “The Most 20 Desirable Companies
in Turkey” are handled. For this purpose, web sites of these companies are
analyzed according to the campaigns’ names, types, areas, beginning time,
partner or so. At the end of the research, a sum of data about the social
initiatives in Turkish private sector was reached.

keywords: corporate social responsibility, social initatives



Girifl

Günümüzde iflletmeler, devaml›l›klar›n› sa¤lamak için sadece kâr elde
etmeyi yeterli görmemektedir. Bunun için toplumsal deste¤in de önem
kazand›¤›n› fark etmifllerdir. Bu nedenle flirketler toplum taraf›ndan benimsenmek
ve be¤enilmek amac›yla kamu yarar›na faaliyetlerde bulunmaktad›r. 

Son dönemde Türkiye’de özellikle e¤itim, sa¤l›k ve çevre alan›nda
gerçeklefltirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine rastlanmaktad›r. ‹flletmeler bu
tür faaliyetlerde bulunurken hem toplum faydas›n› gözetmekte, hem de kendi
iflletmeleri ad›nda olumlu bir imaj edinme çabas› içine girmektedir. ‹flletmelerin
imaj edinme çabalar› kapsam›nda iletiflim araçlar›ndan yararlanmalar›
gerekmektedir. ‹flletmeler özellikle kurumsal sosyal sorumluluk (KKS) çal›flmalar›
hakk›nda müflterilerine ve yat›r›mc›lar›na bilgi vermek ve onlar› etkilemek
amac›yla kurumsal web sitelerini kullanmaktad›r (Gössling&Vocht, 2007).
Böylece iflletmeler, gerçeklefltirilen ya da gerçeklefltirilmekte olan KSS
çal›flmalar›n› ya da daha dar kapsamda sosyal giriflimlerini bu siteler arac›l›¤› ile
kolayl›kla duyurabilmektedir.

Bu çal›flmada, KSS kapsam›nda Türkiye’deki özel iflletmelerin
gerçeklefltirdi¤i soysal giriflimleri araflt›rmak amac›yla web siteleri analiz
edilmifltir. Çal›flmada öncelikle KSS ve sosyal giriflim kavramlar›n›n aç›klamas›na
yer verilmifltir. Daha sonra Türkiye’deki özel iflletmeler içerisinden örneklem
al›narak bu iflletmelerin kurumsal web sayfalar›nda yer alan KSS kapsam›ndaki
soysal giriflimler araflt›r›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda elde edilen verilerle
Türkiye’deki bu uygulamalar›n nas›l bir geliflim izledi¤i ve hangi uygulamalar›n ön
plana ç›kt›¤› sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r. 

KSS, son elli y›ld›r geliflmekte olan bir aland›r. Özellikle günümüzde
iflletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla a¤›rl›k vermeye bafllad›.
‹flletmeler varl›klar›n› sürdürebilmek için topluma karfl› olan sorumlu olduklar›n›
fark ettiler. Bu nedenle de kendilerini topluma benimsetmek amac›yla KSS
faaliyetleri gerçeklefltirmeye çal›flt›lar. KSS, iflletmenin konumland›¤› yerde
iflletme ve topluluklar› aras›ndaki ortakl›k olarak tan›mlanabilir. ‹flletmeler kendi
ç›karlar› d›fl›nda, toplumsal sorunlarla ilgilenmesi ve faaliyetlerinin sonuçlar›n›
önceden düflünmesi önem tafl›maktad›r (Pelteko¤lu, 1998:133). Öyle ki KSS
ortaklar›n, toplumun ve iflletmelerin yarar›na olacak iliflkilerin geliflmesi sa¤lar,
toplumun refah›n› gözetecek uygulamalar› gerçeklefltirir. ‹flletmeler kendi
olanaklar› kullanarak toplumsal fayda hedeflerini yerine getirmeye çal›fl›r. KSS
çal›flmalar›n›n hem toplum hem de iflletme yarar›na olmas› beklenmektedir. Her
ne kadar tek yönlü ve yukar›dan afla¤›ya yönelik bir iliflki içerse de genel olarak
iflletme ve topluluk aras›nda sosyal, ekonomik ve psikolojik bir iflbirli¤i olarak
tan›mlan›r (Boehm, 2001; Hill&Cassill, 2004; Valor, 2005). 
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KSS, iflletmelerin elde ettikleri kârdan belirli ölçüde fedakârl›k etmesi
anlam›na da gelmektedir (Kazanc›, 1997;38). Gelecekte daha büyük kârlar elde
edebilmenin temelleri ve gerekçelerini olufltursa da, kurumlar›n KSS çal›flmalar›n›
sadece kurum imaj› ile ba¤lant›l› proje ve kampanyalara destek vermesi ile
s›n›rland›rmamas› beklenir. KSS çal›flmalar› ile kurumlar genel olarak, yaflam
kalitesini yükseltme, yat›r›m ve üretim kararlar› al›rken do¤ay› koruma, e¤itim,
sa¤l›k, kültür alanlar›nda destek olmay› hedeflemelidir (Özgen, 2006:27; Aydede,
2007:24). Kurumlar›n KSS uygulamalar›n› kurum itibar›n› artt›r›c› bir ö¤e olarak
görmelerinin yan›nda ifl ortam›n›n her aflamas›nda dikkate almas› beklenir. 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavram›na yönelik olarak farkl› yaklafl›mlar
görülmektedir. Bu yaklafl›mlardan birine göre, KSS ele al›nd›¤›nda, öncellikle
iflletmenin müflterilerine, çal›flanlar›na ve di¤er paydafllar›na karfl› sorumlulu¤u
ele al›n›r. ‹kinci olarak KSS iflletmenin çevresine karfl› sorumlulu¤u ve son olarak
iflletmenin toplumun geliflmesine karfl› sorumlu¤u olarak ele al›nmaktad›r
(Boehm, 2001; Shrivastava, 1995). Carroll (1998) ise KKS kavram›n› kurumsal
vatandafll›k kavram›yla aç›klamaya çal›flmakta ve kurumsal vatandafll›¤›n dört
yüze sahip oldu¤undan söze etmektedir: Ekonomik yüz, yasal yüz, etik ya da
ahlaki yüz ve yard›mseverlik yüzü. ‹flletmelerin öncelikli olarak ekonomik ve yasal
sorumluluklar›n› yerine getireceklerini ancak bu iki sorumlulu¤un yan› s›ra etik ve
yard›msever sorumluluklar›n da yerine getirilmesi gerekti¤i görüflünü savunmak-
tad›r. Onun bu görüflü di¤er pek çok araflt›rmac› için öncü bir yaklafl›m niteli¤ini
tafl›maktad›r (Lantos, 2001; Gössling&Vocht, 2007).

Yap›lan araflt›rmalara göre KSS çal›flmalar› finansal hedeflere göre
iflletmelerin yat›r›m programlar›nda listelerin afla¤›s›nda yer almaktad›r (Boehm,
2001). ‹flletmeler pazar koflullar›yla ve rekabet bask›s›yla mücadele etmek
zorundad›r. Önceliklerini finansal belirleyiciler oluflturmaktad›r: Elde edilen kâr,
kazanç gibi. Bunlar iflletmelerin baflar›lar› için bir göstergedir. Ancak iflletmelerin
sosyal sorumluluk alan›nda yapt›klar› çal›flmalarla elde ettikleri kazanc› gösteren
bir kan›t yoktur (Frankental, 2001). ‹ncelenen çal›flmalarda flirketin maddi kazanc›
olmaks›z›n sosyal sorumluluk çal›flmalar›yla bir kazanç elde edilebilece¤i
görüflleri de bulunmaktad›r. Daha çok geliflmifl ülkelerde görülen bu tür
uygulama geliflen ülkelere de örnek olmaktad›r. 

KSS gönüllü olarak yap›lan bir çal›flmad›r ve bat› dünyas›nda ve geliflmekte
olan ülkelerdeki projeler için önemli bir çerçeve oluflturur (Boehm, 2001). KSS
çok çeflitli programlar›, e¤itim, sa¤l›k, çevre ve toplum geliflimi gibi destek-
leyebilir. KSS insanlar›n ve toplumlar›n yarar› amac›yla ekonomik, sosyal ve çevre
ile ilgili konulara iflletmelerin yaklafl›m› olarak ele al›nmaktad›r (Leonard, 2003).
Benzer flekilde geliflmekte olan ülkelerde ekonomik alandaki iyi geliflmeler
iflletmelerin gelece¤e yönelik kararlar›nda etkili olmaktad›r. ‹flletmelerin, hem
devaml›l›klar›n› sürdürebilmek, hem de topluma yönelik sorumlulu¤unu yerine
getirebilmek amac›yla bu tür faaliyetlere bafllad›klar› görülmektedir. 
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Geliflmekte olan ülkelerde tercih edilen sosyal sorumluluk çal›flmalar›
özellikle toplumun yenilikleri benimsemesine ve geliflmelere öncülük edecek
konular aras›ndan seçilmektedir. Böyle bir durumda toplumun geliflmesi
aç›s›ndan önemli bir rol de üstlenmifl olur. Bu nedenle Türkiye gibi geliflmekte
olan bir ülkedeki sosyal sorumluluk çal›flmalar›n›n takibi önem kazanmaktad›r. Bu
ba¤lamda, Türkiye’de özellikle 2000 y›l›ndan itibaren KSS çal›flmalar›n›n yo¤unluk
kazand›¤›n› görülmektedir.

fiirketlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlay›fllar›

Kotler ve Lee (2006:3), kurumsal sosyal sorumluk alt›nda yer alan toplum
refah›na yönelik uygulamalar› anlatmak için kurumsal sosyal giriflim terimini
önermektedir. Kurumsal sosyal giriflimleri ise “sosyal amaçlar› desteklemek ve
kurumsal sosyal sorumluluk yükümlülüklerini tamamlamak için bir kurum
taraf›ndan üstlenilmifl büyük çapl› faaliyetler” olarak tan›mlamaktad›r. Bu
uygulamalar kapsam›nda desteklenen sosyal amaçlar›n aras›nda toplum sa¤l›¤›,
güvenlik, e¤itim, istihdam, çevre, toplumsal ve ekonomik geliflime katk›da
bulunmak yer almaktad›r.

Bu çal›flma kapsam›nda Kotler ve Lee sosyal giriflim türleri olarak belirtti¤i
alt› sosyal giriflim esas al›nm›flt›r (2006, 23). Bu giriflimler; sosyal amaç teflvikleri,
sosyal amaç ba¤lant›l› pazarlama, sosyal pazarlama, hay›rseverlik, gönüllülük,
sosyal sorumluluk tafl›yan ifl uygulamalar›ndan oluflmaktad›r. Sosyal amaç
teflvikleri kavram›yla, baz› sponsorluklar arac›l›¤› ile fark›ndal›k yaratmak, fon
toplamak ve gönüllüleri artt›rmak amac›yla sosyal çal›flmalar›n desteklenme-
sinden söz edilmektedir. Bu tür uygulamalar, iflletmeler taraf›ndan marka
konumunu güçlendirdi¤i, müflteri sadakati oluflturdu¤u, ortakl›k yaratt›¤› ve
kurumsal imaj› güçlendirdi¤i için tercih edilmektedir. Bir hay›r derne¤ine, sivil
toplum kurulufluna ya da sosyal amaca do¤rudan katk›da bulunulmas›na yönelik
uygulamalar ise hay›rseverlik çal›flmalar›d›r. ‹flletmeler bu tür uygulamalar›,
sayg›de¤er organizasyonlar ile flöhret yaratma, toplumun iyi niyetini çekmek,
kurumun bulundu¤u sektörü güçlendirmek, güçlü bir marka konumu infla etmek,
yerel toplumlarda sosyal konular üzerinde etki sahibi olmak, mal ve hizmet
katk›lar› için f›rsat sa¤lamak amac›yla gerçeklefltirmektedir. Belli bir amaca
yönelik olarak sosyal yard›m amaçl› hizmetlerinin gönüllü olarak sa¤lanmas› da
bir sosyal giriflim uygulamas› olarak ele al›nmaktad›r. Toplumda gerçek iliflkiler
kurma, ifl hedeflerine katk›da bulunma, çal›flanlar›n memnuniyetini ve hevesini
artt›rmak, di¤er kurumsal giriflimleri destekleme, kurum imaj›n› gelifltirme ve
ürünleri ve hizmetleri gösterme f›rsat› sa¤lama amac›na yönelik olarak bu
uygulamalar tercih edilmektedir. 

Sosyal giriflim uygulamalar› aras›nda iki pazarlama çal›flmas› da yer
almaktad›r: ‘Nedene ba¤l› pazarlama’ (Cause Related Marketing) ve ‘sosyal
pazarlama’. Ürün sat›fllar›na dayal› gelirlerin bir yüzdesini belirli sosyal soruna
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destek olmak üzere ba¤›fllama uygulamalar› nedene ba¤l› pazarlama
uygulamalar› olarak ele al›nmaktad›r. Bu uygulamalarla, yeni müflteriler çekmek,
pazar bölümlerine eriflmek, ürün sat›fllar›n› artt›rmak, ortakl›klar kurmak ve pozitif
marka kimli¤i kurmak gibi avantajlara sahip olunaca¤› düflünülmektedir. Sosyal
pazarlama ise davran›fl de¤iflikli¤ini destekleyen ve geleneksel pazarlama
yöntemlerini sosyal sorunlara uyarlayan uygulamalard›r. Bu uygulamalar›n tercih
edilmesinin nedenleri ise; marka konumunu desteklemek, marka tercihi
yaratmak, sat›fllar› artt›rmak, maliyetleri azaltarak kârl›l›¤› iyilefltirmek, güvenilir
ortaklar çekmek ve sosyal de¤iflim üzerinde gerçek bir etkiye sahip olmakt›r.

Sosyal giriflim uygulamalar› aras›nda iflletmelerin ifl uygulamalar›n›
gerçeklefltirme aflamas›nda iflle ba¤lant›l› olarak gerçeklefltirdikleri uygulamalar
ise sosyal aç›dan sorumluluk tafl›yan ifl uygulamalar› olarak ele al›nmaktad›r. Bu
uygulamalar, sosyal amaçlar› destekleyen iste¤e ba¤l› ifl uygulamalar› ve
yat›r›mlar›n benimsenmesini ve yürütülmesini sa¤layan çal›flmalar› içermektedir.
Bu tür uygulamalar iflletme maliyetlerini azalmas›na, kurum için toplum iyi
niyetini artt›rmas›na, hedef pazarlar ile marka tercihini yaratmas›na, etkili ortakl›k-
lar kurmas›na, çal›flanlar›n memnuniyeti ve refah›n› artt›rmas›na ve arzulanan
marka konumuna katk›da bulunmas›na yönelik olarak gerçeklefltirilmektedir.

‹flletmeler bu sosyal giriflimlerden birini ya da birkaç›n› bir arada
uygulayabilmektedir. ‹flletmeler KSS kavram› henüz ortaya ç›kmadan önce de bu
tür uygulamalar› yard›mseverlik kapsam›nda gerçeklefltirmekte idi. Okul yap›m›,
burs verme, a¤aç dikme, tedavi masraflar›n› karfl›lama, aflevine ba¤›fllar gibi
etkinlikler yard›mseverlik kapsam›nda ele al›nmaktayd›. ‹flletmelerin topluma
karfl› sorumluluklar›, ekonomik, yasal sorumluluklar› gibi ele al›nmaya
bafllamas›yla birlikte iflletmeler bu tür uygulamalar› daha sistematik ve planl›
olarak gerçeklefltirmeye bafllam›fllard›r. ‹flletmeler bu uygulamalar› itibar
kazanmak amac›yla sürdürdükleri için iletiflim çal›flmalar› yoluyla bunlar›
duyurmaya da çaba göstermektedirler. 

Araflt›rman›n Yöntemi

Bu çal›flmada Türkiye’deki flirketlerin kurumsal web sayfalar› incelenerek,
bu flirketlerin hangi tür ve alanlarda KSS kapsam›ndaki sosyal giriflim
uygulamalar› gerçeklefltirdikleri, bu uygulamalar› ne zaman bafllatt›klar› ve
ortaklarla çal›fl›p çal›flmad›klar› analiz edilmifltir. Bu analiz için öncelikle
araflt›r›lacak olan flirket grubu seçilmifl, ard›ndan bu flirketlere ait web sayfalar›
incelenmifltir. Örneklem olarak Capital dergisinin yedi y›ld›r listeledi¤i
“Türkiye’nin En Be¤enilen fiirketleri”nin gerçeklefltirdi¤i sosyal giriflim
uygulamalar› ele al›nm›flt›r. Kad›beflgil’e göre (2006:79), “kurumsal itibarla ilgili
stratejik yaklafl›mlar›n özünü ya kurumsal sosyal sorumluluklar oluflturuyor ya da
iyi kurumsal yönetim, etik de¤erler gibi yönetim tak›mlar›n›n finansal ölçütler
d›fl›ndaki performans göstergelerine iflaret eden alanlar”. Dolay›s›yla itibar
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kazanmak amac›yla “En Be¤enilen fiirketler”in hali haz›rda sosyal giriflim
uygulamas›na çokça yer verdikleri düflünülmektedir. “Türkiye’nin En Be¤enilen
fiirketleri” listesi, Capital dergisinin (Aral›k, 2007) yedi y›ld›r gerçeklefltirdi¤i, bu
y›l için 650 flirketten 1.650 yöneticiye ulaflarak yapt›¤›, araflt›rma sonucunda
saptanm›flt›r. Bu flirket listesinin örneklem olarak seçilmesinin nedeni “en
be¤enilen flirket” araflt›rmalar›nda Türkiye’de Capital ve ABD’de Fortune gibi bu
araflt›rmay› yapan dergilerin verilerine dayanarak flirketlerin yenilikçi ve öncü gibi
özelliklerinin yan› s›ra iletiflim ve halkla iliflkiler ve toplumsal sorumluluk gibi
itibar› etkileyen kriterlerin de yer almas›d›r. Böylece listedeki flirketlerin bu tür
uygulamalara yer verme olas›l›¤›n›n yüksek olmas›d›r. Bu liste ile araflt›rmada
mümkün olan çok say›da uygulaman›n analiz edilmesi amaçlanm›flt›r. 

Tablo1: En Be¤enilen 20 fiirket

Listede ayn› s›ralamay› paylaflan flirketler bulundu¤u için 23 flirket yer
almaktad›r. Bu flirketlerden dokuz tanesi küresel flirketlerden oluflmaktad›r (Tablo
1): Coca Cola, Proter&Gamble, Unilever, Microsoft, Toyota, Bosch, Pfizer,
Siemens ve Vodafone.

Yukar›da verilen flirketlerin tamam›n›n web sayfas›na ulafl›lm›flt›r. Web
sayfalar›nda KSS ile ilgili bafll›klar ve sosyal giriflimler ile ilgili bilgiler taranm›flt›r.
Bu bafll›¤›n olmad›¤› web sayfalar›nda ise haberler ve duyurular bafll›¤› alt›ndaki
haberler araflt›r›larak sosyal giriflim uygulamalar›na ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
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1 Turkcell

2 Koç Holding

3 Arçelik

4 Vestel

5 Garanti Bankas›

6 Sabanc› Holding

7 Eczac›bafl›

8 Coca Cola / Ülker

9 Procter&Gamble

10 Unilever

11 Do¤ufl Holding

12 Microsoft

13 Zorlu Holding

14 Akbank

15 Toyota

16 Borusan

17 ‹fl Bankas›

18 Bosch / Efes Pilsen

19 Pfizer

20 Simens / Vodafone



Sadece Microsoft flirketinin kurum web sitesinde herhangi bir KSS uygulamas›na
rastlanmam›flt›r.

Araflt›rma kapsam›na Kotler ve Lee’nin çerçeveledi¤i sosyal giriflimler
dahil edilmifltir (Kotler&Lee, 2005). Bu çerçeve içine e¤itim, sa¤l›k, çevre,
toplumsal konular›n dahil edilmesi düflünülmüfltür. Ancak araflt›rma kapsam›na
al›nan kurumsal web sayfalar›nda ilgili bafll›klar alt›nda ço¤unlukla kültür/sanat ve
spor ile ilgili sponsorluklar›n da yer ald›¤› görülmüfltür. KSS kapsam›nda yer
alacak bafll›klarla ilgili olarak, toplumsal faydaya yönelik iyi niyet kapsam›n›n
genellikle sa¤l›k, e¤itim gibi konularda yap›labilece¤ine (Özgen, 2006:37) yönelik
görüfllere karfl›l›k, Türkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk De¤erlendirme
Raporu’nda araflt›rma konular› kapsam›na kültür/sanat ve spor konular› da dahil
edildi¤i görülmüfltür. Bu araflt›rmada bu rapor çerçevesi benimsenerek araflt›rma
analizi içerisine e¤itim, sa¤l›k, çevre, toplum, kültür/sanat ve spor konular› da
eklenmifltir. Araflt›rma yaln›zca flirketlerin kurumsal web sayfalar›nda belirtilen
uygulamalar›n analizini içermektedir.

Araflt›rma kapsam›nda flirketlerin sosyal giriflim uygulamalar›n› hangi
bafll›k ve alt bafll›klar halinde tan›mlad›klar›, hangi türde ve alanda sosyal giriflim
uygulamas› gerçeklefltirdikleri, proje ya da kampanyan›n ad›, bir STK ile ortak
olarak yürütülmesi ve kampanyan›n bafllang›ç y›l›na ait bilgiler irdelenmifltir. Bu
araflt›rmada niteliksel analiz metodlar›ndan içerik analizi kullan›lm›flt›r. ‹çerik
analizi yöntemi ile elde edilen verilerden niceliksel yüzde analizi sonuçlar›na
ulafl›lm›flt›r. Verileri de¤erlendirilmesi SPSS 15.0 paket program› ile gerçeklefl-
tirilmifltir. Web sayfalar›n›n analizi Ocak-Temmuz 2008 döneminde gerçeklefl-
tirilmifltir. Bu dönemden sonra web sayfalar›nda yap›lan güncellefltirmeler ya da
eklemeler araflt›rmaya yans›t›lmam›flt›r. 

Kurumsal Web Sayfalar›n›n Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aç›s›ndan
Analizi

fiirketlere ait kurumsal web sayfalar›n›n incelenmesi sonucunda elde
edilen veriler afla¤›da sunulmufltur. Yap›lan araflt›rma sonucunda flirketlerin
web sayfalar›nda gerçeklefltirildi¤i belirtilen uygulamalar›n toplam say›s› 272’dir
(Tablo 2). 

Web sayfalar› araflt›r›l›rken KSS ile benzer ya da ba¤lant›l› bafll›klar
aranm›flt›r. Rastlanan bafll›klar farkl›l›k göstermekle birlikte genel olarak
“Toplumsal Sorumluluk” bafll›¤›n›n öne ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu bafll›klar
flöyle s›ralanabilir: “Toplumsal Duyarl›k”, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”,
“Toplumsal Sorumluluk”, “Sosyal Sorumluluk”, “Toplumsal Sorumluluk
Projeleri”,“Eczac›bafl› ve Toplum”, “Topluma Katk›”, “Sürdürülebilir Kalk›nma”,
“Kurumsal Sorumluluk”, “Sosyal Sorumluluk Projelerimiz”, “Türkiye’de
Toplumsal Projeler”, “Topluma Katk›”.
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Tablo 2: fiirketlere Göre Sosyal Giriflim Uygulama Say›lar›

Yap›lan sosyal giriflim uygulamalar› aras›ndan en çok sponsorluk ve
hay›rseverlik çal›flmalar›n›n a¤›rl›k kazand›¤› görülmektedir. Yap›lan sosyal giriflim
çal›flmalar›n›n yar›dan fazlas›n› (% 55) sponsorluk çal›flmalar› oluflturmaktad›r.
A¤›rl›k kazanan di¤er bir sosyal giriflim türü de, hay›rseverlik (% 24,6) olarak
dikkat çekmektedir (Tablo 3). Gönüllülük ve sosyal pazarlama çal›flmalar› ise
oldukça az say›dad›r. Araflt›rma kapsam›ndaki flirketlerin yürüttükleri müze ve
galeri iflletmecili¤i gibi çal›flmalar› di¤er kapsam›nda de¤erlendirilmifltir. Bu
çal›flmalar›nda düflük oranda da olsa yer ald›¤› görülmektedir. Nedene ba¤l›
pazarlama (CRM) çal›flmalar› ise yok denecek kadar azd›r. 

Tablo 3: Türlerine Göre Sosyal Giriflim Uygulamalar›
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fiirket KSS Uygulama %
Siemens 56 20,6

Garanti Bankas› 30 11,0

Ülker 26 9,6

P&G 22 8,1

Koç Holding 17 6,3

Pfizer 16 5,9

Eczac›bafl› 14 5,1

Sabanc› Holding 11 4,0

Turkcell 11 4,0

Zorlu Holding 11 4,0

Do¤ufl Holding 10 3,7

Borusan 9 3,3

Arçelik 9 3,3

Toyota 7 2,6

Coca Cola 6 2,2

Bosh 5 1,8

Vodafone 4 1,5

Unilever 4 1,5

Efes Pilsen 2 0,7

Vestel 1 0,4

‹fl Bankas› 1 0,4

TOPLAM 272 100,0

Tür Say› %

Sponsorluk 150 55,1

Hay›rseverlik 67 24,6

Sosyal Pazarlama 32 11,8

Gönüllülük 11 4,0

Di¤er 10 3,7

CRM 2 0,7

TOPLAM 272 100



Sosyal giriflimlerin alanlara göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda büyük bir farkla,
kültür-sanat (% 32,7) ve e¤itim (% 32,4) alanlar›na öncelik verildi¤i görülmektedir
(Tablo 4). Onlar› çevre alan›ndaki (% 12,9) çal›flmalar izlemektedir. Topluma
yönelik çal›flmalar›n yüzdesel da¤›l›m› % 10,7 fleklindedir. Spor ve sa¤l›k
alanlar›nda düflük oranda da olsa çal›flmalara rastlanm›flt›r (% 10,4).

Tablo 4: Alanlar›na Göre Sosyal Giriflim Uygulamalar›

Sosyal giriflim uygulamalar›n›n tarihsel geliflimini de¤erlendirmek amac›yla
flirketlerin bu uygulamalar› hangi tarihlerde bafllatt›klar› da de¤erlendirilmifltir.
Analiz yap›l›rken flirketlerin sosyal giriflim uygulamalar›nda % 34,9’unun
bafllang›ç y›l›n› belirtmedikleri görülmüfltür. Bafllang›ç y›l›n› belirten 177 çal›flma
bulunmaktad›r. Analizde 1975 y›l›ndan itibaren bu çal›flmalar›n listelendi¤i
görülmektedir (Tablo 5). 1975-1999 y›llar› aras›nda yap›lan çal›flma say›lar› di¤er
y›llara göre daha azd›r. 2000’li y›llardan itibaren sosyal giriflim uygulamalar›
artmaktad›r. En fazla uygulama 26 adet uygulama ile 2007 y›l›nda gerçeklefl-
mifltir. 2008 y›l› Temmuz ay›na kadar geçen süreyi kapsamaktad›r. 

Tablo 5: Bafllang›ç Y›llar›na Göre KSS Uygulamalar›
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Bafllama Y›l› Say› %

Belirtilmemifl 95 34,9

1975-1999 35 12,9

2007 26 9,6

2005 20 7,4

2006 18 6,6

2003 17 6,3

2004 17 6,3

2002 16 5,9

2000 14 5,1

2001 9 3,3

2008 5 1,8

TOPLAM 272 100,0

Alan Say› %

Kültür sanat 89 32,7

E¤itim 88 32,4

Çevre 35 12,9

Toplum 31 11,4

Spor 16 5,9

Sa¤l›k 13 4,8

TOPLAM 272 100



Analiz edilen flirketlerin sosyal giriflim uygulamalar›n› genellikle bir ortak ile
beraber yürüttükleri görülmektedir. Bu ortaklar›n kimli¤ine yönelik yap›lan
araflt›rma sonucunda bu ortaklar›n genel olarak devlet kuruluflu, üniversite ve
sivil toplum örgütü gibi kâr amac› gütmeyen kurumlardan olufltu¤u görül-
mektedir. 

Devlet kurulufllar› aras›nda Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n 20 uygulamada ortak
olarak yer ald›¤› görülmektedir. Sosyal giriflim uygulamalar›nda ortak olarak yer
alan di¤er devlet kurulufllar› ise flöyledir: 

Tablo 6: Ortak Çal›fl›lan Devlet Kurulufllar› Listesi

Baz› üniversitelerin de sosyal giriflim uygulamalar›na ortakl›k yapt›¤›
görülmektedir:

• Bo¤aziçi Üniversitesi
• ‹stanbul Üniversitesi
• ODTÜ
• Yüzüncü Y›l Üniversitesi
• Ondokuz May›s Üniversitesi
• Bilgi Üniversitesi
• Trakya Üniversitesi 

Sosyal giriflim uygulamalar›na ortakl›k eden yirmi dokuz tane sivil toplum
kuruluflunu (STK) görmekteyiz:

Tablo 7: Ortak Çal›fl›lan Sivil Toplum Kurulufllar›n›n Listesi
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‹ç ‹flleri Bakanl›¤›
Sa¤l›k Bakanl›¤›
Kültür ve Turizm Bakanl›¤›
Orman Bakanl›¤›
Ulaflt›rma Bakanl›¤›

GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi
Emniyet Müdürlü¤ü
Milli Olimpiyat Komitesi
Devlet Tiyatrolar›
Sosyal Hizmetler Müdürlü¤ü

TEGV  
TOG
ÇYDD
ISCM
DHKD
SHAÇEK
TOÇEV
TÜRSAK

UNDP
WWF-TR
AÇEV
TEMA
ÇEVKO
KIZILAY
ÇATOM
ÖSGD

IKSV
TÜRCEV
TEMSA
TURKAB
TEV
TAP
UNICEF
TURMEPA

Alt›nokta Körler Derne¤i
Türk Infeksiyon Vakf›
Dr. N. Eczac›bafl› Vakf›
Friedrich Naumann Vakf›
‹zmir Kültür Sanat ve E¤itim Vakf›



‹flletmelerin sosyal giriflim uygulamalar› bafllang›ç y›llar›na göre analiz
edildi¤inde 2000 öncesinde 12 iflletmenin bu uygulamalar› gerçeklefltirdi¤i
görülmektedir. Garanti Bankas› ve P&G’nin her y›l düzenli olarak uygulama
bafllatt›¤› görülürken di¤er flirketlerin 2004 y›l›ndan itibaren her y›l yeni bir
uygulama bafllatma konusunda e¤ilimli olduklar› görülmektedir. 

Tablo 8: Bafllang›ç Y›llar›na Göre fiirketlerde KSS Uygulamalar›

‹flletmelerin sosyal giriflim uygulamalar›n›n türlerine göre da¤›l›m›na
bakt›¤›m›zda iflletmelerin genellikle tercih ettikleri bir uygulama türü oldu¤u ve
bunlara a¤›rl›k verdikleri görülmektedir. On üç iflletmenin 1-2 türde uygulama
yapt›¤›, alt› iflletmenin ise 4-5 türde uygulamaya yer verdi¤i görülmüfltür.
Bunlardan yar›s›n›n küresel iflletmelerden oluflmas› dikkat çekicidir (Tablo 9). 
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fi‹RKET

Arçelik

Borusan

Bosch

Coca Cola

Do¤ufl Holding

Eczac›bafl›

Garanti Bankas›

Koç Holding

P&G

Pfizer

Sabanc› Holding

Siemens

Toyota

Turkcell

Unilever

Ulker

Vestel

Vodafone

Zorlu Holding
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Tablo 9: Uygulama Türlerine Göre fiirketlerde KSS Uygulamalar›

Alanlar›na göre sosyal giriflim türleri analiz edildi¤inde, nedene ba¤l›
pazarlama uygulamalar›n›n tamam›n›n e¤itim alan›nda, gönüllülük çal›flmalar›n›n
daha çok çevre ve e¤itim alan›nda, hay›rseverlik çal›flmalar›n›n dörtte üçünden
fazlas›n›n e¤itim alan›nda, sosyal pazarlama çal›flmalar›n›n yine yar›dan fazlas›n›n
e¤itim alan›nda ve düflük oranda çevre ve toplum alan›nda, sosyal amaçl›
teflviklerin ya da sponsorluklar›n en çok kültür ve sanat alan›nda gerçekleflti¤i ve
bunu düflük oranlarda çevre, e¤itim ve spor alanlar›n›n takip etti¤i sonucuna
ulafl›lm›flt›r (Tablo 10). 

Tablo 10: Alanlar›na Göre Sosyal Giriflim Türleri
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CRM Gönüllülük Hay›rseverlik
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3

-

6

-

-
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-

-

-

-

10

Toplam

9

9

5

6

10

14

2

30

1

17

22

16

11

56

7

11

4

26

1

4

11

272

fi‹RKET

Arçelik
Borusan

Bosch

Coca Cola

Do¤ufl Holding

Eczac›bafl›

Garanti Bankas›

Koç Holding

P&G

Pfizer

Sabanc› Holding

Siemens
Toyota

Turkcell

Unilever

Ulker

Vestel

Vodafone

Zorlu Holding

TOPLAM

Efes Pilsen

‹fl Bankas›

fi‹RKET Çevre E¤itim Kültür/Sanat Sa¤l›k Spor Toplum Toplam

CRM - 2 - - - - 2
Gönüllülük 3 2 - - - 6 11
Hay›rseverlik 3 45 2 6 - 11 67
Sosyal Pazarlama 5 18 3 1 - 5 32
Sponsorluk 24 21 74 6 16 9 150
Di¤er - - 10 - - - 10

TOPLAM 35 88 89 13 16 31 272



Belirtilen bafllang›ç y›llar›na göre sosyal giriflim alanlar›n› de¤erlendirdi¤i-
mizde 2000’den önce çevre alan›nda dört, sonras›nda ise on üç uygulamaya
rastlanm›flt›r (Tablo 11). Kültür/sanat alan›n›n ise 2000 y›l›ndan önce en fazla
uygulaman›n gerçeklefltirildi¤i alan oldu¤u görülmüfltür (20). 2000 y›l›ndan sonra
ise her y›l bu alana yönelik yeni bir uygulaman›n bafllad›¤› görülmektedir. Ayn›
durum, e¤itim alan› için de söz konusudur. 2000 y›l› öncesinde sa¤l›k, spor ve
toplum alan›ndaki uygulamalara neredeyse hiç yer verilmedi¤i, 2000 y›l›
sonras›nda ise çok az say›da yeni uygulaman›n bafllad›¤› görülmektedir. 

Tablo 11: Bafllang›ç Y›llar›na Göre Sosyal Giriflim Alanlar›

Bafllang›ç y›llar›na göre sosyal giriflim alanlar› analiz edildi¤inde ise flu
sonuçlara ulafl›lm›flt›r (Tablo 12): Nedene ba¤l› pazarlama çal›flmalar›n›n 2000 ve
2001 y›llar›nda gerçeklefltirildi¤i, gönüllülük çal›flmalar›n›n 2000 öncesinde
sadece üç tane, sonras›nda ise alt› tane oldu¤u görülmektedir. Hay›rseverlik
çal›flmalar› 1975’den beri düzenli olarak gerçeklefltirilmektedir. Sosyal pazarlama
çal›flmalar›na 2000 y›l›ndan önce sadece iki tane rastlansa da, bu uygulamalar›n
2000 y›l›ndan sonra düzenli olarak bafllat›ld›¤› görülmektedir. Sosyal amaç
teflvikleri ya da sponsorluk uygulamalar›n›n ise 2000 y›l›ndan önce en yüksek
rakamda (21) gerçeklefltirildi¤i ve 2000 y›l›ndan sonrada düzenli olarak ve en
yüksek oranda bafllat›ld›¤› görülmektedir. 

Tablo 12: Bafllang›ç Y›llar›na Göre Sosyal Giriflim Türleri
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CRM Gönüllülük Hay›rseverlik Sosyal Pazarlama Sponsorluk Di¤er Toplam
1975-1999 - 3 5 2 21 4 35
2000 1 - 2 3 6 2 14
2001 1 - 4 - 3 1 9
2002 - - 1 2 12 1 16
2003 - 4 6 - 7 - 17
2004 - - 3 7 6 1 17
2005 - - 2 3 15 - 20
2006 - 1 3 4 10 - 18
2007 - 1 4 4 17 - 26
2008 - - 1 1 3 - 5
TOPLAM 2 9 31 26 100 9 177

Çevre E¤itim Kültür/Sanat Sa¤l›k Spor Toplum Toplam
1975-1999 4 8 20 - 1 2 35
2000 1 8 5 - - - 14
2001 - 6 2 - 1 - 9
2002 4 2 7 1 2 - 16
2003 1 6 1 3 3 3 17
2004 1 8 3 1 1 3 17
2005 1 3 11 2 2 1 20
2006 3 8 6 - 1 - 18
2007 2 8 9 1 4 2 26
2008 - 1 2 - 1 1 5
TOPLAM 17 58 66 8 16 12 177



Sonuç ve Öneriler

Bu çal›flmada, “Türkiye’nin En Be¤enilen fiirketleri”nin kurumsal web
sayfalar›nda yap›lan araflt›rmalar sonucunda 1975 y›l›ndan itibaren gerçeklefl-
tirildi¤i düflünülen 272 sosyal giriflim uygulamas› analiz edilmifltir. Bu analiz
Türkiye’de sosyal giriflim uygulamalar›n›n geliflimini göstermekte ve tercih edilen
tür ve alanlar› öne ç›karmakta, özellikle sivil toplum kurulufllar› ile yap›lan
ortakl›klar› ortaya koymaktad›r. Ayr›ca asl›nda 23 tane olan bu iflletmelerin 21’inin
bu tür uygulamalara yer vermesi, itibar kazanma ve toplum taraf›ndan be¤enilme
e¤iliminde olduklar›n› göstermektedir. Geliflim itibariyle bu çal›flmalar
de¤erlendirildi¤inde ekonomik aç›dan Türkiye için bir dönüm noktas› gibi
görülecek 2000 y›l› öncesi ve sonras›na yönelik de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r.
Analiz sonucunda geliflmifl ülkelerde 1970’lerden sonra yo¤un bir flekilde
rastlanan bu uygulamalar›n, Türkiye’de 2000 y›l›ndan sonra geliflim gösterdi¤i
tespit edilmifltir.

Türkiye’deki KSS kapsam›ndaki bu sosyal giriflim uygulamalar›n›n geliflimi,
reklâmc›l›k ve halkla iliflkiler alan›ndaki geliflimlerle benzerlik göstermektedir. Bu
iki alandaki geliflim öncelikle küresel markalar›n Türkiye’ye gelifliyle paralellik
tafl›maktad›r. Benzer biçimde sosyal giriflim uygulamalar›n›n Türkiye’deki
gelifliminde küresel iflletmelerin rol oynad›¤› görülmektedir. Analiz sonucunda
elde edilen verilere göre, araflt›rma metodu bölümünde listelenen küresel
flirketlerin (sekiz flirket) toplam uygulamalar›n yaklafl›k olarak yar›s›n› (120
uygulama) gerçeklefltirdi¤i görülmektedir. Bu durum küresel iflletmelerin sosyal
giriflim uygulamalar›na yerel iflletmelere göre daha fazla a¤›rl›k verdi¤i yönünde
ipucu sa¤lamaktad›r. Bu iflletmelerin, ifl gördükleri her ülkede bu tür
uygulamalara geleneksel olarak yer verdikleri için küresel alanda sosyal
giriflimlere öncülük ettikleri düflünülmektedir. Ancak küresel iflletmelerin
Türkiye’de bu tür sosyal giriflimlere yer vermesi yine yerel flirketlerle beraber
2000 y›l›ndan sonra yo¤unluk kazanm›flt›r. 2000 y›l› öncesindeki sosyal giriflim
uygulamalar›n›n sadece 1/3’ü küresel iflletmeler taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. 

Analize konu olan iflletmelere ait sosyal giriflim uygulamalar›n›n türlerine
göre da¤›l›mlar› aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde % 80’inin sponsorluk ve
hay›rseverlik çal›flmalar›ndan olufltu¤u görülmektedir. Sadece belli bir bütçe
ayr›lmas›yla gerçeklefltirilen bu tür sosyal giriflimlerin a¤›rl›kta olmas›
düflündürücüdür. Sosyal pazarlama, nedene ba¤l› pazarlama ve gönüllülük
çal›flmas› gibi daha fazla araflt›rma, planlama ve iletiflim çabas› gerektirecek olan
uygulamalara yer verilmemesi iflletmelerin sosyal giriflim çabalar›nda kolay yolu
tercih ettiklerini göstermektedir. Sosyal pazarlama, nedene ba¤l› pazarlama ve
gönüllülük çal›flmas› gibi uygulamalar› tercih eden iflletmelerin daha fazla takdir
toplamas› sa¤lanabilirse, iflletmelerin bu tür uygulamalar› tercih etmeye
yöneltmek mümkün olabilir. 
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Sosyal giriflim uygulamalar›n›n, toplumsal sorunlar›n alanlar›na göre bir
öncelik s›ralamas› göstermesi beklenmektedir. Ancak analize konu olan
iflletmelere ait sosyal giriflim uygulamalar›n›n, alanlar›na göre da¤›l›mlar›n›
de¤erlendirdi¤imizde Türkiye’nin en büyük sorunu olarak ifade edilen e¤itim
alan›n›n kültür/sanat alan›yla ayn› oranda oldu¤u görülmektedir. Küresel ›s›nma
sorunu nedeniyle özellikle geliflmifl ülkelerde en büyük uygulama alan› olarak
çevre ele al›n›rken, analiz kapsam›ndaki özel iflletmelerin çevre alan›nda
uygulamaya çok az (%13) yer vermesi dikkat çekicidir. Kurakl›k, susuzluk gibi
tehlikelerle karfl› karfl›ya kal›nd›¤› düflünülürse bu alanda yap›lacak uygulamalar›n
teflvik edilmesi mutlaka gerekmektedir. 

Analize konu olan iflletmelerin sosyal giriflim uygulamalar›n› devlet
kurulufllar›, üniversiteler ya da sivil toplum kurulufllar› ile ortak gerçeklefltirmeyi
tercih etti¤i görülmektedir. Sponsorluk ve hay›rseverlik çal›flmalar›n›n yo¤unlu¤u
dikkate al›n›nca bu iflletmelerin hali haz›rda var olan ya da bu kurulufllarca
yürütülecek olan giriflimlere destek verdikleri anlafl›lmaktad›r. ‹flletmelerin sosyal
giriflim uygulamalar›nda kolay yollar› tercih etmelerine ra¤men elde edilen
veriler, Türkiye’de sosyal giriflim uygulamalar› konusunda, sadece küresel
iflletmelerin de¤il yerli iflletmelerin de bilinçli ve sistematik giriflimlerde
bulundu¤unu ve bu çal›flmalar› itibar kazanma amac›yla web sayfalar›nda
duyurma e¤iliminde olduklar›n› göstermektedir. 
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