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Özet
Bu makale, Türkiye medyas› ve demokrasi aras›ndaki iliflkiyi

araflt›rmakta ve Türkiye’de demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim
özgürlü¤ü, neo liberal politika deneyimine ra¤men 1980’lerden beri
süregiden medya dönüflümü, neo otoriter medya sistemi içerisinde
yans›mas›n› nas›l bulmufltur sorusuna yan›t aramaktad›r. Bu çal›flma, söz
konusu sorular› do¤ru konumland›rabilmek için birbiriyle iliflkili üç
fenomen üzerinden çözümlemesini gerçeklefltirmifltir: 1) Türkiye medya
sektöründe mülkiyet yo¤unlaflmas› 2) Neo liberal politikalar döneminde,
medya politikalar› – hükümet düzenlemeleri ve 3) Türkiye’de devlet –
medya ve sermaye gruplar› aras›ndaki iliflkiler. Bu çal›flma, elefltirel
ekonomi politik yöntembilimi kullanarak Türkiye medyas› ve demokratik
iletiflim düzeni aras›ndaki iliflkiyi ekonomik krizler döneminde
çözümlemektedir. Çal›flmada yazar; sermaye gruplar›n›n da en az devlet
ve siyasal iktidarlar kadar, demokratik bir iletiflim düzeni üzerinde engel
oluflturabilece¤ini belirlemifltir. 
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Résumé

Cet article a pour objectif d'analyser les relations existant entre les médias
turcs et la démocratie et de répondre à la question comment un système de
communication démocratique et une liberté de communication a pu trouver sa
place dans un système de médias néo autoritaire qui subi une transformation
depuis 1980. Pour pouvoir bien cerner les différentes questions, cette recherche
repose ses analyses sur trois phénomènes : 1) la concentration des propriétés
dans le secteur des médias, 2) les politiques des médias et les législations
gouvernementales pendant la période néo-libérale et 3) les relations existant
entre l’Etat, les médias et les groupes de capitaux. Cette étude utilise les
approches critiques des économies politiques pour analyser les dynamiques des
médias turques et les systèmes de communications démocratiques durant les
périodes de crises économiques. L’auteur précise que les groupes des capitaux
peuvent former un obstacle tout autant que l’Etat et les gouvernements.

mots-clés : le système de médias néo autoritaire, les médias turques, les
économies politiques critiques, les crises économiques

Abstract

This study has investigated the dynamics of relationship between
Turkey’s media and democracy, and attempts to seek an answer to a question:
Although neo liberal policy formation and ongoing transformation in Turkey’s
media system since 1980’s, how does it reflect the neo authorian media
system? In this study, analysis after these problems facing the Turkey’s media,
particulary media ownership, by addressing three interrelated phenomena: 1)
the concentration of media ownership in Turkey, 2) government legislatation
and media policy transformation in the neo liberal policy perriod and 3)
relationship between government(s), media sector and capital groups beyond
the media. This study has used critical political economy approaches for the
analysis of dynamics of Turkey’s media and the democratical communication
systems during the economic crises. In this context, the author attempts to
resurrect some of the important distinctions between capital groups and the
state, particularly the role of the capital groups as well as the state as the
leading threat to freedom of communication.

keywords: neo authorian media system, Turkey’s media, critical political
economy, economic crises
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Bu çal›flma, elefltirel ekonomi politik yaklafl›m›n temel sorular› içinden
Türkiye medyas›n› yeniden düflünmeyi amaçlam›flt›r. 1980’lerden itibaren, devlet
ve sermaye gruplar›n›n bilefleni olarak "farkl› bir nehrin yata¤›nda" yüzmeye
bafllayan (Sönmez, 2003:35) medya sektörünün, Türkiye ekonomisindeki
de¤iflime koflut olarak yaflad›¤› de¤iflimi anlafl›l›r k›lmaya yönelen bu çal›flma;
iletiflimin ekonomi politi¤i için odak soru olarak görülen sorunu ve söz konusu
sorunun dikkat çekti¤i iki önemli konuyu, Türkiye özelinde sorgulayacakt›r.

Peter Golding ve Graham Murdock (2002:77), iletiflimin ekonomi politi¤i
için odak sorunun "kültürel üretim ve da¤›t›m üzerinde kontrol uygulayan güçler
sath›ndaki de¤iflimin kamusal alan› nas›l s›n›rland›rd›¤› ya da özgürlefltirdi¤ini"
araflt›rmak oldu¤unu belirtir. Ekonomi politik yaklafl›m için "odak sorun"; a) iletiflim
kurumlar›n›n mülkiyet yap›s› (pattern) ve etkinlikler üzerindeki kontrol aç›s›ndan
söz konusu yap›n›n sonuçlar› ile b) devlet düzenlemeleri ve iletiflim kurumlar›
aras›ndaki iliflkinin mahiyeti olmak üzere iki önemli konuya dikkat çekmektedir. 

Türkiye medyas›n›n egemen yap› ve pratikleri içinden bak›ld›¤›nda,
1980’lerden itibaren hem "sahiplik ve kontrol" yap›s›nda hem de "devletin iletiflim
kurumlar› ile kurdu¤u iliflkinin mahiyetinde" anlaml› bir de¤iflim ve dönüflümün
yafland›¤› gözlenir. Öyle ki, 1980’lerden itibaren "yeni mülkiyet ve kontrol" yap›s›
ile sermayenin hegemonik u¤ra¤› olarak öne ç›kan medyan›n, devlet ve
sermayenin bilefleni olarak burjuvazi aras›nda bir ba¤ oluflturdu¤u, ideolojik
tercihlerinin siyasal ve ekonomik zemin(ler)deki "hassas dengeler" üzerine
oturdu¤u (Çatalbafl, 2004:83) gözlenir.

Bu ba¤lamda, Türkiye medyas›ndaki de¤iflim ve dönüflümü anlamlan-
d›rabilmek için Slavko Splichal’in (1994:145-146) "medyan›n ‹talyanlaflt›r›lmas›"
terimini yeniden hat›rlamak gerekir. Sosyalist ülke deneyimlerinden, liberal
demokrasi modeline geçifli deneyimleyen ülkelerdeki medya sektörünü araflt›ran
Slavko Splichal, liberal demokrasi modeliyle yeni tan›flmalar›na ra¤men sözü
edilen ülkelerde medya elitleri ile siyasal elitler aras›nda, üstelik giderek do¤al
karfl›lanan bir biçimde, yak›nlaflman›n kuruldu¤unu, medyan›n ideolojik
tercihlerinin ço¤u kez, medyan›n ard›nda yer alan sermaye gruplar›n›n ekonomik
tercihleri ile belirlendi¤ini, liberal ço¤ulcu paradigman›n öndeyilerinin ise giderek
yaln›zca ders kitaplar›nda kald›¤›n› belirler.

Türkiye ekonomisindeki de¤iflime koflut olarak ülke medyas›n› anlafl›l›r
k›labilmek amac›yla, "‹talyanlaflt›rma" terimini yeniden hat›rlamak anlaml›
olacakt›r. 1980’lerin ard›ndan 1. serbest pazar politikalar›n›n ve ideolojisinin h›zl›
ve ço¤u kez kontrol d›fl› yay›l›m› 2. serbest pazar ve uygulamaya konulan yeni
ekonomi politik ile demokrasi aras›nda nedensellik oluflturma çabas›, yeni
ekonomi politi¤in demokratikleflme ve sivil toplumun geliflmesi için anlaml›
görülerek desteklenmesi 3. gazetecilik ve medyan›n, de¤iflimlerle birlikte,
serbest pazar ideolojisinin belirledi¤i medya politikalar› içindeki geliflmesi 4.
medya ve toplumsal güç/iktidar odaklar› aras›ndaki bütünleflme (Christensen,
2007:182), Türkiye medyas› içinde bir tür "‹talyanlaflt›rma" sürecinin yaflanmas›na



yol açm›flt›r. David Machin ve Fotin Papatheodorou’nun (2003:32) belirledi¤i gibi,
"Do¤u Avrupa’da neo liberal ideolojinin demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim
özgürlü¤ünü besleyece¤ine inan›l›rken; yo¤unlaflm›fl rekabet, bilgi sahibi yurttafl
yerine ancak sözde özerk bir tüketici yarat›r". 

Türkiye’de egemen medya pratikleri içinden bak›ld›¤›nda da, süregiden
ticarileflmenin iletiflim özgürlü¤ü yerine s›n›rl› say›daki "tekelsi" medya grubunun
tüm bir sektör üzerindeki egemenli¤ine b›rakt›¤› ve medyan›n, ard›nda yer alan
sermayenin ç›karlar› ile devletin yönetimini belirleyen siyasal iktidar›n ç›karlar›n›n
kuruldu¤u hegemonya alan› oldu¤u görülür. Türkiye’de neo liberal politikalar›n
asl›nda "avamlaflt›r›lm›fl bir siyasal ideolojiye" dönüfltürüldü¤ünü, medya
sektörünün, bir yan›nda sermayenin öte yan›nda devletin bask›c› uygulamalar›
içinden okumak mümkündür. Gerçekten de, Türkiye medyas›n›n gündelik
pratikleri içinden bak›ld›¤›nda, demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤ü
yerine tam da otoriter bir devlet formasyonunun uygulamalar›n› birbiri ard›na
görmek olas›d›r. Medya politikalar› alan›nda bir taraf›n› devletin, di¤er taraf›n›
egemen medya – sermaye bileflenlerinin oluflturmas› ve yurttafllar›n d›fllanmas›,
kuruluflunun üzerinden geçen süreye ra¤men halen yapt›klar› ile de¤il, frekans
planlamas› gibi yapamad›klar›yla dikkat çeken ve üyeleri sadece TBMM’de temsil
edilen partilerle organik ba¤ oluflturan düzenleyici otorite örne¤inde, kurtar›lan
medya ve banka birliklerinde, medya sahiplerine karfl› sosyal güvenceye ve hatta
mesleki süreklili¤e dahi sahip ol(a)mayan medya çal›flanlar›nda, ideolojik duruflun
gerçekte medya sahiplerinin ekonomik ve siyasal tercihleriyle belirlendi¤i yay›n
politikalar›nda bask›c› bir devlet ve onun tamamlay›c›s› egemen sermayenin
tasar›mlad›¤› bir medya düzeni olanca aç›kl›¤› ile görülmektedir. 

Bu ba¤lamda, neo otoriter bir medya sistemini gerçekte halk›n düflünce
ve fikirlerini aç›klamas› üzerine s›n›rlar gelifltiren veya do¤rudan engelleyen
bask›c› güç odaklar›n› içerimleyecek ölçüde geniflletmek gerekmektedir. Çünkü,
Kaarle Nordensterng’in (2001:222) belirledi¤i gibi, "eski" ve "yeni" medya modeli
aras›nda, san›ld›¤›n›n aksine, çeliflkili bir süreklilik bulunmaktad›r. Klasik neo
otoriter medya sisteminde de, neo liberal hegemonya projesinde de, toplumdaki
ço¤ulcu ve çoksesli yap›n›n temsilinde medyan›n sahipli¤i ba¤lam›nda "d›flsal",
ideolojik çeflitlili¤in yans›t›lmas› ba¤lam›nda "içsel" ço¤ulculu¤u engelleyen
önemli güçler bulunmaktad›r ve yeni medya sahipleri, yeni dönemin "feodal
lordlar›n›" oluflturmaktad›r (Gunther ve Mughan, 2000:4222). Medyan›n yeni
dönemi içinde "medya lordlar›n›n" bir yandan siyasal iktidarlarla "ç›kar" temelinde
tan›mlanan karmafl›k iliflkiler kurdu¤u, ancak öte yandan medya flirketlerini
sermaye grubunun önemli bir bileflenine dönüfltürdü¤ü gözlenir. 

Bu çal›flmada, Türkiye ekonomisinin yak›n geçmiflindeki, 22 Kas›m 2000
(medyadaki egemen ifadesiyle Kara Çarflamba) ve 19 fiubat 2001 tarihlerindeki
iki ekonomik kriz ve ard›ndan bafllayan yeni dönem içinde, elefltirel ekonomi
politi¤e dair temel sorular Türkiye medyas› özelinde tart›fl›lacakt›r. Bu çerçevede
çal›flman›n temel sorular›;

80



– "Türkiye ekonomi politi¤indeki 1980 sonras› dönüflümün, demokratik bir
iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤ü üzerindeki etkisi nedir?" 

– "Türkiye medya sektöründeki de¤iflen mülkiyet ve kontrol iliflkilerinin
ço¤ulcu ve çoksesli bir iletiflim ortam›n›n oluflturulmas› üzerindeki etkisi nedir" 

– "Türkiye’de medya sektörü için ekonomik krizlerle birlikte bafllayan yeni
dönem, ço¤ulcu ve çoksesli bir iletiflim ortam›n›n oluflturulabilmesi için yeni bir
dönemi bafllatabilecek midir?" olarak belirlenmifltir. 

Türkiye’de, 22 Kas›m 2000 ve 19 fiubat 2001 tarihlerindeki ekonomik
krizlerle birlikte, hem devlet düzenlemeleri ve iletiflim kurumlar› aras›ndaki
iliflkinin do¤as›, hem de medya sektöründeki mülkiyet iliflkileri ve sonuçlar›
üzerine tart›flma yap›labilecek bir birikimin olufltu¤u gözlenmektedir. Çünkü söz
konusu dönem içinde, Türkiye’de medya sektörünün önemli gruplar› (Uzan
Grubu, Dinç Bilgin Grubu, Karamehmet Grubu vb.), yöneticileri siyasal iktidar
taraf›ndan atanan Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’nun yönetim ve denetimi
alt›nda kalm›fl ve medya flirketleri Fon taraf›ndan atanan yöneticiler eliyle yay›n
politikalar›n› belirlemifltir. Türkiye’de 2000’lerin bafl›nda yaflanan iki ekonomik
krizin ard›ndan medya için bafllayan yeni dönemin, üstelik yaln›zca bu yönüyle
dahi, otoriter bir medya sistemini oluflturan, temel unsurlar›n (yay›n içeriklerinin
siyasal iktidar veya iktidar›n görevlendirdi¤i yetkili organ taraf›ndan belirlenmesi,
medya flirketlerinin siyasal iktidar veya görevlendirdi¤i yetkili organ›n yönetim ve
denetiminde yer almas› ve hatta kimi örneklerinde medya flirketleri için yönetim
kademesinin do¤rudan atanmas› vb.) belirleyicili¤inde geliflti¤i görülür. Öte
yandan, Türkiye’nin yak›n geçmiflinde yaflad›¤› iki ekonomik kriz, bir bak›ma "üstü
örtük" özellefltirme sürecinden "vahfli deregülasyona" do¤ru evrilen medya
politikalar›n›n demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤ü yerine nas›l da
neo otoriter bir medya düzeni içinde yans›mas›n› buldu¤unu daha da aç›¤a
ç›kartan örnekleri birbiri ard›na sunmufltur. Çal›flma izle¤inde (Sabah ve ATV
Grubu’nun sat›fl sürecinde) bu konuya ayr›nt›l› olarak yer verilecektir. Ancak,
Türkiye medyas›n›n 1980 sonras› geliflimi ve ekonomik krizlerin de¤erlendirilmesi
öncesinde, Türkiye kapitalizminin devlet destekli ve "tepeden inmeci ideoloji
de¤iflimi" tart›fl›lmal›d›r. 

Kapitalizmin Hegemonik U¤ra¤› Olarak Neo Liberalizm ve Türkiye

Türkiye ekonomisinde, 24 Ocak 1980 tarihli "ekonomik istikrar kararlar›",
ne yaln›zca ekonomik krizi aflmay› amaçlayan s›n›rl› bir istikrar politikas›, ne de
tek bafl›na sermaye birikim modelindeki1 bir de¤iflim olarak anlamland›r›labilir.
Öyle ki, devletin neo liberal bir formasyon içinde yeniden yap›lanmas›n›,
toplumsal s›n›flar aras›ndaki iliflkilerin askeri ihtilalin deste¤i ile yeniden tan›mlan-
mas›n›, egemen sermaye ile devlet aras›ndaki iliflkilerin yeniden biçimlenmesini
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1 Bu kararlarla ‹thal ikameci sermaye birikim modelinden, ihracata dayal› sermaye birikim modeline
geçilmifltir.



içeren 24 Ocak Kararlar›, "tepeden inmeci bir ideoloji de¤iflimini" (Kazgan,
2002:122) getirmesine ra¤men, demokrasi ve siyasal aç›kl›k tart›flmalar› ile
birlikte ele al›nm›flt›r2. Oysa söz konusu süreç ancak, küresel kapitalizmin
hegemonik u¤ra¤› olarak anlamland›r›labilir. 

Türkiye’nin, 1980’lerden itibaren bir dizi de¤iflimin ard›ndan3 eklemlen-
meye çal›flt›¤› neo liberal hegemonyan›n hem "iradi bir tercih" hem de "zorunlu
bir süreç" olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirleyen Fuat Ercan’a göre
(2004:10), "iradilik"; sermaye birikiminin ülke içindeki koflullar›yla iliflkiliyken,
"zorunluluk"; sermaye birikiminin küresel düzeydeki dinamiklerine dayan›r.
Sermaye birikiminin yeniden yap›lanmas›na koflut olarak, devlet formasyonunun
da yap›sal bir de¤iflim / dönüflüm yaflad›¤› gözlenir4.

Tülen Öngen’in (2003:165) belirledi¤i gibi, "yeni liberalizm, kapitalist
devletin s›n›f iktidar›na dönük rolünü, dolay›s›yla temsil etti¤i güç iliflkileri ile
iktidar biçimlerini yeniden belirlemek üzere oluflturulmufl bir sermaye projesi"
olarak öne ç›kmaktad›r ki, egemen s›n›f›n iktidar›n› yeniden üretebilmek için iki
alternatif aras›ndan tercih yapmas› bir zorunluluk haline gelmifltir. Söz konusu
tercihler, ya r›zay› tamamen d›fllamayan hegemonik güç iliflkilerini yeniden
gerçeklefltirmek ya da bask› ve zorlamaya dayanan daha otoriter yöntemlere
baflvurmakt›r. 24 Ocak kararlar›n›n, askeri darbenin ard›ndan, devletin zora dayal›
ayg›tlar› taraf›ndan desteklenmesi, otoriter devlet formasyonunun do¤al uzant›s›
olarak önem tafl›r. Ancak, Türkiye’nin uygulamaya geçti¤i yeni sermaye birikim
modeli asl›nda yeni liberalizmin tüm çeliflkilerini olanca aç›kl›¤› ile yeniden
üretmifltir5. Keynesgil ekonomi politi¤in toplumsal s›n›flar aras›nda arad›¤›
uzlaflman›n dahi aranmamas›, yeni liberalizmi tam da vahfli kapitalizmin modern
yüzü olarak de¤erlendirmek için yeterlidir. Ancak, Türkiye’de 24 Ocak Kararlar›’n›n
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2 Öyle ki, Mine Gencel Bek (2000:9); Türkiye’de serbest piyasa ekonomisinin yüceltildi¤i 1980’lerin
asl›nda tam da piyasa ve demokrasi aras›nda do¤rudan nedensellik kurma yönündeki çal›flmalarca
s›kl›kla desteklendi¤ini belirtir. Askeri darbenin ard›ndan 1983 y›l›nda ilk kez gerçeklefltirilen
seçimin ard›ndan bir hükümetin kurulmas› ve ordunun yönetimden çekilmesi ülkede siyasal aç›kl›k
ve demokratikleflme süreci olarak de¤erlendirilir (Sayar›, 1992:33). Türkiye’de demokrasi ve siyasal
aç›kl›k tart›flmalar›yla birlikte ele al›nan serbest piyasa ekonomisinin, özgürlü¤ü ve özerkli¤i
gelifltirebildi¤i mottosu asl›nda tam da kapitalizmin hegemonik bir u¤ra¤› olarak de¤erlendirilebilir
(O’Neill, 2001:131). 

3 Türkiye’nin, serbest piyasa ekonomisine geçifl sürecinde belki de en önemli müdahalesi toplumsal
s›n›flar aras›ndaki uzlafl›m ve uyuflum temelinin bozulmas›d›r. Keynesgil ekonomi politi¤in,
toplumsal s›n›flar aras›nda iktisadi ve siyasal dengeleme ifllevini gözetmesi, sendikalar›n kamusal
siyasal alan›ndaki öneminin tan›nmas›, ekonomik formasyonda devletin müdahaleci politikalar
izlemesini ve devlet arac›l›¤› ile, kapitalist birikimin çeliflkili do¤as›ndan zarar gören yurttafllara
koruma sa¤layarak toplumsal formasyonda geçici dahi olsa belirli bir uzlafl›m›n aranmas›
bulunmaktad›r (Offe, 1982:8).      

4 Fuat Ercan’›n, Türkiye için hem iradi hem de zorunlu olarak belirledi¤i yeni sermaye birikim
modelinin asl›nda belirli yönlerden daha çok zorunlu bir süreç olarak de¤erlendirilmesi
mümkündür.  

5 Tülin Öngen’in belirledi¤i gibi (2003:166), Türkiye’nin eklemlenmeye çal›flt›¤› küresel kapitalizm
asl›nda kendi içinde çeliflkilere sahiptir. Öyle ki, yeni modelin ideolojisi ile ekonomi politi¤i aras›nda
bir dizi çeliflki, pratikteki uygulamalar içinde daha da bir aç›¤a ç›kmaktad›r. 



ard›ndan yaflanan, asl›nda, Gülten Kazgan’›n belirledi¤i gibi "topyekün bir ideoloji
de¤iflimidir": 

"Bir çeflit "avamlaflt›r›lm›fl liberal ideoloji"yi insanlara afl›lama, de¤er
yarg›lar›n› buna göre de¤ifltirme, yeni bir insan tipi yaratarak bu
avamlaflt›r›lm›fl ideolojiyle, ekonomiyi yeniden yap›land›rma kampanyas›na
dönüfltü. Cumhuriyet idaresi de ilk kurulufl y›llar›ndan itibaren yeni bir insan
tipi yaratmak istemifl, buna iliflkin kurumlar› yaratm›flt›. Ne var ki, bu iki
yaklafl›m birbirine iyice z›tt›. Avamlaflt›r›lm›fl liberal ideoloji "f›rsatç› – küçük
adam›n" zihniyetini, hurafelerle yo¤rulmufl tarikat inançlar›n› yayg›nlaflt›racak
kurumlar›, yap›lar› özgürlefltirdi. Toplumda ikili yap›y› pekifltirecek,
bölünmeleri derinlefltirecek uygulamalar gündemin bafl›na oturdu" (Kazgan,
2002:123).

Gülten Kazgan’›n (2002:123) belirledi¤i gibi, Türkiye için 24 Ocak Kararlar›,
gerçekte, "tepeden inmeci ve topyekün" bir ideoloji de¤iflimi getirmekte,
uygulamaya konulan ve ana hatlar›yla de¤iflmeksizin süre giden neo liberal
ekonomi politikalar hem çeliflkilerini yine kendi içerisinde yeniden üretmekte,
hem de küresel kapitalizme eklemlenme sürecine haz›rl›ks›z olarak yakalanan
Türkiye’de toplumsal kesimler aras›ndaki gerilimin ana eksenini oluflturmaktad›r.
Öyle ki, üzerinden geçen uzun bir süreye ve tarihsel aktörlerine ra¤men
"avamlaflt›r›lm›fl bir ideolojiyle, ekonomiyi yeniden yap›land›rma kampanyas›",
sermaye birikim modeli ve modelin öngördü¤ü sistem içinde çeliflkili bir
süreklilik olarak devam edegeldi. 

Türkiye ekonomisinin yaflad›¤› 1990 sonras› krizlerinin temelleri, sermaye
hareketlerine aç›k, ancak haz›rl›ks›z yakaland›¤› 1980’li y›llarla birlikte at›ld›.
Türkiye ekonomisinin 2000 ve 2001 ekonomik krizleri öncesinde yaflad›¤›
ekonomik krizlerde (1994, 1995, 1999), içinden bak›ld›¤›nda yine 24 Ocak 1980
Kararlar›’n›n etkisi gözlenir. Tuba Ongun’un (2002:90) belirledi¤i gibi Türkiye, 24
Ocak 1980 tarihli kararlarla yeni bir geliflme stratejisi ve geliflme modeline
yönelmesine ra¤men baflar› sa¤layamam›flt›r. Üstelik, Türkiye’de yaflanan her
ekonomik kriz, ülkeyi giderek IMF ve Dünya Bankas› gibi küresel kapitalizmin
gardiyanlar›na ba¤›ml› k›lm›fl, devlet yönetimi giderek IMF’nin dayatt›¤› üstelik
ço¤u kez "ak›llara durgunluk veren" (Esen, 2002:13) yap›sal uyum programlar› ile
yönetilir hale gelmifltir.

Yap›sal uyum programlar› ile Türkiye’nin politika üretme araçlar› da elinden
al›nm›flt›r. Türkiye, Kas›m 2000 ve fiubat 2001 ekonomik krizlerine bir yandan
küresel sermaye hareketlerine aç›k bir ülkenin k›r›lgan finans piyasalar› ve öte
yandan üç siyasal partinin koalisyon hükümetini oluflturdu¤u bir siyasal
yap›lanma içinde girmifl, Kas›m 2000 krizi, Kas›m ay›n›n hemen bafl›ndaki bir Milli
Güvenlik Konseyi toplant›s› s›ras›nda, dönemin baflbakan› Bülent Ecevit ile
Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’in siyasal reformlara dair bir konuda
anlaflamamas› ve Sezer’in, anayasa kitab›n› Ecevit’in üzerine atmas› ile
bafllam›flt›r. Ancak Türkiye’nin yaflad›¤› iki ekonomik kriz, her ne kadar egemen
medya pratiklerinde politika yönetimindeki çat›flman›n ekonomiye yans›mas›

83



olarak görülse de, aksine, Ayfle Bu¤ra’n›n (2003:214) belirledi¤i gibi, "Türkiye’de
1980’ler boyunca, piyasa "ulusun" veya "toplumun" ç›karlar›yla özde olmayan,
ama öyle görünmeye her fleyden çok hevesli olan baz› ç›karlar›n takt›klar› bir
maske olarak" ifllev gördü¤ü için bankac›l›k ve finans kesiminin de piyasa
koflullar› içerisinde kararl› bir yap› olarak istikrarl› bir nitelik alamad›¤› aksine
"müflis bir devletin tefecisi" (Bu¤ra, 2003:215) olarak çal›flt›¤› için ekonomi
alan›ndaki kriz politikaya da yans›m›flt›r. Kas›m 2000 ve fiubat 2001 ekonomi
politik krizleri de, her ne kadar hem politikan›n hem de ekonominin krizini
yans›tsa da, gerçekte 1980’lerden itibaren neo liberalizmin çeliflkili süreklili¤ini
yans›tan bir sonuç oldu¤u belirtilmelidir. 

Türkiye medyas›n›n, 1980’lerin ard›ndan sermayenin hegemonya projesi
olarak öne ç›kt›¤› ve medyan›n holdingleflmeye bafllad›¤› 1970’lerin sonundan
itibaren yeni bir dönem yaflad›¤› ve Türkiye ekonomisinin yeni bir sermaye
birikim modeline geçti¤i 1980’lerden itibaren "holdinglerin medyaya girifl evresi"
olarak yap›land›¤› gözlenir (Sönmez, 2003: 35). Bu nedenle, Kas›m 2000 ve fiubat
2001 ekonomik krizlerinin Türkiye medyas›na yans›mas› do¤al bir sürecin
uzant›s› olarak okunabilir. Ancak, medya sektörünün krizlerden etkilenmesi,
gerçekte, "üstü örtük özellefltirme" sürecinden "vahfli deregülasyona" do¤ru bir
medya politikas› çizen neo liberal politikalar›n ürünüdür. 

Üstü Örtük Özellefltirmeden Vahfli Deregülasyona: Türkiye
Medyas›nda Mülkiyet ve Kontrol De¤iflimi 

Türkiye medyas›n›n 1980 sonras›ndaki dönüflümünü, kapitalist sermaye
birikimindeki yap›sal de¤iflimin medya sektöründeki yans›mas› olarak okumak
oldukça anlaml›d›r. Türkiye medyas›ndaki de¤iflim, küresel düzeyde de bir dizi neo
liberal politikan›n ifllerlik kazanmas› ve yeni iletiflim teknolojilerinin yayg›nlaflmas›
ile s›n›rl› say›daki sermaye grubunun medya gücünü ele geçirmesi ile koflut bir
geliflim izler. Öyle ki, 2000’li y›llarda yaln›zca 6 büyük sermaye grubu küresel
medya gücünü ele geçirmifltir (Adakl›, 2001:157, Bagdikian, 200:x)6. Türkiye
ekonomi politi¤indeki de¤iflimin, medya sektörünü de benzeri bir yap›ya do¤ru
sürükledi¤i gözlenir. 24 Ocak 1980 tarihli sözde "ekonomik istikrar kararlar›"n›n
ard›ndan, bas›na uygulanan sübvansiyonlar›n kald›r›ld›¤›, gazete ka¤›d›n›n hemen
bir gün sonras›nda yüzde üç yüz oran›nda zam uygulamas›yla karfl›laflt›¤› Türkiye
medyas›, neo liberal ekonomi program› ile yeniden ancak bu kez sermaye birikim
kurallar›n›n egemen oldu¤u bir yeniden yap›lanma süreci ile karfl›laflm›flt›r7.
1980’lerin ard›ndan Türkiye medyas›n›n yeni dönüflümünü küresel dinamikle
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6 Küresel düzeyde medya sektöründe yaflanan geliflmelerin en önemlileri aras›nda, bir dizi neo
liberal politikan›n h›z kazand›rd›¤› kurallar›n kald›r›lmas› (deregulation) ve kald›r›lan kurallar›n yerine
yeni bir medya ve iletiflim düzeninin getirilmesidir (re – regulation).  

7 24 Ocak Kararlar›’n›n ard›ndan, 24 Ocak tarihinde 9 TL olan ka¤›t fiyatlar› 25 Ocak tarihinde 41  TL
düzeyine yükselmifl, o güne de¤in bas›na uygulanan sübvansiyonlar kald›r›lm›flt›r, söz konusu
tarihin ard›ndan Türkiye medyas› reklam ve ilan faaliyetlerine daha çok yer vermek zorunda kalm›fl
ancak giderlerin art›fl› ile bu kez de ulusal bas›n kurulufllar› "promosyon savafllar›na" yönelmifltir
(Adakl›, 2006:140).



birlefltiren Raflit Kaya (1994:131) söz konusu dönemde, ekonomide yaflanan
"modernizasyon" için serbest pazar yönelimli ve d›fl kaynakl› stratejinin sonuçlar›
aras›nda, Türkiye’nin eklemlendi¤i yeni hegemonik projenin daha fazla bilgiye
dayanan bir ekonomi modeline geçifli ve bütün bunlarla uyumlu olarak medyan›n
yap›sal dönüflümünü sayar8. Türkiye medyas›n›n gündelik pratikleri içinden
bak›ld›¤›nda söz konusu dönüflümün "yeni aktörlerini" ana faaliyet alan› ço¤u kez
medya d›fl›ndaki di¤er ticaret alanlar›ndan oluflan, siyasal iktidarlar ile temelde
"akçeli" iliflkilerin oluflturdu¤u9 etkileflim içinde bulan yeni medya sahipleri
oluflturur ki, Do¤an T›l›ç (1998:245), yeni medya sahiplerinin çok da kârl› olmayan
medya sektöründeki yat›r›mlar›n› "kiflisel siyasi ve ekonomik ç›karlar için daha da
güçlenmek ve flirketlerinin önünde bütün kap›lar›n aç›lmas›n› sa¤layabilmek" olarak
aç›klamaktad›r. Medyan›n ekonomi politi¤i yaklafl›m›ndan hareketle T›l›ç’›n yan›t›n›
daha da bir açmak olas›d›r. Hakan Tuncel (1994:35); Türkiye medyas›nda yeni
kontrol ve sahiplik yap›s› hakk›nda birbiriyle ba¤lant›l› üç grup yan›t gelifltirmifltir:

A) 1. Kitle iletiflim araçlar›n›n dördüncü güç oldu¤u paradigmas›, 2. Siyasal
çevrelerde itibar ve bask›, 3. Toplumsal denetim.

B) 1. Di¤er sektörlerdeki riskli kapitalin riskinin azalt›lmas›, 2. Kredi
al›m›nda ve devlet ihalelerinde nüfuz,

C) 1. Reklam harcamas› yapmak yerine gazete ç›kartmak / radyo – TV
kurmak, 2. Pazarlama, 3. Para ticareti. 

Tuncel’in belirledi¤i gibi yeni medya sahipleri, gerçekte medya
sektöründen kazanç sa¤lama yerine, sektörün sa¤lad›¤› gücü ekonomik ve
siyasal bir güç birlikteli¤ine dönüfltürmek amac›ndad›r. Türkiye medyas›n›n yeni
sahiplerine sa¤lad›¤› "sinerji" 1980 ve 1990’lar boyunca daha da bir aç›¤a
ç›km›flt›r. Kamuya ait flirketlerin, yine kamu paras› ile, medya sahiplerine
aktar›lmas›, üstelik söz konusu alanlarda tekel oluflturabilme gücünün tan›nmas›,
medya sahiplerinin vergi borçlar›n›n uzun dönemler boyunca ertelenmesi, kamu
ihalelerinde medya gruplar› ve siyasal iktidar(lar) aras›nda ço¤u kez iç içe geçmifl
karmafl›k iliflkiler a¤›n›n kurulmas›, ekonomik krizler örne¤inde de görüldü¤ü gibi
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8 Türkiye medyas›n›n egemen pratiklerinden bak›ld›¤›nda, ticari televizyon yay›nc›l›¤›n›n önemli bir
örne¤i oluflturdu¤u belirtilmelidir. Türkiye’nin ilk ticari televizyon yay›nc›l›¤› 1989 y›l›nda
Cumhurbaflkan› olan Turgut Özal’›n "yurtd›fl›ndan yay›n yapmay›  bir  kural olmad›¤›n›" aç›klad›¤›
siyasi deste¤inde, o¤lu Ahmet Özal ve ‹mar Bankas› yolsuzlu¤una ad› kar›flan Rumeli Holding
yönetim kurulu baflkan›n›n o¤lu Cem Uzan ortakl›¤›nda gerçeklefltirilir.   

9 Öyle ki, yeni medya sahipleri ile siyasal iktidar(lar) aras›nda gerçekleflen iliflki bir dizi skandala yol
açm›flt›r. Enerji ihalelerinin yine kamusal kaynaklarla medya sahiplerine sat›lmas›, bir dizi kârl›
yat›r›m alan›nda nerede ise tekel oluflturmalar›na izin verilmesi hatta ekonomik krizler sürecinde
banka kaynaklar›n› kötüye kullanmaktan dolay›, bankas›n›n Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’na
devredildi¤i ve bu nedenle mahkemeye düflen Korkmaz Yi¤it’in, 1998 y›n›nda, Türkbank’›n
özellefltirilmesi sürecinde, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir hükümetin (Mesut Y›lmaz kabinesi)
"ihaleye fesat kar›flt›rmak" suçlamas›yla hakk›nda aç›lan gensoru ile düflünülmesi Türkiye
medyas›nda yeni sahiplik ve kontrol örüntüsünün nedenlerini daha da bir aç›¤a ç›kartmaktad›r.
(ekonomik krizler öncesinde Türkiye medyas› ve yeni sahiplik yap›s› ile ilgili olarak Adakl›, 2001:186
ve 2006)



sahipleri taraf›ndan birbiri ard›na iflasa sürüklenen bankalardan kaynaklanan
zarar›n yine kamu kaynaklar›nca finanse edilmesi Türkiye medyas›n›n, sahiplerine
sa¤lad›¤› d›flsal faydalar›n yaln›zca bir k›sm›n› oluflturmaktad›r10.

Türkiye medyas›na dair bir sorgulama, gerçekte, medya politikalar›n›n da
sorgulanmas›n› gerektirir. Türkiye’de medya sektörü, 1990’l› y›llar›n bafl›na kadar,
yaz›l› bas›nda özel yat›r›mc›lar›n, radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›nda ise, kamu
hizmeti oldu¤u tart›flmal› olsa da, kamusal yat›r›m›n egemen oldu¤u bir ikili
yap›lanma içinde yer almaktayd›11. 1980’lerin ard›ndan yaflanan ticarileflme ise,
asl›nda, üstü örtük bir durufl olarak devlet taraf›ndan desteklenmifltir. Türkiye’de
medya politikalar›n› bu aç›dan, Fransa d›fl›nda, Akdeniz ülkelerindeki genel
e¤ilimle iliflkilendirmek olas›d›r. Daniel Hallin ve Paola Manchini’nin (2004:124)
belirtti¤i gibi, Akdeniz ülkelerinde medya politikalar›n›n genel e¤ilimini, ticari
radyo ve televizyonlar›n kontrol edilemeyen yollarla ulus devletler içinde yay›n
yapmas›, yasal düzenlemelerin ise ço¤unlukla geç kalmas› ve giderek ticarileflen
yay›nc›l›¤a karfl› kamusal yarar kriterinin uygulamamas› oluflturmaktad›r. Hallin ve
Manchini sözü edilen durumu tam da "üstü örtük özellefltirmeden – vahfli
deregülasyona" do¤ru bir evrim olarak tan›mlamaktad›r. 

Devlet ve Sermayenin ‹ktidar Mücadelesi Olarak Türkiye’de Medya
Politikalar› 

Türkiye kapitalizminin yak›n tarihi irdelendi¤inde, ideolojik bir söylemin
"özgürlük" söylemiyle tasarlad›¤› yap›n›n devlet müdahalesini ortadan
kald›rmaktan daha çok, üstelik tam aksine, "alaturka" kapitalizmin yap›sal
de¤iflimine koflut olarak sermaye fraksiyonlar› taraf›ndan devletin yeniden ele
geçirilmesine yol açt›¤› gözlenir. Türkiye için sermayenin devleti yeniden ele
geçirmeye çal›flt›¤› yak›n dönem asl›nda Samir Amin’in (2000:9-10) belirledi¤i
gibi, 1970’lerden itibaren de¤iflen, "devletin pazara müdahale biçimidir".
Kapitalist sistemde devlet ve piyasa, san›ld›¤›n›n aksine, iç içe geçmifltir ve
piyasalar›n kendi kendini düzenleme yetisi bulunmad›¤› için devlet müdahalesi
kaç›n›lmazd›r. Amin’in belirledi¤i gibi serbest piyasa söylemi, devlet
müdahalesine ihtiyaç duyan sermaye s›n›f›na ideolojik destek sa¤layan bir tür
mite dönüfl(türül)müfltür. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda devleti ele geçiren elit
bürokrasinin aksine, 1990 sonras›nda "avamlaflt›r›lm›fl liberal ideolojinin"
besledi¤i yeni bir sermaye s›n›f›n›n do¤mas› Türkiye için Amin’in belirledi¤i
sürece iflaret etmektedir. 
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10 Neo liberal hegemonyan›n kuruldu¤u birçok ülkede, medya gücünün d›flsal faydalar›na dair
örnekler daha da bir aç›¤a ç›kmaktad›r. Örne¤in, Edward Herman ve Noam Chomsky (2000:8),
medyan›n mülkiyet yap›s›n›n haber içerikleri üzerinde önemli bir filtre olarak kullan›ld›¤›n› belirler. 

11 Ancak Türkiye medyas›n›n, mülkiyet ve kontrol iliflkileri ad›na üç ana döneminin ay›rt edilebilece¤i
belirtilmelidir. ‹lk dönemi, gazeteci medya (özellikle yaz›l› bas›n) sahipleri oluflturur.  1960’l› y›llar›n
sonu, 1970’li y›llar›n bafl›na de¤in geçen süre içerisinde medya sahipleri ayn› zamanda
gazetelerinin birer çal›flan›d›r. 1970’li y›llarla birlikte ise, medyan›n iflletme masraflar› yüksek,
d›flsal sermayeye ihtiyaç duyan bir nitelik almas› sonucunda geleneksel mülkiyet sahiplerinin
giderek bas›n d›fl› ticari faaliyetlere yöneldi¤i görülür.  



Türkiye’de, 1990’l› y›llardan itibaren daha bir aç›¤a ç›kan "neo liberal" medya
politikalar› içinden bak›ld›¤›nda, medya flirketlerinin ard›ndaki sermaye ile devlet
aras›ndaki iliflki bu ba¤lamda okunabilir. O kadar ki, ticari radyo ve televizyon
yay›nc›l›¤› 1982 Anayasas› ile engellenirken (133. madde), henüz 1989 y›l›nda
dönemin Cumhurbaflkan› Turgut Özal’›n o¤lu Ahmet Özal ve 2001 y›l›ndaki
ekonomik kriz sürecinde banka kaynaklar›n› kötüye kullanma suçlamas›yla, sahip
oldu¤u bankalar› (‹marbank ve Adabank) Fon’a devredilen Cem Uzan aras›ndaki
ticari ortakl›k, ilk ticari televizyon kanal›n›n kurulmas›na yol açm›fl ve medya,
sermaye ve siyaset aras›ndaki karmafl›k iliflkiler a¤›n› daha da bir aç›¤a
ç›kartm›flt›r. Türkiye’de yeni sa¤ uygulamalar›n öncüsü Anavatan Partisi’nin ikinci
iktidar› döneminde gerçekleflen ticari radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›na dair ikinci
önemli siyasal destek ise, TRT’ye ait olan televizyon vericilerinin PTT’ye
devredilmesidir ki, ticari yay›nc›lar, ard›nda siyasal iktidar›n deste¤i / denetimi olan
PTT’ye karfl› önemli bir güç kazanm›fllard›r (Kejanl›o¤lu, 2004:295).

Türkiye’de radyo – televizyon yay›nc›l›¤› alan›nda süre giden, "fiili yasa
ihlaline" ra¤men, yasal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi ertelenmifl,
"politikas›zl›k, politika" haline getirilmifltir. Türkiye’de ticari medya yasal
düzenleme için, uzun bir süre beklemek zorunda kalm›flt›r. Yay›nc›l›k alan›nda
yasal düzenleme için, 1993 y›l›ndaki anayasa de¤iflikli¤ine dayanarak ancak 1994
y›l›nda yürürlü¤e giren "3984 Say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar›
Hakk›nda Kanun"a de¤in beklenmifltir. Üstelik, Kanun’un yar›s› kabul edilip
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde aylarca bekledikten sonra, sözü edilen
dönemde yaflanan medya "savafllar›n›n" ve Bosna’da yaflanan olaylar›n baz›
televizyon kanallar› taraf›ndan "fleriat gösterilerine" dönüfltürülmesinin ard›ndan
Kanun bir gece içerisinde yürürlü¤e girmifltir (Kejanl›o¤lu, Adakl› ve Çelenk,
2001:112). Ancak, bu yasan›n demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim
özgürlü¤üne dair önemli bir aç›l›ma sahip olmad›¤› gözlenir. Aksine, bir yandan
otoriter bir devlet formasyonu alt›nda biçimlenen ve devleti koruma ad›na anti-
demokratik uygulamalar›n hüküm sürdü¤ü, öte yandan ticari yay›nc›lara genel
sorumluluk ilkelerinin d›fl›nda herhangi özel bir düzenleme getirmeyen, kamusal
yay›nc›l›¤›n korunmas›na dair somut bir aç›l›ma dahi sahip olmayan yasada, radyo
ve televizyon yay›nc›l›¤›na iliflkin bir düzenleyici örgüt (Radyo Televizyon Üst
Kurulu) oluflturulmas›na ra¤men, frekans ve kanal tahsisleri gerçeklefltirilmedi¤i
için ticari yay›nc›l›¤›n ancak "yasal korsan" bir nitelik almas›na yol aç›lm›flt›r12.
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12 Yasada demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤üne iliflkin dikkat çekici unsurlar
aras›nda, yay›n izni ve yay›n lisans› baflvurular›nda yay›nc› kurumlardan "ulusal güvenlik belgesi"nin
istenmesidir. Ancak bununla birlikte yasada "özerk olarak tan›mlanan Radyo Televizyon Üst
Kurulu’nun oluflturulmas› da asl›nda Türkiye’nin siyasal kültürünü daha da bir aç›¤a ç›kartmaktad›r.
Öyle ki, kuruluflu, üye seçimi, üyelerin görev süresi, görev ve yetkileri, mali kaynaklar› olmak
üzere yedi madde halinde (5 – 11. maddeler) düzenlenen RTÜK’ün, 5’i iktidar partisi veya
partilerinin gösterece¤i 10 aday,  4’ü ise muhalefet partilerinin gösterece¤i  8 aday aras›ndan
TBMM taraf›ndan gizli oyla seçilen 9 üyeden oluflmas›, özerk bir kurumun siyasal ba¤›ms›zl›¤›n›n
yan› s›ra, yasal aç›dan da önemli bir soruna yol açmaktad›r. Çünkü, TBMM’nin üst kurula üye
seçmesi, Anayasa’da yer alan görevleri aras›nda yer almamakta, aksi halde ise Anayasa’ya ayr›l›k
söz konusu olmaktad›r. 



Öte yandan yasa, medyada ço¤ulculuk ve çokseslilik ad›na da
elefltirilmelidir. Öyle ki, yasa ne medyada mülkiyet çeflitlili¤ini belirleyen "d›flsal
ço¤ulculu¤a" ne de toplumdaki ço¤ulcu ve çoksesli yap›n›n yans›t›lmas›n›
sa¤layan "içsel ço¤ulculu¤a" dair bir düzenleme gerçeklefltirmifltir (Doyle,
2002:121). 3984 Say›l› Yasa’n›n "Özel Radyo ve Televizyon Kurulufllar› Kurulufl ve
Hisse Oranlar›" (Beflinci Bölüm, 29. madde) üzerine olan düzenlemesi afla¤›daki
gibidir:

Yasal düzenleme, radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›nda, mülkiyet biçimi
olarak "sermaye pay› s›n›rlamas›n›" öngörmektedir. Oysa toplumdaki ço¤ulcu –
çoksesli yap›n›n yans›t›lmas›n› amaçlayan bir medya düzenine iliflkin yasal
düzenlemenin önemli u¤raklar› aras›nda "yurttafl" haklar›n›n içerimlenmesi
olmal›d›r. Gillian Doyle (2002:45) ve David Ward (2001:81), demokratik bir
iletiflim düzeninin oluflturulmas›n› amaçlayan medya politikalar›n›n yine
toplumdaki ço¤ulcu ve çoksesli yap›n›n yans›t›lmas›n› sa¤layacak ölçüde genifl
tabanl› oldu¤unu belirler. Türkiye’de ise medya politikalar›, bir taraf›n› devletin,
di¤er taraf›n› ise medya sahiplerinin oluflturdu¤u "bir tür denge" içinde
oluflturulmaktad›r. Söz konusu denge içinde ise, demokratik bir iletiflim düzeni
ve iletiflim özgürlü¤ü için yaflamsal olan "yurttafl" kimli¤inin yerini giderek
yaln›zca sat›n alma gücüne dair bir vurgu tafl›yan "tüketici" almaktad›r. Bu
ba¤lamda, tam da ekonomik krizler döneminde gerçeklefltirilen 4756 Say›l› Yasal
düzenleme özel bir önem tafl›maktad›r. 21 May›s 2002 tarihinde, Cumhurbaflkan›
taraf›ndan onayland›ktan sonra yürürlü¤e giren 4756 Say›l› "Radyo ve
Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair 4756 Say›l› Kanun"13, gerçekte medya mülkiyeti alan›nda amaçlanan
de¤ifliklik ile dikkat çekmektedir. Düzenlemeye göre;
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Radyo ve televizyon yay›n izni verilen veya verilecek olan anonim flirketlerin hisse
oranlar› ve flirket yap›s›yla ilgili uyulmas› gereken di¤er hususlar flunlard›r:

a) Siyasi partiler, dernekler, sendikalar, meslek kurulufllar›, kooperatifler, vak›flar,
mahalli idareler ile bunlar taraf›ndan kurulan veya bunlar›n ortak olduklar› flirketler, ifl
ortaklar›, birlikler ile üretim, yat›r›m, ihracaat, ithalaat, pazarlama ve finans kurumve
kurulufllar›na yay›n izni verilmez; bu kurulufllar radyo ve televizyon yay›n izni alm›fl olan
flirketlere ortak olamazlar.

b) Bu Kanuna göre radyo ve televizyon yay›n izni, Türk Ticaret Kanunu
hükümlerine göre sadece radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›, haberleflme, e¤itim, kültür ve
sanat amac›yla kurulmufl anonim flirketlere verilir. Ayn› flirket ancak bir radyo ve bir
televizyon iflletmesi kurabilir.

c) Özel radyo ve televizyon kurulufllar›n›n hisseleri nama yaz›l› olmak zorundad›r.
Bu flirketlerde herhangi bir kifli lehine intifa senedi ihdas edilemez. 

13 Dönemin Cumhurbaflkan› Sezer, 18 Haziran 2001 tarihinde baz› maddelerin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n›
ileri sürerek yeniden görüflülmek üzere yasay›, TBMM’ye gönderir. Bununla birlikte, TBMM
Komisyonlar›nda hiçbir de¤ifliklik yap›lmayarak TBMM Genel Kurulu’na yeniden sevk edilen ve 15
May›s 2002 tarihinde TBMM Genel Kurulu taraf›ndan yeniden kabul edilen 4756 Say›l› Yasa, bir
kez daha Cumhurbaflkan›’na gönderildi¤inde onaylanman›n d›fl›nda herhangi bir ifllem yap›lamaz
(aktaran Canpolat, 2002:18).



Türkiye’de medya politikalar› üretiminde, "vahfli deregülasyonu" içerimleyen
refleksif duruflun çözümlenmesinde 4756 Say›l› Yasa oldukça anlaml›d›r. Medyada
mülkiyet yo¤unlaflmas›n› sermaye pay› s›n›rland›rmas› ile de¤il de, izlenme oranlar›
üzerinden denetlemeyi öngören, üstelik izlenme oranlar›n›n denetimini RTÜK’ün
görevleri aras›na eklemleyen yeni de¤ifliklik, Cem Pekman’›n (2005:278) belirledi¤i
gibi, "büyük medya kurulufllar›n›n; kendilerinin belirlemifl oldu¤u piyasa koflullar›na,
yasal düzenin uyarlanmas› fleklinde tan›mlayabilece¤imiz bir sürecin yeni
aflamas›n›" oluflturmaktad›r. Yeni de¤ifliklik, Türkiye medya politikalar›nda
"olabildi¤ince deregülasyon" getirmesiyle, medya sahiplerine önemli ölçüde
serbestlik kazand›rm›fl ve 3984 Say›l› Yasa’n›n, medya sahiplerinin gücünü
s›n›rland›ran ilkelerini geçersiz k›lm›flt›r. Örne¤in, 3984 Say›l› Yasa’n›n medya
sahiplerinin ve hatta radyo – televizyon flirketlerine ortak olanlar›n kamu ihalelerine
kat›lamayaca¤› ve menkul k›ymetler borsalar›nda ifllem yapamayaca¤› yolundaki
hükümleri üstü kapal› olarak yok say›lm›flt›r. Bununla birlikte, yabanc› sermaye
pay›nda art›fl öngörülmüfl, eski yasada radyo ve televizyon kurulufllar›nda %20 ile
s›n›rlanan yabanc› sermaye pay› %25’e ç›kart›lm›flt›r. Demokratik bir iletiflim
düzeni ve iletiflim özgürlü¤üne dair umut vaat etmeyen düzenleme, hukuk dilinin
esnekli¤inden de yararlanarak, ayn› flirketin ancak bir radyo veya televizyon
iflletmesi kurabilece¤i yönündeki hükmü yaln›zca "ve" sözcü¤ü ile geniflletmifl, bir
anlamda çapraz mülkiyet yo¤unlaflmas› önündeki engeli kald›rm›flt›r. Ancak yeni
düzenleme özellikle medya sahipli¤ine getirdi¤i "izleme pay›" s›n›rlamas› ile dikkat
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Beflinci Bölüm
Özel Radyo ve Televizyon Kurulufllar›

Kurulufl ve Hisse Oranlar›
Madde 29 – (De¤iflik: 15.05.2002 – 4756 / 13. madde)
d) (Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.2002 tarih ve E.2002/97, K.2002/9 say›l›

karar› ile öncelikle yürütmesinin durdurulmas›na karar verilmifl sonra ise Anayasa
ayk›r›l›¤› nedeniyle iptal edilmifltir) Üst Kurul taraf›ndan düzenlenecek yönetmeli¤e
uygun olarak her y›l yap›lacak y›ll›k ortalama izlenme oran› ölçümlerine göre y›ll›k
ortalama izlenme veya dinlenme oran› %20’yi geçen bir televizyon veya radyo
kuruluflunda bir gerçek veya tüzel kiflinin veya bir sermaye grubunun sermaye pay›
%50’yi geçemez. Gerçek kiflinin hisselerinin hesaplanmas›nda ücüncü derece dahil
olmak üzere üçüncü dereceye kadar kan ve s›hri h›s›mlara ait hisseler de ayn› kifliye
aitmifl gibi hesaplan›r.

e) (Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.2002 tarih ve E.2002/97, K.2002/9 say›l›
karar› ile öncelikle yürütmesinin durdurulmas›na karar verilmifl sonra ise Anayasa
ayk›r›l›¤› nedeniyle iptal edilmifltir) Bir gerçek veya tüzel kifli veya bir sermaye gurubu
%50’sinden fazlas›na sahip oldu¤u bir televizyon veya radyonun y›ll›k ortalama izlenme
veya dinlenme pay› %20’yi geçerse Üst Kurul taraf›ndan yap›lan bildirimden itibaren
doksan gün içerisinde, orta¤› bulundu¤u televizyon veya radyodaki hisselerinin bir
bölümünü halka arz ederek veya bir k›s›m hisselerini satarak, sermaye pay›n› %50’nin
alt›na indirir. Y›ll›k izlenme veya dinlenme oran›n›n afl›m› birden fazla televizyon ve
radyodak hisselerin toplam› nedeniyle meydana gelmiflse, bu oran› %50’nin alt›na
indirecek biçimde yeterli say›da flirketi satar. Bu yükümlülü¤ün ihlali durumunda
kuruluflun yay›n izni iptal edilir.



çekmektedir. ‹zleme pay› oranlar›n›n ise medya sahipli¤inin belirlenmesinde
asl›nda önemli sorunlara yol açaca¤› belirtilmelidir, çünkü hem izleyici
araflt›rmalar›n›n nas›l gerçeklefltirilece¤i ve güvenilir bir kamuoyu çal›flmas›n›n
verilerine nas›l ulafl›labilece¤i belirgin de¤ildir, hem de Cem Pekman’›n (2005:279)
belirledi¤i gibi, Türkiye’de egemen medya pratikleri içinden bak›ld›¤›nda radyo ve
televizyon kanallar›n›n izlenme oranlar› zaten %20 s›n›r›na ulaflamad›¤› için,
esas›nda düzenleme radyo ve televizyon kanallar›ndaki sözde ortakl›klar› de¤il, fiili
durumu yans›tacak biçimde bir sermayedar›n veya sermaye grubunun medya
sahipli¤ine meflruiyet tan›yan bir de¤iflimi getirmifltir. 

Türkiye medyas›nda yeni sahiplik ve kontrol yap›s›n›n toplumun genifl
kesimlerine ödetilen bir bedele dönüfltü¤ü dönemde, ekonomik krizler sürecinde,
gerçeklefltirilen 4756 Say›l› Yasa’n›n nas›l da bir vahfli deregülasyon biçimine
dönüfltü¤ü olanca aç›kl›¤› ile gözlenir. Ancak söz konusu düzenleme, Anayasa
Mahkemesi’ne aç›lan iptal davas›n›n ard›ndan son bulmufltur. Anayasa
Mahkemesi söz konusu maddelerin öncelikle yürütmelerinin durdurulmas›na
karar vermifl, ancak nihai karar için iki y›l› aflan bir sürenin beklenmesi gerekmifltir.
Bu süre boyunca medya sahipli¤inin belirlenmesinde yasal bir boflluk dönemi
yaflansa da, 21 Eylül 2004 tarihinde sözü edilen maddeler, Anayasa ayk›r›l›¤›
saptanarak iptal edilmifl, siyasal iktidara ise 6 ayl›k bir ek süre tan›narak yeni bir
yasal düzenlemenin gerçeklefltirilmesi gereklili¤i bildirilmifltir. Medya sektöründe
halen söz konusu yasal düzenleme gerçeklefltirilmemifl, ekonomik krizlerin
ard›ndan iktidara gelen ve hakk›nda, belki de Cumhuriyet tarihinde ilk kez, "laiklik
karfl›t› hareketlerin oda¤› haline gelmesi" nedeniyle kapat›lma davas› aç›lan iktidar
partisi taraf›ndan, kamuoyu ile paylafl›lmayan bir kamu yay›nc›l›¤› yasas›n›n
haz›rl›klar›n›n sürdürüldü¤ü medya taraf›ndan "konuflulmaktad›r". 

Medya politikalar›ndaki egemen durufl içinden bak›ld›¤›nda, özellikle
1980’lerden sonra, üstü örtük bir özellefltirme sürecinden, vahfli deregülasyona
do¤ru önemli bir de¤iflim – dönüflüm yafland›¤› gözlenir. Öyle ki, Robert
McChesney’in (2001:21) belirledi¤i gibi, neo liberal politikalar›n egemen oldu¤u
birçok ülkede "kurallar›n kald›r›lmas›" gerçekte kurallar›n flirket ç›karlar›yla uyumlu
olarak yeniden konulmas›na (re – regülasyon sürecine) yol açm›flt›r. Türkiye
medyas›n›n deneyimledi¤i bu süreç asl›nda David Held’in (2000:131) belirledi¤i
bir formasyon de¤iflimine tan›kl›k eder. Held, neo liberal hegemonya sonucunda
devletlerin giderek "karar yap›c›" (desicion maker) konumundan daha çok "karar
al›c›" (desicion taker) konumuna do¤ru önemli bir formasyon de¤iflimine gitti¤ini,
söz konusu de¤iflimde sermayenin önemli bir bask› unsuru oldu¤unu ifade eder.
Türkiye’de, medya sektöründeki rekabetin düzenlenmesi de asl›nda devlet
formasyonundaki de¤iflime dair güçlü bir kan›t olarak okunabilir. 

Türkiye Medya Sektörü ve Rekabet: Devletin Formasyon De¤iflimine
Do¤ru

Medya sektörünün s›n›rl› say›da sermaye grubunun kontrolüne aç›ld›¤› ve
bu alanda yasal düzenlemelerin geciktirildi¤i Türkiye’de, oligopolist piyasa
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yap›s›n›n yol açt›¤› kimi kez "ölümcül rekabetin" baflat aktörleri olan ancak kimi kez
de, ortak s›n›fsal ç›karlar›n belirleyicili¤inde refleksif olarak ortak bir tavr› paylaflan
medya sahiplerinin egemen oldu¤u bir sektör içerisinde, rekabetin
düzenlenmesine iliflkin yasal ve kurumsal düzenlemeler için de oldukça geç
kal›nm›flt›r. TBMM taraf›ndan 7 Aral›k 1994 tarihinde 4054 Say›l› Rekabetin
Korunmas› Hakk›nda Kanun’un kabul edilmesine ra¤men, Rekabet Kurulu’nun
oluflturulmas› yaklafl›k üç y›ll›k bir gecikmenin ard›ndan (27 fiubat 1997)
gerçeklefltirilmifl ancak Kurul üyelerinin atanmas›, yine koalisyon hükümeti
aras›ndaki anlaflmazl›k nedeniyle, yine yaklafl›k bir y›l gecikmifl, kurumsal
örgütlenmede de yine söz konusu gecikme etkili olmufltur. Bütün bu sürece
ra¤men, Rekabet Kurulu’nun etkili olarak çal›fl(a)mad›¤› da gözlenmektedir. Öyle
ki, Kurul’un hem yaln›zca sektör içerisinden yans›yan flikayetler sonras›nda
çal›flmaya bafllayabilmesi, hem de dosya inceleme sürecinin uzun bir dönemi
kapsamas› sonucunda, özellikle medya sektöründe etkin olamad›¤› belirtilmelidir.
Kurul'un medya sektöründe ancak 1999 y›l› sonras›nda yaz›l› bas›n alan›nda
da¤›t›m karteline karfl› ald›¤› kararlar ve para cezas› uygulamalar› medyada
tekelleflme ve kartel oluflumlar›na karfl› bir önlem olarak kabul edilse de, Kurul
kararlar›n›n ço¤u kez yetersiz ve geçici önlemler düzeyinde kald›¤› görülür. Cem
Pekman’›n (2005:182) yöneltti¤i, "medya sektörünü salt rekabet hukukunun genel
çerçevesi içinde denetlemek yeterli midir, yoksa medya sahipli¤i, medyada
rekabet ve yo¤unlaflma gibi konular sektöre özel düzenlemeler gerektirir mi"
sorusunun, RTÜK ve Rekabet Kurulu özelinde yeniden de¤erlendirilmesi anlaml›
bir çaba olarak öne ç›kmaktad›r. Ancak, Rekabet Kurulu’nun da medya
sektörünün planl› geliflmesini örgütlemeye çal›flan, sektörde süre giden mülkiyet
yo¤unlaflmas› ve daha önemlisi kartel oluflumlar›na karfl› anlaml› tepki
gelifltirebilen bir kurumsal düzenleme olmamas› dikkat çekmektedir. Rekabet
Kurulu; rekabetin bozulmamas›na ve bütün bunlar›n sonucunda da ayr›cal›kl›
siyasal ve ekonomik konumlar›n oluflmas›na karfl› düzenlemeler gelifltiren bir
kurum olmaktan daha çok, RTÜK örne¤inde de gözlemlendi¤i gibi, bir tür "ceza"
ve "bask›" uygulayan bir kurum çerçevesini çizmektedir14. Oysa Rekabet Kurulu
hem medya sektörünün planl› büyümesi, hem de Türkiye medya sektöründe
medya gruplar›n›n hakim ortakl›klar› nedeniyle medya ve di¤er flirketlerin bir tür
"sinerji" oluflturmalar›n› demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤ü ilkesi
çerçevesinde denetlemek zorundad›r. Oysa medya sektörünü düzenleme görevi
ve araçlar› verilen RTÜK ve Rekabet Kurulu’nun, demokratik bir iletiflim düzeni ve
iletiflim özgürlü¤üne dair uygulamalar› belirgin de¤ildir. Bu ba¤lamda, Türkiye’de
ekonomik krizler, hegemonik mücadelenin önemli bir u¤ra¤› olarak medya
gücünü ele geçiren sermaye fraksiyonlar› ve devlet aras›ndaki iliflkilerin içinden
bakarak, neo otoriter devlet formasyonunu yeniden anlamland›rmaya oldu¤u
kadar, devlet – medyan›n ard›ndaki egemen sermaye ve demokratik bir iletiflim
düzeni aras›ndaki diyaleti¤e yeniden de¤er biçmeye de yol açm›flt›r. 
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14 Ekonomik krizler sürecinde  Rekabet Kurulu’nun yaln›zca ceza veren bir yap› arz etti¤i gözlenir.
Rekabet Kurulu’nun y›ll›k faaliyet raporlar›na söz konusu dönem içinden bak›ld›¤›nda yapt›r›m
nedenleri ve ceza uygulamalar› ayr›nt›l› olarak görülebilir. ( www.rekabet.gov.tr//faaliyet raporlar›).  
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Türkiye’de Ekonomik Krizler: Neo Otoriter Medya Sistemini, Kriz
Prati¤inde Anlamland›rmak

Türkiye’nin yak›n siyasal geçmiflinde yaflad›¤› iki ekonomik krizi
anlamland›rmak, ekonomi politik yaklafl›m›n yeniden ziyaret edilmesine yol
açm›flt›r. Çünkü her ne kadar araçsalc› bir ekonomi politik yaklafl›mdan t›n›lar
tafl›sa da, "devletin basitçe bir s›n›f›n ç›karlar›n› de¤il, kapitalist s›n›f toplumunu
savunmas›nda kurumsal bir özç›kar› bulunmaktad›r" (King, 1986:83). Türkiye
özelinden bak›ld›¤›nda, cumhuriyetin erken dönem kapitalist uygulamalar›ndan
bafllayarak, tüm sermaye birikim modellerini içerimleyen bir amaç olarak,
burjuvazisini kamu kaynaklar›yla oluflturmak, gözlenir15. Öyle ki, Türkiye
sermayesinin 1980’li y›llardan itibaren sermaye birikim modelinin belirlenmesinde
de anlaml› olarak öne ç›kt›¤› belirtilmelidir. Türkiye sermayesinin egemen pratik
dizgesi içinden bak›ld›¤›nda, Korkut Boratav’›n (1995:61) belirledi¤i gibi, "özellikle
önemli siyasi dönüflümler sonunda, burjuvazinin devleti yeni bafltan fethetmesi
ve iktidar mevzilerini korumak için mücadele verdi¤i" sürecin 1980’lerden itibaren
yeni bir boyut ald›¤› gözlemlenir. Bu ba¤lamda Türkiye sermayesi için 1980’ler, bir
yandan toplumsal s›n›flar aras›ndaki uzlafl›m› y›k›p – yeni bir yap› oluflturarak
devletin yeniden "fethedildi¤i", ancak hemen öte yandan, Scott Lash’i (2007:58)
izleyerek, hegemonik bir u¤rak olarak "söylemsel iktidar›n" yeniden kuruldu¤u bir
döneme tan›kl›k eder. Öyle ki, söz konusu hegemonya mücadelesi ve devletin
yeniden fethedilmesi, hem kapitalist sermaye birikimindeki yeniden yap›lanmaya
koflut olarak devlet formasyonundaki de¤iflime, hem de sermayenin hegemonik
u¤ra¤› olarak medyan›n daha da bir önem kazanmas›na yol açm›flt›r. Öyle ki,
sermaye gruplar› için 1980’lerin ard›ndan tek bafl›na üretim araçlar›na sahip olmak
de¤il, aksine egemenlik iliflkisini hakl›, gerekli ve anlaml› k›labilecek ideolojik
üretim araçlar›na sahip olmak önem kazanm›flt›r. Sermaye güçleri için finans,
di¤er sektörlerdeki ticari giriflimlerine dair bir tür kontrol mekanizmas› olarak
kullan›l›r. Ekonomik krizlerin hemen öncesine dair bir bak›fl, sermaye
fraksiyonlar›yla sinerjik bir büyümenin ortaklafla ad›mlar›n› atan hemen tüm ulusal
medya gruplar›n›n bünyesinde bir bankan›n bulundu¤unu aç›¤a ç›kartmaktad›r.
Üstelik, 1994 y›l›nda Do¤ru Yol Partisi ile Refah Partisi koalisyon döneminde
(Refahyol) yürürlü¤e giren bir yönetmelik sonucunda, banka mevduat›na s›n›rs›z
devlet güvencesinin verilmesi yans›mas›n›, Kas›m 2000 ve fiubat 2001
tarihlerinde bulmufl, sahipleri taraf›ndan iflasa sürüklenen bankalar›n yine kamu
kaynaklar›yla "kurtar›labilmesine" dair refleksif durufl sa¤lanm›flt›r. Öyle ki, krizlerin
ard›ndan devlet iflasa sürüklenen bankalar›n yaln›zca yönetim hatas›ndan
kaynaklanan zararlar› de¤il, bununla birlikte di¤er finans kurumlar›ndan veya
yurtd›fl› sermaye gruplar›ndan alm›fl olduklar› yüksek faizli borçlar› da Tasarruf

15 Keyder’e göre, Osmanl› ve yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin geçen yüzy›l›, bürokrasi ve burjuvazi
aras›ndaki bir tür s›n›f mücadelesi tarihi olarak da okunabilir, bu ba¤lamda askeri darbeler,
burjuvazinin ilerlemesi kafl›s›nda bürokrasi ve askeri rövanfl hareketleri olarak görülebilir. Burjuva
ve bürokratik s›n›f aras›ndaki ittifak ancak, pazar›n bürokratik kontrolünden burjuvazinin zarar
görmesi ile çözülmekte, bujuvazi güçlendi¤i oranda ise kendisini ideolojik düzeyde de
bürokrasiden ay›rt etmeye bafllamaktad›r.



Mevduat› Sigorta Fonu’na (TMSF) aktarmak, daha da bir aç›k belirtildi¤inde kamu
eliyle iflasa sürüklenen bankalar› kurtarmak zorunda kalm›flt›r. Afla¤›daki tabloda;
Kas›m 2000 ve fiubat 2001 tarihli ekonomik krizler sürecinde "kurtar›lan" banka,
finans gruplar› ve medya bileflenleri yer almaktad›r: 

Tablo 1: Ekonomik Krizler Sürecinde ‹flasa Sürüklenen Bankalar ve Medya
Bileflenleri (Sönmez, 2003:127, TMSF, 2004:5, BDDK, 2002:7, Adakl›,

2006:213, BDDK, 2001).
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Banka ‹smi

Türk Ticaret
Bankas›

Bank
Ekspress

Interbank

Etibank

Yurtbank

Sümerbank

Esbank

Yaflarbank

Hakim Ortakl›¤›

Korkmaz Yi¤it ve
Yi¤it Holding

Bankay›, 1997 y›l› içerisinde
Do¤ufl Grubundan sat›n alan
Korkmaz Yi¤it’in, krizler
sürecinde iflasa sürüklenen
ikinci bankas›d›r

Cavit Ça¤lar (Süleyman
Demirel’in baflbakanl›¤›
üstlendi¤i 45. dönem
kabinesinde ekonomiden
sorumlu devlet bakanl›¤›
görevini üstlenmifltir. Buna
ra¤men, Interbank isimli
bankay› arac› kullanarak
doland›rmak suçlamas›yla
yarg›lanmas› dikkat
çekmektedir)

Özellefltirme ‹daresi taraf›ndan
özellefltirilen Etibank’›n öncelikli
hakim ortaklar› Bilgin Yay›n
Grubu (Dinç Bilgin), Cavit Ça¤lar
ve Cen Ajans Grey isimli reklam
ajans› sahibi Nail Keçili’dir.
Bankan›n 27 Ekim 2000
tarihindeki TMSF’ye devrinin
öncesinde di¤er ortaklar
çekilmifl ve hakim ortak olarak
yaln›zca Dinç Bilgin kalm›flt›r.

Ali Balkaner, Balkaner Holding.
Bankas›na el konulduktan sonra
yarg› önüne ç›kan ilk banka
sahibidir. ‹stanbul 8. A¤›r Ceza
Mahkemesi taraf›ndan “nitelikli
doland›r›c›l›k” suçu nedeniyle
34 y›l 7 ay hapis ve 69 trilyon
Türk Liras› para cezas› ile
cezaland›r›lm›flt›r.

Özellefltirme sürecinin
ard›ndan, Hayyam Garibo¤lu,
Garibo¤lu Grubu

Zeytino¤lu Ailesi

‹zmir’de, 1924 y›l›nda
Tütüncüler Bankas› olarak
kurulan banka, 1980 y›l›nda
Yaflar Holding taraf›ndan sat›n
al›nm›flt›r.

Medya Bilefleni

Yeni Yüzy›l, Milliyet, 2 ulusal radyo, 1 yerel
radyo kanal›, Renk Tv, Virgin Tv, Kanal E,
Kanal 6,Tele 24, Genç TV

“

Olay Medya Grubu (yerel düzeyde yay›n
yapan Olay Radyo, Olay Tv ve Olay Gazetesi).
Ça¤lar’›n ulusal düzeyde ise, bankas›
TMSF’ye devredilmeden önce, sahibi oldu¤u
NTV isimli televizyon kanal›n› Do¤ufl Grubu’na
satmas› ve Etibank ile ortakl›¤› sonucunda
Bilgin Yay›n Grubu ile gerçeklefltirdi¤i s›n›rl›
bir ortakl›¤› vard›r. Ancak, ekonomik krizlerin
ard›ndan ulusal medya pazar›ndan çekilmifltir.

Bilgin Yay›n Grubu (Türkiye’nin ikinci büyük
yay›n grubudur, grubun TMSF yönetimi ve
denetimindeki medya flirketleri 5 Aral›k 2007
tarihinde sat›lm›flt›r)

Do¤rudan medya sektörü içinde olmamas›na
ra¤men, Ayd›n Do¤an ile birlikte hareket
edip, Milliyet Gazetesi hisse senetleri
üzerinde spekülatif amaçl› sermaye
artt›r›m›na gitti¤i medya sektöründe
konuflulmaktad›r (30.12.2004,
www.habervitrini.com/Fehmi Koru; Ali
Balkaner ve Ayd›n Do¤an ‹liflkisini yazd›).

Medya sektörü içerisinde do¤rudan yer
almamaktad›r. Ancak, reklamveren olarak
yer almaktad›r.

Medya sektöründe do¤rudan bir yat›r›m›
yoktur. Ancak sektörde reklamveren olarak
yer almaktad›r.

Medya sektöründe do¤rudan bir yat›r›m›
yoktur, ancak sektörde önemli bir
reklamveren olarak etkiye sahiptir.

Ekonomik Krizlerde
Maliyeti
(milyon dolar)

1.538

494

4.655

2.961

563

1.536

3.108

4.818
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Egebank

Bank Kapital

Demirbank

Ulusal Bank

‹ktisat
Bankas›

Sitebank

Tariflbank

Bay›nd›rbank

Kentbank

EGS Bank

Toprak Bank

Pamukbank

Bankan›n hakim orta¤›,
9. Cumhurbaflkan›
Süleyman Demirel’in ye¤eni
Murat Demirel’dir.

Bankan›n hakim orta¤›,
1995 y›l›ndan itibaren
Ceylan Grubu’dur.

C›ng›ll› Holding ve
C›ng›ll› Grubu ad›na
Halit C›ng›ll›

Avrupa Amerika Holding ve
Holding ad›na Erol Aksoy

Avrupa Amerika Holding ve
Holding ad›na Erol Aksoy

Sürmeli Grubu ad›na Yalç›n
Sürmeli

Trakya Tar›m Birli¤i

Bay›nd›r Holding ad›na
Kamuran Çörtük

Süzer ‹nflaat Grubu ad›na
Mustafa Süzer

Ege Bölgesi’nde tekstil
imalat ve ihracatç›lar›n›n
kurdu¤u Egs Bank’›n
egemen orta¤› EGS holdingdir.

Toprak Holding ve Holding
ad›na Halis Toprak

Çukurova Holding ve Holding
ad›na Mehmet Emin
Karamehmet

Medya sektöründe önemli bir reklamveren
olarak etkiye sahiptir.

Ceylan Grubu’nun, daha sonraki y›llarda
Haber Türk kanal›na sat›lan, C TV ve Radyo
C isimli medya flirketleri bulunmaktad›r. Grup,
önemli bir reklamveren olarak da medya
sektörü üzerinde etkiye sahiptir.

Ekonomik krizlerin hemen bafl›na de¤in Dinç
Bilgin ile A TV kanal›nda ortakl›¤› bulunan
C›ng›ll› Holding sonraki y›llarda da medyada
yer alma mücadelesi vermifltir. TMSF
taraf›ndan sat›fla ç›kart›lan Star TV’ye, Il›cak
Ailesi ile birlikte sat›n alma teklifi vermifl
ancak kanal Ayd›n Do¤an Grubu’na sat›lm›flt›r.

Avrupa Amerika Holding, Türkiye medya
sektöründe önemli bir medya grubu olarak
yer almaktad›r. Cine 5 televizyonunun
sahibidir, ekonomik krizlerin hemen bafl›na
de¤in Show TV ile ortakl›¤› bulunmaktad›r.
Yaz›l› bas›nda ise, Marie Claire, Marie Claire
Masion, Voyager, Beyaz Butik, Adres ve
Mutfak dergileri bulunmaktad›r. Holding,
krizler öncesinde telekomünikasyon alt yap›
sektöründe de yat›r›mlarda bulunmufltur.

Yukar›da yer almaktad›r.

Medya sektöründe do¤rudan bir yat›r›m›
olmamas›na ra¤men, grubun sahibi oldu¤u
flirketler arac›l›¤› ile sektörde önemli bir
reklamveren olarak etkisi bulunmaktad›r.

Bir kooperatife ait olan bankan›n medya
sektöründe yat›r›m› yoktur.

9. Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel ile
yak›n dostlu¤u bulunan Kamuran Çörtük,
medya sektörüne Korkmaz Yi¤it ile birlikte
girmifltir. Yi¤it’ten Genç TV ve Genç Radyo’yu
sat›n alan Çörtük, kanal›n isimlerini BRT TV
ve BRT Radyo olarak de¤ifltirmifltir.

Kent TV, Maxi TV, Joy TV isimli kanallar› ile
kablo üzerinden yay›n yapan televizyon
kanallar›na ek olarak Kent Televizyonu ve
Radyo Kent ile medya sektöründe yer alan
flirketin internet servis sa¤lay›c› hizmetlerini
veren bir flirketi daha bulunmaktad›r. Süzer
Grubu ayn› zamanda Senkron TV’nin de
orta¤›d›r.

ÖZRT isimli yerel bir medya grubu
bulunmaktad›r.

Toprak Holding’in  önemli bir reklamveren
olarak sektör  üzerinde etkisi bulunmaktad›r.

Çukurova Holding, ekonomik krizler
öncesinde ve sonras›nda Türkiye’nin önemli
 medya gruplar› içerisindedir. Fon’a
devredilen medya flirketlerine çal›flma
izle¤inde yer verilecektir.

1.291

2.961

4.115

930

3.632

1.952

663

73

141

1.284

790

5.112



Türkiye’nin 2000’li y›llar›n bafl›nda yaflad›¤› iki ekonomik kriz, gerçekte
1980’lerden itibaren devlet, medya ve sermaye iliflkilerine dair önemli pratikleri
birbiri ard›na sunmaktad›r. Türkiye’nin neo liberal ekonomi politikalarla tan›flt›¤›
1980’lerden itibaren devlet ve egemen sermaye gruplar› aras›ndaki "kamusal
yarar›n özellefltirilmesi – özel zarar›n ise kamusallaflt›r›lmas›na" (Kazgan, 2002:
225) dair egemen iliflki biçiminin, ekonomik krizler özelinde yeniden üretildi¤i
gözlenir. Öyle ki, krizlerin ard›ndan, geçen uzun y›llara ra¤men, sermaye
gruplar›ndan borç tahsisat› gerçeklefltirilememifl, hatta Türkiye’de ilk ticari
televizyon kanal›n›n kurucusu Uzan Grubu gibi birçok bat›k banka sahibi, devlet
ile sözde kalan borç ödeme anlaflmas› dahi gerçeklefltirmemifltir. Anlaflma
gerçeklefltiren gruplar›n ise ödemeleri ya çok uzun vadelere ba¤lanm›fl ya da
piyasa koflullar›n›n dahi alt›nda kalan faiz oran› üzerinden borçlar yeniden
yap›land›r›lm›flt›r (12.07.2006, www.tmsf.org.tr). Bununla birlikte, Fon’a
devredilen bankalarla birlikte, medya flirketleri de birbiri ard›na Fon’un, daha da
bir aç›k söylendi¤inde, siyasal iktidar›n denetimine girmifltir. 
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Yap› Kredi

‹mar
Bankas›

‹hlas Finans

Asya Finans

MNG Bank

Garanti
Bankas›,
Osmanl›
Bankas›,
Körfezbank

Çukurova Holding ve
Holding ad›na
Mehmet Emin Karamehmet

Rumeli Holding ve
Uzan Ailesi

‹hlas Holding ve
Holding ad›na Enver Ören

Fettullah Gülen

MNG Holding

Do¤ufl Holding

Pamukbank’›n, BDDK taraf›ndan TMSF’ye
devredilmesinin ard›ndan Yap› Kredi
Bankas›’da Fon’a devredilmifltir.

Uzan Ailesi, sahip oldu¤u medya flirketleriyle
Türkiye’nin önemli medya gruplar› aras›nda
yer alm›flt›r. Öte yandan, ‹mar Bankas›’n›n
ve ailenin di¤er ticari giriflimlerinin TMSF’ye
devredilmesinin ard›ndan Cem Uzan
taraf›ndan Genç Parti isimli siyasal parti
kurulmufl ve ailenin ihtiyaç duydu¤u siyasal
destek sözü edilen oluflum arac›l›¤› ile
sa¤lanm›flt›r.

‹hlas Holding, Türkiye’de sa¤ ideoloji
içerisinde yer alan önemli bir medya grubunu
oluflturmaktad›r. Holding’in medya
sektöründeki yat›r›mlar›na Fon’a devredilen
medya flirketleri içerisinde yer verilecektir.

Zaman, S TV, Burç FM

TV 8

NTV

Yap› Kredi Bankas›,
Koç Holding
taraf›ndan sat›n
al›nm›flt›r.

5.883

1.1

Fettullah Gülen
cemaati üyeleri
taraf›ndan 24 Ekim
1996 tarihinde
kurulmufltur,
ekonomik krizler
sürecinde herhangi
bir müdahale ile
karfl›laflmam›flt›r.
Ekonomik krizler
sürecinde herhangi
bir müdahale ile
karfl›laflmam›flt›r.

Ekonomik krizler
sürecinde herhangi
bir müdahale ile
karfl›laflmam›flt›r.

Do¤ufl Grubu sonraki
y›llarda Körfezbank ve
Osmanl› Bankas›n›
birlefltirmifltir. 21
Aral›k 2001 tarihinde
ise, Osmanl› Bankas›
Garanti Bankas› ile
birleflmifltir.



Krizlerin Ard›ndan Türkiye Medyas›: Fon Denetiminde Medya
fiirketleri

Uzan Ailesi’nin ‹mar Bankas›’nda gerçeklefltirdi¤i yolsuzlu¤un ard›ndan,
devletin bat›k banka sahiplerinden kaynaklanan borçlar›n›n ödenebilmesi için 19
Ekim 2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5411 Say›l› Bankac›l›k Yasa’n›n ard›ndan16,
Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’nun, daha da aç›k söylendi¤inde siyasal iktidar›n,
medya sektöründe önemli bir mülkiyet yo¤unlaflmas›na itildi¤i gözlenir. Öyle ki,
devletin medya sektöründeki söz konusu yo¤unlaflmas›, ancak 1950’lerin
ard›ndan ikinci kez deneyimledi¤i önemli bir süreci oluflturmaktad›r. Ancak, bat›k
banka ve sermaye gruplar›ndan kaynaklanan yo¤unlaflma demokratik bir iletiflim
düzeni ve iletiflim özgürlü¤ü ad›na oldukça önemli sorunlara yol açmaktad›r.
Çünkü, yönetim ve denetimleri Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’na aktar›lan
medya flirketleri için yaln›zca s›n›rl› bir mülkiyet ve kontrol de¤iflimi de¤il, aksine
yönetim kademesinin Fon taraf›ndan atand›¤› için ideolojik ba¤lamda da önemli
bir de¤iflimin içerimlendi¤i gözlemlenir. Yasal düzenlemenin ard›ndan, Tasarruf
Mevduat› Sigorta Fonu arac›l›¤› ile asl›nda siyasal iktidar önemli bir medya
gücüne sahip olmufltur. Afla¤›daki tabloda, Fon denetimindeki medya flirketleri
yer almaktad›r:

Tablo 2: Ekonomik Krizlerin Ard›ndan TMSF’ye Devredilen 
Medya Sektöründeki fiirketler (www.tmsf.org.tr, 3.12.2007 tarihinde 

TMSF uzman› Özlem fiengelen ile yap›lan özel görüflme)
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Fon’un Yönetim ve Denetimindeki Medya fiirketleri
Televizyon Kanallar›: ATV, ATV Avrupa, Kiss TV, Kanal 19, Yeni TV, Meltem
Televizyonu, A Tel, A Telekom Yay›nc›l›k, Show TV, Sky Türk, Digitürk, Supersport, Maxi
TV, Satel, Olay Televizyonu, Gala TV, C TV, Star Televizyon Hizmetleri A.fi, Star Digital
‹letiflim A.fi, ÖZRT Televizyon Kanal›, Kral TV, Teleon, Kanal 6, Cine 5, Super Sport, Maxi
TV, Playboy TV, Multi Channel, Merkez Televizyon A.fi, Ciner Televizyon ve Radyo San
ve Tic. A.fi, Star TV, ‹zmir TV, Kent TV, Joy TV.
Radyo ‹stasyonlar›: Super FM, Metro FM, Joy Türk FM, Radyo Alaturka, Rock FM, Kral
FM, Kiss FM, Radio Sport, Radio ON, Radio Gaga, Romantik FM, Yeni Radyo, Alem FM,
Radyo 5, Radyo Viva, Radyo fi›k, fi›k FM, Radyo Olay, Radyo Radyo, Radyo 15, ‹zmir FM,
Radyo Mega, Radyo Joy, ‹stanbul Melodi FM – TV Produksiyon ve Yay›nc›l›k A.fi, ÖZRT
Radyo ‹stasyonlar›, Radio Blue, Lokum FM, Radyo Mega, Radyo Viva, Radyo 5, Radio
City.
Televizyon Prodüksiyon fiirketleri: Merkez ATV Televizyon Prodüksiyon A.fi, Satel,
Bilgin ‹letiflim ve Biliflim Prodüksiyon, Lotus Reklamc›l›k A.fi, Kutup Produksiyon A.fi,
Güncel ‹letiflim Filmcilik ve Yay›nc›l›k A.fi, IPR Uluslararas› Radyo ve Televizyon, Video
Yap›m, Boyut Prodüksiyon ve Yay›nc›l›k A.fi, Merkez Sistem Filmcilik ve Yay›nc›l›k
Ticaret A.fi, Medya Park, Ultra Film ve Reklam, Prime Produksiyon, MBI Reklamc›l›k ve
Filmcilik A.fi, Rumeli Teknik Telekomünikasyon A.fi, Universal Filmcilik ve Reklam
Sanayi A.fi, Y›ld›z Medya Reklamc›l›k A.fi, Merkez Filmcilik Prodüksiyon San ve Tic A.fi,

16 Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinin ard›ndan yasal düzenlemenin ancak 5 y›ll›k bir gecikme
sonucu yürürlü¤e girmesi dahi alandaki yasal bofllu¤un anlamland›r›labilmesi için önemlidir. 



Türkiye medyas›n›n, 1980’lerin ard›ndan üstelik giderek do¤al karfl›lanan
bir biçimde, sermaye gruplar›n›n önemli bileflenleri aras›nda yer almas› bir
yandan sermayenin hegemonik u¤ra¤› olarak kullan›lmas›na, egemenlik
iliflkilerini hakl›, gerekli ve üstelik anlaml› k›lmaya yönelen ideolojik anlam üretim
arac› olarak kullan›lmas›na, yol açm›fl, öte yandan tam da ekonomik krizler
özelinde gözlendi¤i gibi, sermaye gruplar› ve devlet aras›nda bir tür "mübadele"
arac› olarak kullan›lm›flt›r. Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinin ard›ndan yaflanan
"yeniden yap›lanma" döneminde Türkiye’nin önemli sermaye – medya
bileflenlerinin birbiri ard›na Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’na devredilmesi
medyan›n nas›l da bir mübadele arac› olarak kullan›ld›¤›na dair anlaml› örnekleri
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Merkez Prodüksiyon ve Tan›t›m Hizmetleri San ve Tic A.fi, Ciner Televizyon Prodüksiyon
A.fi, Renk Televizyon Prodüksiyon A.fi, Yeni Yay›nc›l›k Prodüksiyon ve Telekomünikasyon
San ve Tic A.fi, Ciner Televizyon ve Radyo ‹flletmeleri San ve Tic A.fi, Merkez Filmcilik
ve Prodüksiyon San ve Tic A.fi, Merkez Prodüksiyon ve Tan›t›m Hizmetleri San ve Tic
A.fi, Ciner Görsel ‹flitsel Yay›nc›l›k ve Yat›r›m A.fi, Ciner Televizyon Prodüksiyon A.fi,
Renk Televizyon Prodüksiyon A.fi, Park Televizyon Prodüksiyon A.fi, C Televizyon
Prodüksiyon A.fi, Vizyon Televizyon Prodüksiyon A.fi, Merkez Gösteri Televizyon
Prodüksiyon A.fi, ATV Görsel Yay›nc›l›k Hizmetleri A.fi, 
Gazete ve Dergi: Merkez Gazete Dergi Bas›m Yay›mc›l›k San. ve Tic. A.fi, Sabah,
Takvim, Pas Fotomaç, Yeni As›r, Yeni Bin Y›l, Günayd›n, Taraftar, Fotomaç, Star, Marie
Claire, Beyaz Butik, Voyager, Adres, Mutfak, Aksoy Yay›nc›l›k, Zümrüt ve Platin dergileri. 
Haber Ajans›: Merkez Haber Ajans› A.fi, Sabah Haber Ajans›, Ulusal Medya Haber
Ajans›, Star Haber Ajans›.
Dergi Yay›nc›l›¤›: 1 Numara Hearst Yay›nc›l›k A.fi, Yeni Aktüel, PC Magazin, Para,
Power, CD Magazin, Bebe¤im ve Biz Merkez, Sinema Merkez, Sofra Merkez, Home Art
Merkez, fiamdan Plus, Para, Global Enerji Merkez, Transport, Hukuki Perspektifler, Form
Sante, Top Sante, Cosmopolitan, Bazaar Spiderman, He & She, Sofra, Home, Esquire,
Comics, Outdoor, Gezi, Gelin, Oto Haber, Sinema, Gurme House, Beautiful, Domus M,
GD Gazete ve Dergi San ve Tic A.fi, Merkez Süreli Yay›nlar San ve Tic A.fi, Merkez Dergi
Yay›nc›l›k San ve Tic A.fi, Borsac› Dergisi. 
Bas›m Yay›m: Sabah - D’agostini, Sabah Kitapç›l›k, Biny›l Yay›nc›l›k, Merkez Gazete ve
Dergi Bas›m Yay›nc›l›k San ve Tic. A.fi, Merkez Kitapç›l›k Yay›nc›l›k San ve Tic A.fi,
Merkez Matbaac›l›k Yay›nc›l›k San ve Tic A.fi, Merkez ‹zmir Gazete Dergi Bas›m Yay›nc›l›k
San ve Tic A.fi, MPD Gazete Dergi Da¤›t›m Hizmetleri A.fi, Yay›n Pazarlama A.fi, Birikim
Gazetecilik ve Matbaac›l›k A.fi, Bas›n Sanayii Limited fiirketi, Media Print Center, Do¤an
Kardefl Matbaac›l›k, Matbaa Türkiye A.fi, 
Da¤›t›m fiirketleri: Merkez Da¤›t›m Pazarlama San ve Tic A.fi, Sancak Yay›nc›l›k San ve
Tic A.fi, 
Pazarlama fiirketleri: Merkez Pazarlama ve Tic A.fi, Merkez Reklam Pazarlama
Dan›flmanl›k San ve Tic A.fi, Merkez Televizyon A.fi, M.K Merkez Ka¤›t San ve Tic A.fi.
Reklam ve Pazarlama fiirketleri: Prime Medya Reklam, Rumeli Halkla ‹liflkiler ve
Tan›t›m.
Telekomünikasyon Alt Yap› fiirketleri: Merkez Teknik Hizmetler San ve Tic A.fi, Ciner
Mobil Hizmetler A.fi, Merkez Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.fi, Merkez Digital
Platform ‹letiflim Hizmetleri A.fi, Merkez Bilgi Teknolojileri ve Sistemleri A.fi, Kablonet ve
Interaktif A.fi. 



birbiri ard›na sunmaktad›r. Bat›k banka sahiplerinin borçlar›n›n ödenmesi
karfl›l›¤›nda medya gruplar›n›n Fon’a devri, bir yandan devletin önemli bir
mülkiyet yo¤unlaflmas› alt›nda medya iflletmecisi olmas›na yol açm›flt›r. Bununla
birlikte Fon’un gerçekte, siyasal iktidar›n elinde yo¤unlaflan medya gruplar›na
atanan yöneticilerin, yay›n politikalar› üzerindeki egemenli¤i de önemli sorunlara
yol açm›flt›r.

Siyasal iktidarla üstü örtülü ideolojik yak›nl›k içerisindeki "atanm›fl
yöneticilerin" belirledi¤i yay›n politikalar›, medyan›n liberal ço¤ulcu paradigman›n
atfetti¤i, "dördüncü güç" ya da "kamu gözcüsü" niteliklerini, giderek do¤al
karfl›lanan bir biçimde kaybetmesine yol açmaktad›r. Ekonomik krizlerin henüz
bafllang›c›ndan itibaren birbiri ard›na Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’na
devredilen sermaye bileflenleri aras›nda Türkiye’nin önemli medya gruplar› (Uzan
Grubu, Avrupa – Amerika Holding, Olay Medya Grubu, Bilgin Grubu)
bulunmaktad›r. Çukurova Holding ise, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu ile 4
A¤ustos 2004 tarihinde borç ödeme anlaflmas› gerçeklefltirdi¤i için, medya
bileflenlerinin Fon’a devrinin önü kesilmifltir. Fon denetiminin önüne geçilen
ikinci büyük medya bilefleni ise, ‹hlas Finans’›n 10.02.2001 tarihinde tasfiye
edilerek kapat›lmas›na karar verilmesinin ard›ndan, ‹hlas Holding Medya
Grubu’dur (Türkiye Gazetesi, TGRT Televizyonu, TGRT FM, ‹hlas Haber Ajans›
vb). Ancak ‹hlas Holding’in, TMSF taraf›ndan yay›nlanan bir yönetmelik
do¤rultusunda Fon’a olan borçlar›n›n ancak yar›s›n› ödeyerek tüm borçlar›n›
ödenmifl olarak kabul edilmesinin ard›ndan Fon’a borcu kalmam›fl, bu yolla
medya grubunun Fon’a devrinin önüne geçilmifltir. 

Medya politikalar›nda "üstü örtük özellefltirmeden" – "vahfli deregülasyona"
do¤ru bir evrim geçiren, Türkiye kapitalizmindeki neo liberal dönüflüme koflut
olarak, sermaye birikim kurallar› ve ideolojisinin egemen oldu¤u bir medya
düzeninde somut aç›l›m›n› bulan, daha da aç›k bir ifadeyle, sermayenin
bileflenlerinden birisi olan medyan›n içinden bak›ld›¤›nda neo liberal politikalar›n
nas›l da neo otoriter bir medya formayonu içinde somut aç›l›m›n› buldu¤u
gözlenir. Bununla birlikte, sermaye ve siyasal iktidar aras›ndaki bir tür mübadele
unsuru olagelen medya, Fon denetiminde de demokratik bir iletiflim düzeni ve
iletiflim özgürlü¤ünün öncelikli amaç olmad›¤› belirtilmelidir. Fon denetiminde
kalan medya flirketleri, ilk ihalenin gerçekleflti¤i 21 Eylül 2005 tarihinden itibaren
6183 Say›l› "Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun" uyar›nca sat›fla
ç›kart›l›r. Ancak sözü edilen sat›fl süreci Türkiye medyas›n›n 1980’lerden itibaren
deneyimledi¤i bir süreci yeniden üretir. 

Krizlerin Ard›ndan Medya fiirketlerinin Sat›fl›: Haraç – Mezat Sat›lan
Türkiye Medyas›

Yeniden üretim, bat›k bankan›n sermaye bilefleni olan medya flirketlerinin
bu kez yeni sermaye gruplar›n›n eline geçmesi, kamusal projelerle desteklenen
ve demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤ünü amaçlayan projeler
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yerine, sermayenin hegemonik u¤ra¤› olarak medyan›n süregelen kullan›m›n›
içerir. Öyle ki, Fon taraf›ndan sat›lan medya flirketlerinin yeni sahipleri de yine
sermaye gruplar›d›r. Sat›fla ç›kart›lan medya flirketleri, daha aç›k ifade
edildi¤inde, "haraç-mezat" sat›fl salonlar›nda veya Star Televizyonu örne¤inde
gözlendi¤i gibi, televizyon kanallar›nda canl› yay›nlarla sat›fla ç›kart›l›r. Medyan›n
krizlerin ard›ndan yeni dönemi, 21 Eylül 2005 tarihinde Uzan Grubu medya
flirketlerinin sat›fl› ile bafllar.

Tablo 3: Uzan Grubu Medya Sat›fllar› 
(www.tmsf.org.tr-y›ll›k rapor, Adakl›, 2006:362).

Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu taraf›ndan medya flirketlerinin sat›fla
ç›kart›lmas›, Fon Kurulu d›fl›nda Rekabet Kurulu ve Radyo Televizyon Üst
Kurulu’nun onay›n›n al›nmas›n› gerekli k›lar. Fon Kurulu, söz konusu sat›fllar›n
ekonomik getirisini de¤erlendirirken, Rekabet Kurulu medya sektöründeki pazar
yap›s› ile sat›n alan sermaye grubunun medya piyasas›nda ald›¤› pazar pay› ile,
sektördeki egemenlik konumunun "tekel" ve "kartel" oluflumuna yol aç›p
açmayaca¤›n› denetler. Radyo Televizyon Üst Kurulu’nun Fon Kurulu taraf›ndan
gerçeklefltirilen sat›fl ifllemine "onay vermesi’ gerekmektedir. Ancak, Tasarruf
Mevduat› Sigorta Fonu taraf›ndan gerçeklefltirilen sat›fl ifllemlerine ne Radyo
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Uzan Medya Grubu

Metro FM

Radyo Alaturka

Rock FM

Star Televizyonu

Süper FM

Telsim

Ses Dergisi

Hayat Resimli Roman
ve Dergi Yay›nlar›

Sine Klasik ve Yeflilçam
TV yay›n lisanslar› ile
birleflik markalar›

Dizi ve Metro TV yay›n
lisanslar› ile birleflik
markalar›

Joy FM ve Joy Türk FM

Star Gazetesi

Erol Köse Prodüksiyon
Yap›m Ticaret A.fi
(sanatç› sözleflmeleri)

Genel Toplam

Sat›fl De¤eri

22.850.000 USD

190.000 USD

350.000 USD

306.500.000 USD

33.100.000 USD

4.550.000.0000 USD

37.000 USD

110.000 USD

230.000 YTL

226.000 YTL

5.000.000 USD

5.150.000 USD

600.000 USD

4.924.021.000 USD

Sat›n Alan Sermaye Grubu

Can West

Ares Radyo ve Televizyon

Karma Radyo ve Televizyon

Do¤an Medya Grubu

Can West

Vodafone

Hür Medya

Mustafa Karasu
(Akademi Medya)

Do¤an Medya Grubu

Do¤an Medya Grubu

Can West

KKTC kökenli ifladam›
Ali Özmen Safa

Pera  Müzik



Televizyon Üst Kurulu, 3984 Say›l› Yasa’n›n 29. maddesine dayanarak ne de
Rekabet Kurulu, medya sektöründeki hakim durumu kötüye kullanmak
gerekçesiyle karfl› ç›kmam›flt›r17.

Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu taraf›ndan sat›fla ç›kart›lan ikinci medya
grubu ise, "ATV ve Sabah ‹ktisadi ve Ticari Bütünlü¤ü"’dür. Ancak, Türkiye’nin
ikinci büyük medya grubu olan ATV ve Sabah Grubu’nun, hem Fon’a
devredilmesi hem de sat›fl süreci ve sonras›, Türkiye’de medya - sermaye ve
devlet aras›ndaki karmafl›k, bununla birlikte birbirini büyüten/besleyen iliflki
prati¤inin anlamland›r›lmas› ad›na oldukça önemlidir. 

2000 y›l›ndaki ekonomik krizin ard›ndan, 27 Ekim 2000 tarihinde
Etibank’›n Bankac›l›k Denetleme ve Düzenleme Kurulu taraf›ndan, Tasarruf
Mevduat› Sigorta Fonu’na devredilmesi, söz konusu bankay› medya gücünü de
kullanarak özellefltirme sürecinden sat›n alan Dinç Bilgin’i de¤il, Türkiye’de
geleneksel medya sahipli¤i modelinin son örne¤i olan Sabah ve ATV medya
grubunun gelece¤ini de etkilemifltir. 27 Ekim 2000 tarihinde, BDDK taraf›ndan
TMSF’ye devredilen Etibank’›n, hakim ortaklar› taraf›ndan, üstelik a¤›rl›kl› olarak
Sabah ve ATV’ye verilen limit d›fl› krediler nedeniyle, kötüye kullan›ld›¤›n›n
anlafl›lmas› üzerine Dinç Bilgin, eski bakan ve ifladam› Cavit Ça¤lar ve reklam
ajans› sahibi Nail Keçeli tutuklanarak cezaevine gönderilir. Türkiye’nin ikinci
büyük medya grubu ise Dinç Bilgin’in ard›ndan, iki y›l gibi bir süre boyunca,
Mehmet Emin Karamehmet ve Turgay Ciner’in birlikte kurdu¤u MTM isimli
flirketin mülkiyetine geçer, ancak Bankac›l›k Denetleme ve Düzenleme Kurumu;
"Dinç Bilgin’e ait olan flirketlerde herhangi bir sahiplik de¤iflikli¤ine gidilemez, bu
konuda tek yetkili Bankac›l›k Denetleme ve Düzenleme Kurulu’dur" aç›klamas›n›
getirince, Ciner ve Karamehmet taraf›ndan gerçeklefltirilmesi planlanan mülkiyet
de¤iflimi yerine getirilemez (aktaran Sönmez, 2003:194-195). 

Sabah ve ATV’nin sözü edilen dönemden itibaren, Türkiye medyas›nda
daha önce örne¤i görülmeyen, yeni ve farkl› bir mülkiyet de¤iflimi yaflad›¤›
gözlenir. Ekonomik krizlerin ard›ndan, Türkiye medyas›nda ilk kez gerçekleflen
mülkiyet biçimi "kiralama"d›r. 17.11.2003 tarihinde, TMSF, Dinç Bilgin ve Turgay
Ciner aras›nda ödeme vadesi ve plan› belirli olmayan bir anlaflma gerçeklefltirilir,
buna göre Turgay Ciner, Bilgin Yay›n Grubu’nun "kirac›s›"d›r. Ancak Ciner söz
konusu anlaflman›n ard›ndan tüm medya grubu için "Merkez" ismini al›r ve Bilgin
döneminden kaynaklanan borçlar›n ödemesini erteler. Türkiye medyas›ndaki söz
konusu belirsiz ve yeni mülkiyet biçimi ancak 3.05.2005 tarihinde yine Fon
Kurulu ile gerçekleflen yeni anlaflma, medya grubunun sahipli¤ini Turgay Ciner
ve Park Holding’e b›rakmaktad›r. Buna göre, Turgay Ciner’in yönetim kurulu
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17 Oysa, Uzan Medya Grubu ‹ktisadi ve Ticari Bütünlü¤ü sat›fla ç›kart›l›rken, Rekabet Kurulu Star
Televizyonu’nun zaten piyasalarda egemen bir konumu olan Do¤an Medya Grubu’na sat›lmas›na
karfl› ç›kabilir, Radyo Televizyon Üst Kurulu ise 29. maddesine dayanarak; "üretim, yat›r›m,
ihracaat, ithalaat, pazarlama ve finans kurumve kurulufllar›na yay›n izni verilmez; bu kurulufllar
radyo ve televizyon yay›n izni alm›fl olan flirketlere ortak olamazlar" gerekçesi ile sat›fllar›n
yap›lmas›na karfl› ç›kabilirdi.



baflkanl›¤›n› gerçeklefltirdi¤i Park Holding, medya grubu için 10 y›ll›k bir sürede,
eflit taksitler halinde 433 milyon dolar karfl›l›¤›nda Türkiye’nin ikinci büyük medya
grubunu sat›n alm›flt›r. Dinç Bilgin ise yeniden medya grubuna dönme imkân›na
bu anlaflma ile sahip olur. Ancak borç ödemeleri devam ederken, Dinç Bilgin 1
Nisan 2006 tarihinde Fon Kurulu’na, gerçekte Turgay Ciner ile gizli bir
anlaflman›n daha oldu¤unu, bu anlaflma do¤rultusunda Fon’dan bilgi kaç›r›ld›¤›n›
aç›klay›nca, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu, medya grubunun yönetim ve
denetimini yeniden almak zorunda kal›r (www.tmsf.org.tr/ilanlar/ciner.doc). 

Türkiye’nin ikinci büyük medya grubu; medya – siyaset – sermaye
aras›ndaki karmafl›k iliflkilerle yol almaktayken, Fon Kurulu Sabah ve ATV’yi t›pk›
Uzan Grubu örne¤inde gözlendi¤i gibi "iktisadi ve ticari bütünlü¤e" dönüfltürerek
sat›fl sürecine gitmek için haz›rl›k gerçeklefltirir. Sabah ve ATV ‹ktisadi ve Ticari
Bütünlü¤ü afla¤›daki tabloda sunulmufltur.

Tablo 4: Sabah ve ATV ‹ktisadi ve Ticari Bütünlü¤ü (www.tmsf.org.tr)

Fon Kurulu, 5.12.2007 tarihinde sat›fl karar› al›r ancak söz konusu karar,
Türkiye’de yine siyaset – medya ve sermaye gruplar› aras›ndaki "karmafl›k"
iliflkileri gündeme getirir. Öyle ki, sat›fl süreci için Nurol – Carlyle Konsorsiyumu,
Sancak – ‹pek – Koza Konsorsiyumu ve Çal›k Grubu ön flartname alm›fl olmas›na
ra¤men sat›fl, Fon Kurulu taraf›ndan "yo¤un ilgi" nedeniyle ertelenir ve sonra
5.12.2007 tarihinde AKP iktidar›n›n Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an’›n
damad›n›n genel müdür olarak görev yapt›¤› Çal›k Grubu’na sat›l›r (6.12.2007
Hürriyet:9). Sat›fl sürecine ne Rekabet Kurulu, ne de Radyo Televizyon Üst
Kurulu karfl› ç›kar. Bununla birlikte, söz konusu sat›fl, siyasal iktidar›n medya
üzerindeki denetimini sürdürme çabas› olarak da okunabilir. Öyle ki, Türkiye’nin
ikinci büyük medya grubunun (Sabah ve ATV) Fon taraf›ndan sat›lmas› örne¤inde
gözlendi¤i gibi, sat›fl sürecine tek bafl›na giren Çal›k Grubu’nun, bir kamu mal›n›
yine kamu bankalar›nca (Vak›fbank ve Halkbank) sa¤lanan destekle almas› ve
bütün bunlar›n ötesinde Çal›k Grubu’nun Sabah ve ATV’yi sat›n almas› s›ras›nda,
%25 oran›nda orta¤› olan Katar Emiri fieyh Hamad Bin Halife El Tani ile Çal›k
Grubu aras›ndaki "tan›flman›n" Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün "tavsiyesi"
üzerine gerçekleflmesi (Hürriyet, 25.04.2008) medya – sermaye ve siyaset
aras›ndaki karmafl›k iliflki a¤›n›n, Türkiye’de egemen bir pratik olarak
konumland›¤›n› daha bir ortaya ç›kartmaktad›r. Üstelik, sat›fl sürecine mali
destek sa¤layan kamu bankalar›n›n, kredi ödeme planlar› ilk üç y›l› ödemesiz
toplam on y›la yay›lm›fl ve kredi faiz oran› olarak Libor art› %4.28 düzeyinde
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Sabah ve ATV ‹ktisadi ve Ticari Bütünlü¤ü
Televizyon Kanallar›: ATV, ATV Europe.
Radyo ‹stasyonlar›: Radyo City. 
Gazeteler: Sabah, Takvim, Günayd›n, Yeni As›r, Pas, Fotomaç.
Dergiler: Bebe¤im ve Biz Merkez, Sinema Merkez, Sofra Merkez, Home Art Merkez,
fiamdan Plus, Yeni Aktüel, Para, Global Enerji Merkez, Transport ve Hukuki
Perspektifler



kalm›flt›r. Sat›fl süreci bir bak›ma kamu mal›n›n sat›fl›n›n kamusal kaynaklarla
desteklendi¤ine iliflkin görüfllere yol açm›flt›r (Hürriyet, 30 Nisan 2008). 

Sabah – ATV sat›fl süreci, Türkiye’de medya siyaset ve ticaret aras›ndaki
iliflkilere dair bir iliflki prati¤inin egemenlik kazanmas› olarak anlamland›r›labilir.
Öyle ki, Türkbank’›n özellefltirilmesi döneminde (1998 y›l› sonlar›nda)
özellefltirilen Türkbank’› sat›n alan Korkmaz Yi¤it’in hükümetin düflmesine neden
olan aç›klamalar›yla farkl› bir boyut kazanm›fl ve Türkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk
kez bir hükümet, "ihaleye fesat kar›flt›rmak" gerekçesi ile düflürülmüfltür (aktaran
Adakl›, 2001:187). Yüce Divan’a sevk edilen Mesut Y›lmaz’›n ihale d›fl›nda,
"yandafl bir medya grubu oluflturmak" yönünde de suçlanmas› dikkat çekmifltir.
Türkiye’de siyasetin, medya ve sermaye ile girdi¤i "karmafl›k" iliflkiler, iletiflim
özgürlü¤ü ve demokratik bir iletiflim düzenini besleyebilecek kamusal iletiflimi
de¤il, mahkemelerde ve Yüce Divan’da son bulan geliflmelere yol açmaktad›r. 

Genel De¤erlendirme ve Sonuç

Türkiye medya sektörünün egemen pratikleri içinden bak›ld›¤›nda,
sermaye ve siyasetin sarmal›ndaki bir yay›nc›l›k düzeninin egemen bir yap›
kazand›¤›, bu yap›n›n da demokratik bir iletiflim düzeni ve iletiflim özgürlü¤üne
nas›l engel oluflturdu¤u gündelik pratikleri içinde gözlenir. Öyle ki, Avrupa Birli¤i
Medya Uzmanlar Komitesi’nin belirledi¤i iki kriter Türkiye’de henüz tart›flma
flans›na dahi sahip olamam›flt›r. Gillian Doyle (2002:120) demokratik bir iletiflim
düzeninin oluflturulabilmesi için, söz konusu kriterleri mülkiyet ço¤ulculu¤u
(d›flsal) ve programlardaki çokseslilik (içsel) olarak aç›klar. Türkiye gibi geliflmekte
olan bir ülke için bir di¤er kriter ise kamusal de¤il, kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n
bask› ve ç›karlardan ar›nd›r›lm›fl olmas›d›r. Bununla birlikte, Türkiye’de
demokratik bir iletiflim düzeni için duyulan umutlar›n dahi süregiden egemen
yay›nc›l›k pratikleri içinde bo¤uldu¤u gözlenir. Öyle ki, üyeleri siyasal partilerle
kimi zaman organik ba¤lar gelifltiren bir düzenleyici otoritenin (RTÜK)
gündeminde dahi ço¤ulcu ve çoksesli yay›nc›l›¤›n nas›l gerçeklefltirebilece¤i yer
almamakta, hatta kamu hizmeti ve kamu yarar› henüz kavram düzeyinde olsa
dahi tart›flma gündeminde dahi yer almamaktad›r. Bununla birlikte, medya
sektörünü düzenleyebilecek kurumlar aras›nda bir bütünleflmenin gelifltirileme-
mesi medya sektörünün farkl› yasalar›n belirleyicili¤inde yönetilen, ancak
pratikteki geliflmelerin hukuk sistemi içinde karfl›l›¤›n› bulamad›¤› bir yap›lanma
medya sektörünün giderek yönetilebilir bir alan olmaktan ç›kmas›na yol
açacakt›r. Öyle ki, RTÜK ve Rekabet Kurulu aras›nda medya sektörüne dair
bütünleflme bir yandan medya sektörünün ihtiyaçlar›yla uyumlu bir yönetilebilirlik
kazanmas›na yol açacak, di¤er yandan ço¤ulcu ve çoksesli bir medya düzeninin
oluflturulabilmesi için anlaml› ad›mlar atabilecektir. Türkiye medya sektörünün,
giderek yeniden yönetilebilir bir alan haline gelmesi de yine medya sektöründeki
düzenleyici kurumlar›n bütünleflmesi ya da yeni kurumlar›n oluflturulabilmesi ile
gerçekleflebilecektir. Örne¤in, yeni iletiflim ve enformasyon teknolojileri ile
bütünleflen geleneksel yay›nc›l›k biçimlerinin nas›l yönetilebilece¤i Türkiye
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özelinde cevaps›z bir soru olarak kalmaktad›r. Avrupa Birli¤i üye ülkeleri
uygulamalar› içinden bak›ld›¤›nda yöndeflen18 medya sektörü için yeni kurumlar›n
oluflturuldu¤u gözlenir. Örne¤in ‹ngiltere, yöndeflen medya pazar› için
geleneksel yay›nc›l›¤› düzenleyen otoritenin d›fl›nda 2003 y›l›nda OFCOM, ‹talya
ise AGCOM ismindeki kurumlar› oluflturmufltur. Türkiye için ço¤ulcu ve çoksesli
bir iletiflim düzenine geçifl süreci, sermaye fraksiyonlar› ve siyaset aras›nda
birbirini besleyen karmafl›k iliflki a¤› yerine medya sektörünün yeniden nas›l
yönetilebilece¤ine dair uygulamalar›n tart›fl›lmas› ve demokratik bir iletiflim
düzenini sa¤layabilecek ad›mlar›n at›lmas›yla mümkündür. 

Sermaye ve siyasetin belirledi¤i medya düzeninden ço¤ulcu ve çoksesli
bir iletiflim düzenine dair anlaml› bir duruflun ad›mlar›, yine medya politikalar› ve
kamuoyu ile medya sektöründeki düzenleyici otoritelerin ortak yürüyüflünün
sonucunda at›labilecektir. Bu ba¤lamda, toplumun genifl kesimlerinin art›k
yaln›zca "izleyici" olmaktan ç›karak "yurttafl" kimli¤ini kazanmas› ve ilk örnekleri
‹ngiltere’de görülen medya izleme kurumlar›n›n (media watchdog agency)
oluflturulmas› (Doyle, 2002:44), medya çal›flanlar›n›n da¤›n›k mücadele
platformlar› yerine, yeniden sendikalaflma sürecine girmesi ve sendikal haklar›n
yeniden sa¤lanmas› mücadelesi, sermaye ve siyaset aras›ndaki "karmafl›k – kirli"
iliflki a¤›n›n besledi¤i olabildi¤ince "deregülasyon" e¤iliminin yerine, medyada
ço¤ulcu ve çoksesli yap›n›n yans›t›labilmesi ad›na "regülasyon" gereklili¤in alt›n›n
çizilmesi ortaklafla yürüyüflün ilk ad›mlar›n› oluflturabilir. 
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18 Yöndeflme: ‹ki veya daha çok kitle iletiflim arac›n›n bir araçta bütünleflmesidir. Örne¤in, cep
telefonu üzerinden yay›n yapan televizyonlar,  internet yay›nc›l›¤› vb.
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