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Özet

Film çal›flmalar› tarihine bak›ld›¤›nda yöntem olarak edebiyat elefltiri
yöntemlerinin a¤›rl›kta oldu¤u görülmektedir. Ancak ça¤dafl edebiyat
kuramlar›ndan biri olan al›mlama esteti¤inin, genel anlamda film
çal›flmalar›nda ve elefltirisinde kullan›lmad›¤› göze çarpmaktad›r. Bu
çal›flmada, al›mlama esteti¤i ve film çal›flmalar› ile ilgili bilgiler verildikten
sonra örnek olarak "Yeni Hayat" filminin analizi ile kuram›n film
çal›flmalar›na uygulanabilirli¤i saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Çal›flma
sonucunda al›mlama esteti¤inin sinema alan›nda uygulanmas›nda
birtak›m zorluklar bulundu¤u, ancak kuram›n özellikle film esteti¤i alan›nda
film çal›flmalar›na önemli katk›lar yapaca¤› görülmüfltür.
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Esthetique de reception dans les perceptions d'un film 
Relecture d'un film

Résumé

L'histoire des études de film est marque surtout par la méthode de la
critique littéraire. Mais l'esthétique de la réception qui est l'une des méthodes
les plus importantes des théories de la littérature moderne est pratiquement
ignorée dans les critiques et études filmiques. 

Après avoir donne des informations sur l'esthétique de la réception et les
études  filmiques nous tenterons, dans ce travail de démontrer l'appliquation de
cette méthode dans les études filmiques à partir de l'analyse du film "Nouvelle
vie". A la fin de ce travail nous verrons que même si analyser un film à partir de
l'esthétique de la réception présente des difficultés, cette théorie apporte
beaucoup dans le domaine des études filmiques et plus precisemment dans le
domaine de l'estetique du film. 

mots-clés : esthétique  de la réception, cinema, études filmiques

The Reception Aesthetic on Film Perception
Re-perception a Film Regarding 

Abstract

If we look at the history of film studies, we see that literary critical
methods are used largely. On the other hand, the Reception Aesthetic, which is
one of the contemporary literary theories, is not generally employed in film
studies and criticism. In this study, after having given information about the
Reception Aesthetic and film studies, the film "New Life" is analysed as example
and doing this, the applicability of the theory on the film studies is tried to be
understood. As a result of the study, it is consulded that there are some
difficulties in the applicability of the theory in cinema, but it is seen that the
theory can help develop the film studies especially in the film aestetics.

keywords: reception aesthetics, cinema, film studies
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1. Girifl

Sorun

Sinema, her fleyden önce görsel-iflitsel anlat›ya dayanan ve teknoloji ile
arac›lanm›fl bir iletiflim arac›d›r. Di¤er yandan anlat›y› oluflturan ve sanatsal
anlamda d›flavurumunu sa¤layan temel unsurlardan biri de kuflkusuz yaz›n
sanat›d›r. Bu aç›dan sinema sanat›n›n önemli bir oran›, edebî eserlerden
sinemaya uyarlanan filmlerden oluflmaktad›r ve bu yönüyle sinemaya önemli
ölçüde kaynak sa¤lamaktad›r. 

Sinema endüstrisinin estetik de¤erlere sahip olan ürünler üretmesi
beklenir ve bu ba¤lamda hem popüler hem de sanatsal filmler yapman›n
mümkün olabilece¤i öne sürülebilir. Ancak sinema endüstrisinin üretti¤i ürünün
yaflam›n düflünsel temsili ve esteti¤in konusu olmas›na ra¤men, ticari kayg›larla
yap›lan popüler filmlerin bazen estetik de¤erler kayg›s›ndan uzak bir görüntü
sergiledikleri görülebilmektedir. Ayr›ca; "sanat sinemas›" olarak da adland›r›lan
Avrupa sinemas›n›n baz› örneklerinin izleyiciden fazla kopuk oldu¤u yönündeki
elefltirilere de rastlanmaktad›r. Bu yaklafl›mla; sinemada estetik de¤erlendirme-
lerin öznel, ancak farkl› estetik yorum yaklafl›mlar›ndan hareketle bazen nesnel
olabilece¤i gibi paradoksal bir sonuca ulafl›lmaktad›r. Gelinen bu noktada
edebiyat kuramlar›nda ça¤dafl yaklafl›mlardan biri olan ve Konstanz Okulu
çevresiyle an›lan "Al›mlama Esteti¤i" kuram›, metinlerin estetik de¤erlerini
belirmede somut bir yöntem önermesiyle dikkat çekmektedir. Di¤er taraftan film
ve diziler için üretilen senaryolar›n da ço¤u kez edebî de¤erlerle donat›ld›¤›
görülmektedir. Özellikle yaz›n elefltirisinde etkin ve belirleyici bir konuma sahip
olan al›mlama esteti¤inin bu aç›dan sinema elefltirisinde ve film okumalar›nda da
kullan›labilir olmas›n›n temel bir kuramsal varsay›m olarak tart›fl›lmas›
gerekmektedir. 

Bu çal›flma; sorun ba¤lam›nda bir önerme anlay›fl› içerisine odaklanan söz
konusu sav›n hangi ölçülerde s›nanabilece¤inin ortaya konulmas› aç›s›ndan
önem arz etmektedir. Di¤er bir söyleyiflle; yaz›n elefltirisi için geçerli olanlar›n
görsel sanatlar için de uygulanabilirli¤i akademik aç›dan tart›fl›lmal›d›r. Özellikle
film elefltirisinde kullan›lan ve öne ç›kan flematik unsurlara tematik yaklafl›mlar›n
katk›s›yla da, filmlerin izleyiciler taraf›nda farkl› flekillerde okunabilece¤i bu
anlamda önem kazanmaktad›r. Edebî eserde "okuyucu" ba¤lam›n›n karfl›t› olan
"izleyici" unsuru, beklenti aç›s›ndan ayn› estetik kayg›y› tafl›yabilmektedir. Bu
olgu, filmin estetik aç›dan okunmas›n› da zorunlu k›lmaktad›r. Ancak bu
ba¤lamda tart›fl›lmas› gereken di¤er bir yaklafl›m ise; esteti¤in, kayg›n›n
odaklaflt›¤› flematik aktar›mlar yerine semantik unsurlarda (aktar›lan anlamda)
aranabilirli¤idir. Akademik aç›dan de¤erlendirildi¤inde, söz konusu bu
denencenin bilimsel bir sav olarak ortaya konulmas› mümkün görülmektedir.
Konu üzerinde yap›lan çal›flmalar›n s›n›rl›l›¤›na, bir de farkl› önerme ile yeni bir
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alana uygulama kayg›s›n›n eklenmesi flüphesiz temel bir elefltiri konusu
olacakt›r. Ancak bu sav›n daha kapsaml›, bilimsel ve kuramsal bir çerçeveye
oturtulmas› yap›lan bu çal›flmaya getirilecek elefltirilerle mümkün olabilecektir. 

2. Yöntem

Bu çal›flmada, bir taraftan al›mlama esteti¤inin film çal›flmalar›nda
olanakl›l›¤›n› tart›flmak amaçlan›rken, di¤er taraftan, inceleme nesnesi hakk›nda
oluflturulacak tarihsel bilginin nas›l edinilece¤i konusuna da bir yöntem
önermektedir. Di¤er yandan al›mlama esteti¤inin sinema tarihi çal›flmalar›na
getirebilecekleri de (belki de filmlerin yeniden okunmas›) bu araflt›rman›n di¤er
tart›flma konusu olacakt›r. ‹deolojiyi, anlamlar çerçevesinde yer alan mücadele
alan› olarak gören ve medyan›n ideolojik ifllevini çözümlemek için gelifltirdi¤i
elefltirel bir araflt›rma biçimi olan Stuart Hall’un çoklu okuma yöntemi, visuel
(görsel) bir ürünün yeniden okunmas›nda ideolojinin nas›l iflledi¤inin analizi için
de önem arz etmekte ve ideolojinin kökenlerini bulmaktan ziyade, somut
etkilerini belirlemeye çal›flmaktad›r. Bu noktada Hall’un kodlayan›n istedi¤i
anlama tamamen z›t bir flekilde mesaj anlam›n›n yorumlanmas›na olanak tan›yan
"Karfl›t Okuma" ve egemen anlamlar›n k›smen benimsemesi ile birlikte daha
müzakereli bir flekilde yorum yapmay› izleyicinin kendine saklamas›n› sa¤layan
"Tart›flmac› Okuma" (1999:57-61) bu çal›flma için de temel dayanak
oluflturmaktad›r. Osgood taraf›ndan gelifltirilen ‘‹çerik Analizi’ tekniklerinden biri
olan ‘Olumsall›k Analizi’ (Bilgin 2006:22) yaklafl›m›ndan hareketle ve örnek olarak
seçilen bir film analizi ile ayr›ca çal›flman›n nesnelli¤ine katk› sa¤lanmas›
hedeflenmifltir. Bu analiz yöntemi, neyin kaç kez görüldü¤ünü de¤il, neyin neyle
beraber görüldü¤ünü, çeflitli mesaj ö¤elerinin hangi iliflki yap›s› içinde birlikte
bulundu¤unu saptamaya çal›fl›r. Osgood’un olumsall›k analizi için önerdi¤i
algoritmada mesaj veya metnin parçalara bölünmesi (2006:22) önemli bir
yöntem olarak göze çarpmaktad›r. Dolay›s›yla "… Bir metni anlamak, yaz›n›n
içerdi¤i söylemlerin bizim içinde bulundu¤umuz ba¤lamla iliflkilendirilip
iliflkilendirilmedi¤inin ortaya konmas›na dayan›r". Yani, okuyucu ya da dinleyici
aç›s›ndan kendi anlam dünyas›yla iliflkilendirilmeyen metinler, içerik analizi
aç›s›ndan önem arz etmez ve araflt›rma konusu yap›lamaz (Gökçe 2006:30).

Bu ba¤lamda Robert Zemeckis’in yönetmenli¤ini yapt›¤› ve Tom Hanks’in
baflrolde oynad›¤› "Cast Away" (Yeni Hayat, 2000) filmi bu çal›flma için örnek film
olarak seçilmifltir. Buradaki temel hedef, kuramsal yaklafl›mlara dayanak
oluflturmak ve bu dayanaklar› al›mlama esteti¤i ile iliflkilendirerek bir sonuca
ulaflmakt›r. Analiz kapsam›nda filmin ana temas› (leitmotif ba¤lam›nda)
irdelenerek filmin mesajlar›ndan hareketle yeni ç›kar›mlar elde edilmeye ve
yeniden anlamland›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 
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3. Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve

3.1. Al›mlama Esteti¤i Kuram› 

Al›mlama Kuram› (Reception Theory) iletiflim metninin tüketim sürecini
ele alan, belli bir iletiflim içeri¤ine al›c›n›n nas›l yaklaflt›¤›n› ve bu içeri¤i nas›l
yorumlad›¤›n› araflt›ran bir çözümleme yaklafl›m›d›r. Höijer (1990), al›lmamay›,
izleyicilerin metinleri yorumlamalar›, deflifre etmeleri, okumalar›, anlam
üretmeleri, alg›lamalar› ve kavramalar›n› dile getiren ortak bir terim olarak
tan›mlamaktad›r (Mutlu 1995:32). Özbek, iletiflim kurman›n ve al›mlamaya
çal›flman›n yaln›z uzmanlar›n ifli olmad›¤›n›, her tüketicinin bunu baflarabilece¤ini
aktar›r. Al›mlama esteti¤inin her okuru ve yorumu önemsemesini post modern
dünyan›n, post modern yap›tlar›n kap›lar›n› tüketiciye açan bir anahtar olmas›na
dayand›rmaktad›r (2005:viiii, ix). Hiç kuflkusuz "her ileti al›c›ya bir çeflit anlam
nakleder. Ancak iletinin ele al›n›fl biçimi, bunun nas›l anlafl›ld›¤›n› ve hatta ne
anlafl›ld›¤›n› büyük ölçüde etkiler" (Burton 1995:36). Nickel bunu; "aktar›lan nesne
ile iflaret edilen aras›nda direk bir ba¤lant› yoktur, aksine al›c›n›n gösterilenin
istem d›fl›n› birlefltiren tinsel bir tasar›m› vard›r" fleklinde aç›klar (1985:130). Iser’e
göre ise; "Metnin kendisi ne bir beklenti, ne de bir an›d›r. Öngörünün ve
reaksiyonun diyalekti¤i sentez oluflturmaya yönelik bir sebeptir" (1994:219). Bu
ba¤lamda "her metin sonuçta bir al›mlamaya dayanmaktad›r; ancak al›mlama,
sadece kritik metin için spesifik anlamda tesis edilebilir veya uygulanabilir"
(Wunberg 1975:118). 

Terry Eagleton, modern edebiyat kuram›n›n tarihsel olarak kabaca üç
aflamaya ayr›labilece¤ini söyler. "Yazar›n ön planda oldu¤u Romantizm ve 19.yy,
sadece metne dönük ‘Yeni Elefltiri’; ve son y›llarda ilginin belirgin flekilde okura
yönelmesi" (1990:99). 1960’lar›n sonunda Konstanz Okulu çevresiyle an›lan
Al›mlama Esteti¤i kuram› da okur (al›c›) merkezli yaklafl›mlardan birisidir. Kuram›n
en önemli isimleri olarak Konstanz Okulu’ndan Wolfgang Iser ve Jauss,
Amerika’da Stanley Fish say›labilir. Al›mlama kuram›n›n -di¤er ekollerden farkl›
olarak- okuyucuyu görüntülü bir faaliyetin sorumlusu tutmas›, temelde sorun
edindi¤i flu konulardan da aç›kça anlafl›lmaktad›r: "Bir sanat yap›t›, bir ‘al›mlay›c›’
taraf›ndan hangi koflullarda kavran›r, bu kavraman›n tarzlar› ve bu kavramadan
do¤an sonuçlar nelerdir?” (Tunal› 2001:106). Al›mlama kuram›n›n okuyucuya
verdi¤i önem, o döneme dek hâkim olan iki ana yaklafl›m›n okuyucuyu ihmal
etmesine bir tepki olarak görülebilir. Hans Robert Jauss, al›mlama esteti¤inin
temel özelliklerini aç›klad›¤› çal›flmas›nda, as›l amac›n›n tarihsel bilgi ile estetik
bilgi ve tarih ile yaz›n aras›ndaki uçurumu kapatabilmek oldu¤unu söyler. Jauss’a
göre o güne dek edebiyat kuram›nda hâkim olan iki düflünce okulu, Marksist ekol
ve Formalist ekol okuyucuyu hep ihmal etmifltir. Fakat Bat› Alman edebî
sanat›ndan etkilenildi¤i hissine kap›lm›fl olan Do¤u Alman Marksist çabalar
edebiyat›n toplumsal fonksiyonunda ve geleneksel yap›n›n oluflmas›nda oldu¤u
gibi edebî yap›t›n anlam›n›n alg›lanmas›nda da okuyucuya aktif rol verilmesine
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yönelik bir al›mlama esteti¤i gelifltirmifltir (Jauss 1988:345). Ancak Marksist
yaklafl›m okuru ele ald›¤›nda; ya toplumsal durumu hakk›nda bilgi edinir ya da
onu yap›tlar›n temsil etti¤i s›n›fland›r›lm›fl toplum düzeni içinde bir yere
oturtmaya çal›fl›r. Formalist okul ise; okura ancak metin k›flk›rtmalar›na uyarak
biçimi ay›rt edecek ya da teknik yöntemi görecek alg›lama öznesi olarak
gereksinim duyar (Rifat 2005b: 286-287). 

Jauss, al›mlama esteti¤inin temel özelliklerini Literaturgeschichte als
Provokation adl› çal›flmas›nda yedi tez çerçevesinde aç›klamaktad›r (Rifat
2005b:286). Jauss sonraki tezlerinde, beklenti ufkunun nas›l nesnel bir flekilde
somutlaflt›r›labilece¤ini anlatmaktad›r. "Geçmiflte bir eserin yarat›ld›¤› ve
al›mland›¤› beklenti ufkunun tekrar yap›lanmas›, okuyucunun metnin cevap
verdi¤i sorular› ortaya koymas›na neden olur ve bu sayede o günün
okuyucusunun eseri nas›l görmüfl olabilece¤inin keflfedilmesini sa¤lar" (Bozkurt
1999:19). Dolay›s›yla elefltirmen bir yap›t›, al›mland›¤› dönemden ve okuyucudan
soyutlayarak ele almaktan kaç›nmal›, beklenti ufkunu yeniden yap›land›rmal›d›r.
K›saca Jauss, temelde yeni bir edebiyat tarihi sunumunun prensiplerini
gelifltirmek istemektedir. Dilbiliminin terimleriyle ifade edilecek olursa;
‘artsüremli’ analizle ‘eflsüremli’ analizi birlefltirmek istemekte, bu yolla tarihsel
bilgi ile estetik bilgi aras›ndaki uçurumu kapatmay› amaçlamaktad›r (Synchronie
= eflsüremli, Diachronie = artsüremli)1. Al›mlama esteti¤inin bir di¤er önemli ismi
olan Iser ise, edebiyat yap›t›n›n anlam›n›n metnin içinde haz›r flekilde
bulunmad›¤›n›, metindeki baz› ipuçlar›na göre okur taraf›ndan okuma süresince
yavafl yavafl kuruldu¤unu söyler. Bir metnin iki ucu vard›r. Yazar›n yaratt›¤› metin
ve okurun yapt›¤› somutlama. Iser, bunlardan birincisine ‘artistik’, ikincisine
‘estetik’ uç ad›n› verir ve bu iki uç olmadan metni meydana gelmifl saymaz.
Iser’e göre yazar, metinde her fleyi söyleyemez ve yaratt›¤› "bofl alan"lar› veya
"belirsizlik"leri okur doldurur (Moran 2001:242). 

Bunun yan› s›ra, okuyucu, "bir yap›t›n kulland›¤› edebi teknik ve gelenekleri
tan›yor [olmal›] ve metnin anlamlar›n› üretme yollar›n› sistematik olarak yöneten
kurallar›, yani metnin ‘kodlar’›n› bil[melidir]" (Eagleton 1990:102). Bu durumda
okuyucu, metni yorumlama konusunda sonsuz bir özgürlü¤e sahip de¤il, ancak
metnin onu yönlendirdi¤i ölçüde özgür olmaktad›r. Dolay›s›yla, "bir metnin,
yarat›ld›ktan sonra uzun y›llar varl›¤›n› sürdürebilmesi, gelecekteki al›mlama
biçimlerini içkin olarak yap›s›nda bulundurmas›na dayan[maktad›r]" (Rifat
2005a:172). Ancak yine de "Iser’e göre en etkili edebiyat yap›t›, okuru kendi

1 Wenn die Sprache (Langue) ein System von Zeichen und Regeln ist, dann darf man nicht
willkürlich einige dieser Zeichen herausgreifen und durch die Zeiten hindurch betrachten, sondern
muss als erstes das System zu einem bestimmten Zeitpunkt untersuchen (Synchronie).
Historisch miteinander vergleichen (Diachronie) kann man dann nur ganze System (Zarnikow
1974:8). Dil e¤er göstergelerden ve kurallardan oluflan bir sistemi ise bunlardan sadece birkaç›
keyfi olarak seçilemez ve zamanlara ba¤l› olarak de¤erlendirilemez. Aksine, bu sistem öncelikle
belli bir zaman dilimine ba¤l› olarak incelenmelidir (Synchronie). Tarihsel olarak (Diachronie) birbiri
ile karfl›laflt›rmada ise sadece bütün sistem incelenebilir.



al›fl›lm›fl kod ve beklentilerine elefltirel bir gözle bakmaya zorlayan yap›tt›r"
(Eagleton 1990:103). Al›mlama esteti¤inin Amerika’daki temsilcisi olarak
nitelendirilen Stanley Fish, okura Jauss ve Iser’in tan›d›¤›ndan daha etkin bir rol
tan›maktad›r. Fish’e göre "anlam, okuma süreci içinde okurda uyanan
yaflant›lardan baflka bir fley de¤ildir" (Moran 2001:248). Bu düflünce, her bir
metnin s›n›rs›z say›da yorumu olabilece¤ini düflündürse de, Fish, okurun "her
türlü tart›flmay› engelleyebilecek kadar farkl› tepkiler göstermesi beklenmeyen,
akademik kurumlarda yetiflmifl ‘bilgili’ okurlar" oldu¤unu savunarak, bu karmaflay›
ortadan kald›r›r (Eagleton 1990:109).

3.2. Film Çal›flmalar›na Dilbilimsel - Tarihsel Yaklafl›m ve Al›mlama
Esteti¤i 

Al›mlama esteti¤i Jauss’un da belirtti¤i gibi hem estetik bilgiye hem de
tarihsel bilgiye iliflkin bir kuramd›r. Sinema, edebiyata k›yasla oldukça genç bir
sanat oldu¤undan sinema hakk›ndaki tarihsel bilginin yan› s›ra estetik bilginin de
edebiyattaki kadar geliflkin olmas› beklenemez. Ancak bu durum film çal›flmalar›
için daima dezavantaj anlam›na gelmemelidir. fiöyle ki; inceleme nesnesi olarak
filmlerin ve al›c›lar›n, yani izleyicilerin tepkileri pek çok sebepten binlerce y›l
geriye uzanan yaz›l› metinlere ve onlar›n okuyucular›na k›yasla çok daha fazla
ulafl›labilir durumdad›r. Öncelikle sineman›n ortaya ç›kt›¤› dönem olan 20. yüzy›l
enformasyon ça¤›d›r. Bu yüzy›lda enformasyonu kay›t alt›na alma, depolama ve
enformasyona ulaflma olanaklar› çok geliflmifl oldu¤undan sineman›n ilk
örneklerinin bile ne kadar izleyici taraf›ndan izlendi¤i az bir hata pay›yla
bilinebilmektedir. ‹kincisi kitle iletiflim araçlar›n›n h›zla artmas›ndan ötürü filmlerle
ilgili haberlere, yorumlara, elefltirilere kolayl›kla ulafl›labilmektedir. Dolay›s›yla
Jauss’un edebiyat tarihçisinden büyük bir titizlikle araflt›rmas›n› bekledi¤i konular
sinema tarihçisi için -en az›ndan bat›da- kolayl›kla ulafl›labilir bilgiler olmaktad›r.
Estetik bilgi konusunda ise sinemada yap›lan çal›flmalar›n oldukça s›n›rl› oldu¤u
bilinmektedir. Sinema esteti¤i hakk›nda kuramlar›n genellikle onun görsel ve
iflitsel (flematik) düzenlemelerinde yo¤unlaflt›¤› bilinmektedir. Dolay›s›yla
sineman›n di¤er önemli ö¤elerini göz ard› etmeden onu bir bütün olarak ele
alabilen uygun bir zeminin oluflturulamad›¤› söylenebilir. Kuflkusuz bunda kitle
kültürü tart›flmalar› da etkili olmufltur. Sinema, özellikle Hollywood’un tür filmleri
ticari kayg›larla yap›ld›klar› ve seri flekilde üretildikleri gerekçesiyle uzun süre,
de¤il üzerine estetik bir kuram gelifltirmek, hakk›nda herhangi bir akademik yaz›
yaz›lmaya bile de¤er bulunmam›flt›r. "Tür filmleri sinema üzerine düflünen ve
yazanlar taraf›ndan "yüksek sanat yap›t›" k›staslar›na uygun bulunmad›klar›ndan,
uzun süre bir köfleye terkedilmifllerdir" (Abisel 1999:31). 

Sinema esteti¤i hakk›ndaki düflüncelerin tarihsel bir alt yap›s› olmas›na
ra¤men, somut olarak ‹kinci Dünya Savafl› sonras› Avrupa sanat sinemas›
tart›flmalar›n›n içinden do¤du¤u söylenebilir. Özellikle 1960’larda Fransa’da
ortaya ç›kan auteur (yazar, yarat›c›) yaklafl›m›, daha önceki endüstriyel üretim
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biçiminden ve star sisteminden farkl› olarak film yönetmenini ön plana
ç›kartmaktad›r. Kuram, auteur yönetmenleri ele al›rken "örnek olarak apaç›k
sanatsal özlemleri olan ve filmleri üstünde mutlak denetimi bulunan Avrupal›
yönetmenleri" model olarak almaktad›r (Wollen 2004:69). Auteurist elefltirisel
yaklafl›m; yönetmeni ön plana ald›¤›ndan, yönetmenin, bir baflka deyiflle filme
her aflamada müdahalede bulunan ve filmin denetimini elinde tutan film
yarat›c›s›n›n "temel kayg›lar›n›, filmlerinde tekrarlayan motifleri, filmlerinin
içeriklerini ve biçimlerini kiflili¤inin tutarl›l›¤› ba¤lam›nda ve di¤er yap›tlar› ile
iliflkisi içinde de¤erlendirmekte ve aç›klamaktad›r” (Özden 2000:108). Oysa
Jauss’a göre; "edebiyat yap›t›n›n esas niteli¤i, ne sadece onun bir tür içindeki
gelifliminin yerine bak›larak ne de yazar›n›n biyografik bir incelemesi yap›larak
anlafl›labilir" (Bozkurt 1999:10). 

Film çal›flmalar›nda uzun süre etkili olan Göstergebilim ise Saussure’un
çal›flmalar›na dayan›r. Saussure dilde yapt›¤› üç ayr›mla dilbilimde bir devir
açm›flt›r. Öncelikle dilin tarih içindeki geliflimi anlam›na gelen artsüremlilik ve
dilin belli bir andaki kullan›m› anlam›na gelen eflsüremlilik aras›nda bir ayr›m
yapm›fl ve dilbilimcinin görevini eflsüremli analiz olarak belirlemifltir. ‹kinci olarak
dilin tek tek bireyler taraf›ndan kullan›m› anlam›na gelen parole ile dilin genel
kullan›m› anlam›na gelen la langue aras›nda bir ayr›m yaparak, dilbilimcinin dilin
bireysel kullan›mlar›n› bir kenara b›rakm›fl ve genel kullan›m›yla ilgilenmesi
gerekti¤ini öne sürmüfltür. Saussure’un yapt›¤› son ayr›m dilin en küçük birimi
anlam›na gelen gösterenler ve gösterilenler aras›ndad›r. Dil, kapal› bir sistemdir
ve bu sistemin ö¤eleri, yani kelimeler gerçek dünyada belli nesneleri, kavramlar›
karfl›larlar. Göstergeler, anlamlar›n› bu kapal› dizge içinde birbirleriyle kurduklar›
karfl›tl›klardan al›rlar. 

Göstergebilim film çal›flmalar›nda uzun y›llar etkili olmufl Christian Metz
gibi baz› isimler, sinemada göstergebilimin nas›l mümkün olabilece¤i üzerine
kuramlar gelifltirmifllerdir. Yap›salc› film çözümlemelerinin en etkili örneklerini
oluflturan tür filmlerin incelemelerine ise al›mlama esteti¤inin önemli katk›lar›
olabilece¤i düflünülmektedir. Jauss, eflsüremli analize artsüremli analizin dâhil
edilmesinin önemini özellikle vurgulam›flt›r. Yani bir metnin kendinden önce
gelen metinlerden soyutlanarak, tarihsel ba¤lam› d›fllanarak tek bafl›na ele al›n›p
incelenmesinin (eflsüremli) eksik olaca¤›n› söylemekte, di¤er metinlerle ve
tarihsel ba¤lamla iliflki içinde ele al›nmas› gerekti¤ini (artsüremli) belirtmektedir.
Tür filmleri incelenirken hem ele al›nan türü kendi içinde de¤erlendirmenin
(eflsüremli) hem de zaman içinde meydana gelen de¤iflmeleri, k›r›lmalar›
kaydetmenin (artsüremli) yap›salc› çözümlemelerin elefltirilen taraflar›n›n ve
zaaflar›n›n alt edilmesinde faydal› olabilece¤i düflünülebilir. 

Ça¤dafl film kuramlar›na gelindi¤inde ilginin gitgide izleyiciye do¤ru kayd›¤›
görülmektedir. Bunda dilbilimi Freudyen bir aç›dan yorumlayan Jacques Lacan’›n
katk›lar›n›n büyük oldu¤u söylenebilir. Ancak film çal›flmalar›ndaki bu
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izleyiciye kay›fl›n, al›mlama esteti¤indekinden farkl› bir nitelik tafl›d›¤›
gözlemlenebilmektedir. Jauss’un birinci tezinden de anlafl›ld›¤› gibi, al›mlama
esteti¤inde temel amaç metinleri tarihsellefltirmek, uygun ba¤lamlar›nda
de¤erlendirmektir. Bu, ayn› zamanda, eserlerin estetik de¤erini de saptamay›
amaçlar. Eserin estetik de¤erini, beklenti ufkuna olan mesafesi belirler. Oysa
ça¤dafl film çal›flmalar›nda filmlerin estetik de¤erini ölçme gibi bir kayg›
güdülmemekte, izleyiciyle tamamen ideolojinin nas›l iflledi¤i sorusuna cevap
bulabilmek için ilgilenilmektedir. Kuflkusuz bunda ideoloji kuramlar›ndaki
geliflmelerin, feminist çal›flmalar›n, kültürel çal›flmalar›n ve dilbilimdeki
geliflmelerin de etkisi vard›r. 

Yine de al›mlama esteti¤ini, bir metin olarak ele al›nan film üzerinde
uygulamay› ve bu yolla filmlerin estetik ve tarihsel de¤erini saptamay›
denemenin mümkün olabilece¤i söylenebilir. Ancak bu kez, ortaya arac›n
do¤as›ndan kaynaklanan baz› sorunlar ç›kmaktad›r. Iser, anlam› oluflturmada
okuyucunun aktif bir rolü oldu¤unu, yazar›n belirtmediklerini okuyucunun
kafas›nda tamamlayarak kurdu¤unu söylemektedir. Film ise temelde görsel bir
araçt›r. Dolay›s›yla yaz›nsal yap›ttan farkl› olarak, izleyiciye, zihninde kurmas›
gereken bir dünyadan çok, yarat›c›s›/yönetmeni taraf›ndan hâlihaz›rda
görsellefltirilmifl bir kurmaca dünya sunmaktad›r. Bu durum, Iser’in bahsetti¤i
"belirsizlik" unsurunun filmdeki karfl›l›¤›n›n daha de¤iflik niteliklere sahip oldu¤unu
gösterir. Sözgelimi; bir romanda yazar, görsel ayr›nt›lara ne kadar çok yer verirse
versin, bir foto¤raf›n yaratt›¤› görselli¤i oluflturmas› mümkün de¤ildir. Oysa
sinema, zaman içinde ortaya koydu¤u görsellik arac›l›¤›yla, göstermek istedi¤ini
etkili ve anlam karmaflas›na yol açmayacak biçimde izleyiciye rahatl›kla
iletebilmektedir. Fakat bu noktadan yola ç›karak sinemada izleyicinin
doldurabilece¤i boflluklar›n olmad›¤› sonucuna varmak da hata olacakt›r, çünkü
endüstriyel flartlar›n da sinema üzerinde oluflturdu¤u etkiler, film sürelerini
standartlaflt›rmakta, bu durum da ister istemez film anlat›s› içinde birtak›m
boflluklar oluflmas›na yol açmaktad›r. Bu boflluklar, ellipsis (eksilti) ad›yla
an›lmaktad›r. Özellikle zaman konusunda s›k›nt› yaflayan film arac› (medium),
zaman içinde perdede gerçekleflen olaylar aras›nda ipuçlar› b›rakmak suretiyle
boflluklar yaratarak hem izleyici zihninde bütünlü¤ün bozulmamas›n› sa¤lamakta,
hem de filmin gerçek zamandaki uzunlu¤unu, üretim koflullar›n›n belirledi¤i
standartlara yak›n sürelerde tutabilmektedir. Bu ipuçlar›, a¤›rl›kl› olarak zaman
içinde flekillenmifl olan filmsel kodlar arac›l›¤›yla izleyiciye verilir. Örne¤in
kararma (fade-out) efektinin ve zincirleme (superimpose) efektinin izleyicide
oluflturdu¤u etkiler, zaman içinde uzlafl›mlara dönüflmüfltür ve art›k izleyici bu
efektleri gördü¤ünde filmsel zaman ve mekânda bir atlama yaflanaca¤›n›
bilmektedir. 

Bu durum ile ilgili olarak de¤inilebilecek bir baflka nokta ise filmlerde
belirsizlik unsurunun de¤iflkenlik gösterdi¤idir. Sinema, sanat olmas›n›n yan› s›ra
büyük sermaye gerektiren kolektif bir ifl kolu oldu¤undan özellikle popüler
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sineman›n izleyiciyle iliflkileri çok s›k›d›r. Ticari filmler mümkün oldu¤unca çok
izleyiciyi yakalayabilmek için belirsizlik unsurunu en aza indirgeme yolunu
tutarlar. Özellikle Hollywood’un tür filmlerinde iyiler kötüler aç›kça tan›mlan›r,
neden-sonuç iliflkisi sa¤lam flekilde kurulur, film bitti¤inde kar›fl›kl›¤a yol
açmayacak flekilde anlat› s›k›ca kapan›r ve hiçbir nokta karanl›kta kalmaz.
Dolay›s›yla tür filmleri yorum farklar›na fazla olanak tan›maz. Oysa Avrupa
sinemas›nda durum farkl›d›r. Ba¤›ms›z yap›mlar›n a¤›rl›kta olmas› yönetmene
özgürlük tan›makta, her izleyiciyi yakalama kayg›s› bu filmlerde
görülmemektedir. Örne¤in; Krztof Kieslowski, Mavi filminde kararma efektini
zaman›n geçti¤ini, sahnenin de¤iflti¤ini ifade etmek için kullanmak yerine
karakterin yaflad›¤› duygusal çöküntüyü anlatmak için kullanmaktad›r. Bu, izleyici
için bir belirsizliktir ve yorum farklar›na yol açabilmektedir. Bunun yan› s›ra
sinemada karakterlerin ruhsal durumlar› ancak oyunculukla, baz› efektlerle ya da
sembollerle verilebilmekte ve romandaki gibi uzun psikolojik tasvirler yapma
olana¤› bulunmamaktad›r. Böylece izleyici, karakterlerin iç dünyalar› hakk›nda
daha genifl bir yorumlama özgürlü¤üne sahip olmaktad›r.

Ancak bu farkl›l›klar›n yan› s›ra al›mlama esteti¤inin ‘beklenti ufku’
kavram›, filmlerin estetik de¤erini göstermede ifllevsel olabilir. Sinema tarihine
bak›ld›¤›nda izleyicilerin, elefltirmenlerin ve akademisyenlerin nitelikli buldu¤u
filmlerin bir yönleriyle radikal özellik tafl›d›¤› görülmektedir. Örne¤in sinema
tarihinin en iyi filmlerinden biri olarak kabul edilen Yurttafl Kane / Citizen Kane
(Orson Welles, 1941) filmi, o döneme kadar yap›lmam›fl olan bir fleyi sinemada
denemifl ve görüntü yönetmeniyle beraber gelifltirdi¤i çift odakl› mercek
sayesinde net alan derinli¤ini artt›rarak çerçeve içinde bir derinlik sa¤lam›fl ve bu
yolla dönemin izleyicisinin beklenti ufkunu sarsm›flt›r. Sinema tarihinde benzeri
pek çok örnek bulmak mümkündür. fiüphesiz bu noktada tekni¤in esteti¤i
getiremeyece¤ini, ancak filmin inflas› için kullan›lan teknolojik araçlar›n amaç için
kullan›lmas›na olanak tan›yaca¤›n› söylemek mümkündür.

Al›mlama esteti¤inin beklenti ufku kavram›, flekilsel (flematik) analiz
ba¤lam›nda, henüz hakk›nda s›n›rl› say›da çal›flma bulunan film esteti¤i alan›na
katk›lar sa¤layabilir. Beklenti ufkunun semantik (tematik) boyuta katk›s› ise
flüphesiz izleyici refleksindeki pratikli¤e ba¤lanabilir. ‹zleyici reflekslerindeki
farkl›l›klar ise görelilik prensibi (Relativitätsprizip) ile aç›klanabilir. Bu durum, film
okumalar›nda bir sorun olarak de¤erlendirilebilir. Ancak unutulmamal›d›r ki, yaz›n
(edebi nesir) sanat›ndaki betimlemeler veya anlat›lanlar her zaman yazar›n
vermek istedikleri ile örtüflmeyebilmektedir. Özellikle yaz›n sanat›nda bu sorun
daha belirgindir. Yazar›n betimlemelerindeki bir obje her okur taraf›ndan do¤al
olarak farkl› flekillerde yeniden tasarlanmaktad›r. Di¤er taraftan eserde verilmek
istenen mesaj›n kod aç›m› da her zaman yazar›nki ile örtüflmeyebilmekte veya
daha farkl› fleklilerde ç›kar›mlara ve al›mlamalara neden olabilmektedir. Görsel
sanat analizlerinde ve özelliklede film okumalar›nda izleyicinin yeni betimlemeler
ve tasar›mlar yapmas› mümkün görünmemektedir. Zira film yap›m elemanlar›,
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izleyiciye bunlar›n tümünü zaten haz›r bir biçimde sunmakta veya en az›ndan
sundu¤unu var saymakta, daha da ötesi bu çaba içerisinde olmaktad›r. Yaz›n
sanat›na karfl›n film sanat›nda ortaya ç›kan bu paradoksal durum, film
mesajlar›n›n kod aç›m›nda görülmemektedir. Di¤er bir söyleyiflle; betimleme ve
tasar›m için geçerli olan haz›rolma olgusu, mesaj anlamland›r›lmas› veya
al›mlamas› için her zaman geçerli olamayabilmektedir. Eser, her ne kadar bir
bütünsellik içerisinde de¤erlendirilse ve yazar eserini kendi dünyas›na göre
kurgulam›fl olsa dahi, okuyucular›n dilsel dünyalar›na ve al›mlama estetiklerine
müdahale flans› bulunmamaktad›r. Oysa film yap›tlar› için ayn› fleyi söylemek
mümkün görünmemektedir. Anlat› örgüsü salt yönetmene göre flekillenmekte
ve izleyici anlat› elemanlar›n›n sunduklar› ile yetinmek zorunda kalabilmektedir.
Al›mlama ç›kar›mlar›n›n zenginli¤i, iflte bu noktada, filme sanat de¤eri katan
temel unsur olarak de¤erlendirilebilir. 

3.3. Film Çal›flmalar›na Göstergebilimsel Yaklafl›m ve Eser ‹nflas›

Ingarden’in Husser fenomenolojisinden etkilenerek ortaya koydu¤u "edebi
eserin inflas›" teorisi; edebi eser anlay›fl›n› çok yönlü bir olgu olarak
de¤erlendirmektedir: ‘dilsel ses olgusu katman›’, ‘içeriksel özellik katman›’,
‘flematik görüntü katman›’ ve ‘anlat›n›n nesnel katman›’ (Warning 1988:11).
Yaz›n sanat›nda bu dört katman›n görünüflü kuflkusuz okuyucuya s›n›rs›z
özgürlük ve ba¤›ms›z de¤erlendirme refleksi kazand›rmaktad›r. Yazar›n farkl›
birikimlere sahip okuyucu kitlesine sundu¤u mesajlar›n al›lmamas› rölatif bir
temele dayand›r›labilir. Ancak bu ba¤lamda Anderegg bir metnin alg›lanmas›n›n
bir deneyime arac›s›z olarak dayanamayaca¤›n›, aksine bunun iletiflim sürecini
etkileyebilece¤ini ifade ederken, bu durumda; fiktif iletiflimin salt bir duruma
dayal› olarak aç›klanamayaca¤›n›, metinsel iletiflimde her fleyden önce spesifik
bir kodun aç›l›m›n›n metnin bütünselli¤i sayesinde gerçekleflebilece¤ini ileri
sürmektedir (1983:156). Mukarosky’nin estetik objenin semiotik tan›m›n›n k›sa
yorumunu, Vodickas kendi anlay›fl›na göre genel iletiflim modeline
dayand›rmaktad›r ki, bu modelde Mukarosky dilsel sanat eserini estetik
fonksiyonlarla donan›ml› bir göstergeler sistemi olarak tan›mlamaya çal›flm›flt›r
(Warning 1988:13). Bir metnin içindeki bir kelimenin örne¤in, enformasyonu o
kelimenin öngörülebilirli¤ine daha ziyade beklenilmezli¤ine ba¤l›d›r. Belli bir
yerde belli bir kelimenin gelebilece¤inin biliniyor olmas›, bilinç alg›lamas›nda
enformasyonun genifllemesine ve aç›l›m›na engel olabilmektedir (Link
1976:113). 

Göstergebilim (Semiologie), tüm kültür görüngülerinin birer gösterge
dizgesi oldu¤u varsay›m›ndan hareket eder ve dizgelerin içerdikleri anlam› ortaya
ç›karmaya çal›fl›r. Gösteri sanatlar›nda inceleme nesnelerinin birincil ifllevleri
kullan›m de¤il, seyir ifllevidir (Topçu 2005:240). Bildiriflim yan› daha bask›nd›r.
Göstergebilimsel yaklafl›ma göre gösterge, kültürel bir ba¤lamda flifrelenmifl
olan gösterilene gönderme yapan ve ayn› zamanda da gösterileninin pratik olarak
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var olmas›n› mümkün k›ld›¤› iflleve karfl›l›k gelmektedir. Daha teknik bir dille
söylenirse, göstergeye gösteren, bununla beraber, olas› anlamlar›n her birine
gösterilen ve al›c›n›n göstergeye verdi¤i anlama da anlamland›rma denilmektedir
(Burton 1995:40). Buna göre gösteren ve gösterilen birbirinden ayr›d›r ve
gösterenler gösterilenlerden ba¤›ms›z olarak alg›lan›p betimlenebilirler.
Gösterilenler de gösterenleri anlamland›rmak için kullan›lan belli anlamland›rma
kal›plar›na (flifreleme) göre de¤iflebilirler. Zira "d›flsal dünyay› (Apperzeption)
anlamaya yönelik sunulan dünyan›n (Perzeption) yal›n her bilinç aflamas› göreli
simgelerin sinyal transferine dayanmaktad›r" (Zeitter 1987:61). 

"Mevcut bildiriflim iliflkilerinin yap›sal örnekleri olarak sunulan flifreler,
düzanlamsal (dennotativ) ve yananlamsal (konnotativ)2 gösterilenler, bildiriflimsel
çözümlemenin içinde" (Eco 1987:96-97) yer ald›¤› göstergebilimsel düzlemin
s›n›rlar›n› oluflturur. Bu s›n›rlar içerisindeki nesneler, yaln›zca gösteren
düzlemindeki nesnelerdir, yani somut gösterilenlerdir. Düzanlam,
anlamland›rman›n birinci düzeyidir ve bu düzey göstergenin göstereni ve
gösterileni aras›ndaki iliflkiyi ve göstergenin d›flsal gerçeklikteki göndergesiyle
iliflkisini betimler. Düzanlam, anlamland›rma ifline dâhil olan herkes taraf›ndan
ayn› ç›karsamalar›n yap›lmas›na olanak tan›r (Fiske 1996:116). Yananlam ise
Barthes’in "anlamland›rman›n ikinci düzeyi olarak gösterdi¤i ve göstergenin
kullan›c›lar›n duygular›yla ya da heyecanlar›yla ve kültürel de¤erleriyle
bulufltu¤unda meydana gelen etkileflimi betimlemektedir". Farkl›l›¤› yaratan
yananlamlard›r (Fiske 1996:116). Sowinski’ye (1979:131) göre, (görsel
simgelerin önemli farkl› bak›fl aç›lar›n› aktaran bir reklam analizinden hareketle
resimlerin retori¤ini gelifltiren) R. Barthes’in asl›nda; göstergelerin tek bafllar›na
da bize bir fleyleri güçlü bir flekilde iflaret edebileceklerini aktarmak
isteyebilece¤ini ifade etmektedir. "Ancak sonuçta iletideki tamamlanm›fl anlam›
oluflturan her zaman göstergelerin toplam›d›r" (Burton 1995:40).

Al›mlama Esteti¤i Kuram›n›n aç›l›m›nda kuflkusuz görecelik prensibinin
(Relativitätsprinzip) göz ard› edilmemesi gerekir. Farkl› al›mlama biçimleri asl›nda
ürünün zenginli¤i aç›s›ndan da önemli bir ölçüt say›lmal›d›r. Zira Özbek’e
(2005:10) göre; "bir metni her farkl› okur yeniden bir daha bir daha yarat›r, kendi
perspektifinden bakar yap›ta…". Özbek’in bu yaklafl›m› bize bir filmin farkl›
izleyiciler taraf›ndan pekâlâ farkl› perspektiflerden okunabilece¤i sav›n›n ileri
sürülebilmesine neden olmaktad›r. Özellikle anlam›n kavramsal ve inand›r›c›l›k
düzleminde kaynak dile ba¤l› olan felsefi ve kutsal metinlerde bu yoldan ödün
verilmedi¤i bilinmektedir (Yücel 2006:493). Ancak çeviri bilim için geçerli
olabilecek bu sav›n, ça¤dafl sanatlar›n tüm alanlar›na dogmatik flekilde yans›mas›
bir sorun olarak görülmelidir. Gerçi al›mlama esteti¤i kuram› (felsefi ve kutsal

2 Mit Dennotation ist der Kern einer Wortbedeutung gemeint, mit Konnotation eine- sozial,
individuell oder sonstwie gebundene- Überlagerung dieses denotativen Kerns mit zusäzlichen
Bedeutungsaspekten, mit Gefühlswerten und anderem. (Linke, 1996:153). (Denotation
[Denotatif] ile bir kelimenin çekirdek anlam› ifade edilmektedir.  Konnotation [konotatif] ise
–sosyal, bireysel ve buna ba¤l›– denotatif çekirdek anlam›n ek anlam bak›fl› ile örtülmesidir.



olgular da dâhil) bir filmin farkl› izleyici taraf›ndan farkl› flekillerde okunabilmesini
mübah saymamaktad›r. 

Yaz›nsal bir yap›tta göstergeleri okumak, aç›mlamak veya yorumlamak
akademik bir u¤rafl alan› olarak de¤erlendirilebilir. Her okuyucunun dil dünyas›n›n
göreceli olmas› elefltirmenlere genifl bir analiz alan› sunmakta ve bir bak›ma bunu
zorunlu k›lmaktad›r. Ancak ayn› fleyi film elefltirisi için söylemek ilk bak›flta zor
görünebilir. Zira do¤as› gere¤i, di¤er bir ifade ile filmin görselli¤i semiotik
unsurlar› zaten içinde bar›nd›rmaktad›r. Bu bak›fl aç›s› elefltirmenleri filmleri daha
ziyade kurgu, görsel ve iflitsel efekt veya çekim aç›lar› gibi flematik analizlere
yöneltti¤i görülmektedir. ‹zleyici için de tematik aktar›m›n öne ç›kt›¤›, ancak
flematik unsurlar› da yer yer al›mlama eylemi için kulland›¤› söylenebilir. ‹ster
yaz›n, ister görsel sanatlarda olsun, anlat›c› olaylar›n sunumunu salt kendi yaflant›
ve deyimlerine göre kurgulayabilir ve mesajlar›n› leitmotiflerle aktarabilir, hatta
bunu fark›nda olmadan yap›t›n tali aktar›mlar› içine gizleyebilir. Anlam›n
aç›mlanmas›nda, al›mlama esteti¤i kuram›n›n film sanat› için uygulanabilirli¤inin
de¤eri bu noktada önem kazanmaktad›r. 

Bu yaklafl›m› en az›ndan edebi sanatlar ba¤lam›nda yorumsamac›l›ktan
kopufla dayand›ran ‹pfliro¤lu (2001), bunun ilk kez "metne dönük" elefltiri
yöntemlerinde kendini göstermeye bafllad›¤›n›, yap›salc›l›k ve göstergebilimde
vurgu kazand›¤›n› ileri sürmektedir. Özellikle edebiyat elefltirisinde metni soncul
bir anlam›n tafl›y›c›s› olarak görmeyen al›mlama esteti¤inin anlam› tümüyle
görecelefltirerek yok etmesine gönderme yapmas› manidard›r. ‹pfliro¤lu’na göre;
"Son y›llarda kendisine çok say›da yandafl bulan bu e¤ilime göre, anlam, metin ile
okuyucunun ortak etkinli¤inin bir ürünüdür; her okur kendi anlam›n› özgürce
kendi üretir ve bu ’yarat›c›’ bir edimdir". ‹pfliro¤lu’nun bu yarg›s›; semantik
ba¤lamda film okumalar›nda da izleyicinin yarat›c› bir edime muhtaç olabilece¤i
say›lt›s›n›n öne sürülmesinin gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Baflka bir
söyleyiflle; film okumalar›nda da izleyici kendi anlam›n› özgürce kendisi
üretebilmelidir. Öyle ise klasik film elefltirisindeki; kurgu, ›fl›k, ses vs. gibi
flematik elefltirilerin yan›na tematik elefltirilerin de eklenmesinin gerekli oldu¤u
söylenebilir. Tematik elefltirinin göreceli¤i ise ne elefltirmenleri, ne de yap›mc›lar›
ürkütmemelidir. Zira elefltirinin bu göreceli¤i izleyici odakl› bir elefltirideki
masumiyet fleklinde alg›lanmal›d›r. Ancak al›mlama esteti¤inin ve dolay›s›yla
okur/izleyici odakl› yaklafl›m›n tart›fl›lmas› gereken yanlar› olabilir, tart›fl›lmal›d›r
da. Ancak okur/izleyici odakl› yaklafl›m›n yarat›c› ve üretken bir yaz›n (film)
e¤itiminin gerçeklefltirilmesine sa¤layabilece¤i katk›lar da ortadad›r (Polat
2006:6). 

Özbek (2005:3) bu ba¤lamda; (sanatsal) yap›tlar›n birçok anlamlar
içerdi¤ini ve çok katmanl› oldu¤unu, dolay›s›yla bir veya birkaç perspektiften
çözümlenmesinin yeterli olamayaca¤›n› ifade etmektedir. Ona göre; "Yazar›n
kaleminden ç›kan fley ço¤u kez yazar›n demek istedi¤i fley de¤ildir ve al›mlama
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esteti¤i kavram› bu aç›dan yaz›n alan›nda okuru öne ç›karmaktad›r". Özbek’i
(2005:4-5); "… birbirinden ba¤›ms›z, görünen ö¤eler aras›nda kuraca¤›m›z her
anlaml› ba¤, her düzen, yap›t›n çözümü, yorumu olacakt›r" sav›n› söylemeye
yüreklendiren ifadeler asl›nda Wolfgang Iser’in "boflluklar›n doldurulmas›" ve
Roman Ingarden’in "belirli alanlar›n, belirli hale getirilmesi" savlar›yla
örtüflmektedir. 

4. Ampirik Yaklafl›m

Yeniden okuma ve anlamland›rma bu çal›flman›n temel ampirik yaklafl›m›n›
oluflturmaktad›r ve içerik analizi temeline dayanmaktad›r. Bu analiz yöntemi,
iletiflimin metne dönüfltürülmüfl haliyle ilgilenir ve film vs. gibi kay›t alt›nda
bulunan malzemeleri analiz etmeyi amaç edinir. ‹çerik analizi kimin ne söylemek
istedi¤i ile de¤il, söylenenin nas›l anlamland›r›ld›¤› sorusu üzerine
odaklanmaktad›r (Gökçe 2006:29). Bu ba¤lamda ayr›ca Hall’un yöntem k›sm›nda
k›saca aç›klanan "Karfl›t Okuma" ve "Tart›flmac› Okuma" (1999:57-61) yöntemleri
ve Osgood taraf›ndan gelifltirilen içerik analizi tekniklerinden biri olan "Olumsall›k
Analizi" (Bilgin 2006:22) yaklafl›mlar› çal›flman›n analizine katk› sa¤layan di¤er
bilimsel k›staslar olarak öngörülmüfltür. 

4.1. "Yeni Hayat" filmine yüzeysel bir bak›fl 

Robert Zemeckis’in yönetti¤i filmde; dünyaca ünlü kargo flirketi FedEx’de
sistem mühendisi olarak çal›flan ve hayat›n› dakiklik üzerine kurmufl olan Chuck
Noland’›n (Tom Hanks) mutlu yaflam›, ac› bir uçak kazas› sonucu alt üst olur.
Kazada sa¤ olarak kurtulmay› baflaran Noland kendisini Büyük Okyanus’un
ortas›nda tek bafl›na ›ss›z bir adada bulur. Bir yandan tek bafl›na hayatta kalma
mücadelesi verirken, bir yandan da kendini yeniden keflfedece¤i ve henüz
bafllayan yeni hayat›na do¤ru zorlu bir yolculu¤a ç›kar. Bu yolculukta eski
al›flkanl›klar›n›n hiçbir ifle yaramayaca¤›n› ö¤renir ve yal›t›lm›fll›¤›n getirdi¤i
duygusal zorluklarla mücadele etmek zorunda kal›r. Elefltirmenlerin temel
analizde genel olarak yukar›daki olgular› ele ald›klar› görülmektedir. Ancak
al›mlama esteti¤i ba¤lam›nda ve beklenti ufkunu sarsan unsurlardan hareket
edildi¤inde filmden tematik tali ç›kar›mlara ulaflabilmenin mümkün oldu¤u da
görülmektedir. Oscar’a da aday gösterilen filme getirilen flematik elefltirilere
bak›ld›¤›nda ise, bak›fl aç›lar›n›n görsel efektlerin mükemmelli¤i üzerine
odaklaflt›¤› fleklindedir. 

4.1.1. "Yeni Hayat" filminin konu örgüsü 

Chuck Noland, dünyaca ünlü bir kargo flirketi olan FedEx’in da¤›lan
Sovyetler Birli¤i sonras› Moskova bürosunu yöneten sistem mühendisidir.
fiirketin yönetim felsefesi dakiklik üzerine kurulmufltur ve Noland bu felsefeyi
yerlefltirmek üzere görevlendirilmifltir. Amerika’dan kargoya verilen bir kargo
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paketinin yaklafl›k 87 saat sonra Moskova’daki al›c›ya ulaflmas›n› bir kargo
flirketinin anlay›fl›yla ba¤daflt›rmayarak çal›flanlar›n daha dakik olmalar› gerekti¤i
yönündeki telkinler, modern ve teknolojik yaflam›n çal›flma koflullar›n›n bir gere¤i
fleklinde filmin bafllang›ç sahnelerindeki anlat›larda sunulmaktad›r. Bir Amerika
flirketi olan FedEx’in Moskova’ya aç›lmas›, kayan görüntüler içersisinde Lenin
ç›karmas›n›n bir ma¤azan›n önünden sökülmesi, FedEx’in Moskova’ya ulaflan ilk
kargo paketini flirkete ulaflt›ran Nikolay ad›ndaki bir çocu¤un Snickers çikolatas›,
Cd çalar ve bir Elwis Presley Cd’sini ödül olarak almas› Amerikanc› Emperyalist
göstergeler olarak al›mlanabilmektedir. Modern dünyan›n emperyalist yaklafl›m›n
çal›flma koflullar› ve bireyin olumsuz koflullar karfl›s›nda vermifl oldu¤u yo¤un
çabalar tinsel bir çöküntüyü de berberinde getirmektedir. Noland, yo¤un ifl
temposu aras›nda a¤r›yan diflinin tedavisi için doktora gidecek zaman› dahi
bulamamaktad›r. (›ss›z adada yaln›z kald›¤›nda difl a¤r›s›ndan çok ac› çekecektir).
Bu görev bilinci sevgilisi Kelly’yi bile ihmal etmesine kadar uzan›r. Noland, k›sa
bir Amerika seyahati sonras› Moskova’ya dönüfl yolunda y›lbafl›nda sevgilisi
Kelly’nin yan›nda olaca¤›na dair söz verir ve ondan (modernli¤i ve teknolojiyi
simgeleyen) bir ça¤r› cihaz› ve dedesinden kalan (aflk› ve duygusall›¤›
simgeleyen) bir cep saatini hediye olarak al›r. Bu saat dedesinin Pasifik’te
kulland›¤› bir saattir. ‹ki sevgili ayr›l›r ve Noland dönüfl yolu için FedEx uça¤›na
biner. Uçak Pasifik üzerinde düfler, ancak Noland çabalar› sonucu kendisini ›ss›z
bir adada bulur. Bir modern "Robinson Crusoe" örne¤i olan filmin bundan sonraki
bölümleri Noland’›n hayatta kalmak için verdi¤i çabalar üzerine kurgulanm›flt›r.
Mücadele azmine, geçmiflte ö¤renilenlerin yeni yaflamda uygulanamazl›klar›na
veya hayatta kalma içgüdüsüne filmin ilerleyen bölümlerinde tematik tali
anlat›mlar fleklinde göndermelerde bulunulmaktad›r. Adaya ulaflt›¤›nda ilk bakt›¤›
fley ça¤r› cihaz›d›r (teknoloji), ancak bozulmufltur. Kontrol etti¤i ikinci fley ise
Kelly’den ald›¤› saattir (aflk), sa¤lamd›r, ancak art›k zaman› göstermemektedir.
Yani zaman durmufltur. Düflen uçak enkaz›ndan sahile vuran FedEx
paketlerindeki eflyalar Noland’›n hayat›n› sürdürmesine k›smen kolayl›k
sa¤larken (örne¤in paketlerden ç›kan bezlerle ayakkab› veya fileli bir kad›n
elbisesinden bal›k a¤› yapmas›), bal›k avlarken veya hindistan cevizini k›rarken
yaflad›¤› deneyimsizlikler vahfli hayatta karfl›lafl›labilecek zorluklara yap›lan
göndermeler olarak dikkat çekmektedir. Filmin bafllang›ç sahnesinde bir FedEx
görevlisinin teslim ald›¤› kargo paketinin adada hiç aç›lmamas› ve al›c›s›na
ulaflt›r›lmak üzere bekletilmesi Noland için hayata ba¤lanman›n bir göstergesi
olarak sunulmaktad›r. Kurtulufl serüveni s›ras›nda Wilson ile birlikte bu paketi de
yan›na almas› en zor koflullarda bile görev bilinci veya aidiyetlik duygusu ile
aç›klanabilir. Film bu kargo paketinin adadan kurtulduktan sonra Noland
taraf›ndan göndericisine tekrar teslim etmesi ile son bulur.

Tüm bu anlat›lar "yeni hayat›n zorluklar›" olarak izleyiciye aktar›lmaktad›r.
Filmin ana örgüsü içerisinde izleyicinin beklenti ufkunun (tematik anlamda)
sars›lmad›¤› ve mesajlar›n koda aç›m›n›n rahatl›kla yapabilece¤i söylenebilir. Zira
filmin leitmotifi, modern hayat›n bir parças› olan ve hayat›n› dakiklik üzerine kuran
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bir bireyin Büyük Okyanus’un ortas›nda tek bafl›na ›ss›z bir adada yaflamas›nda
karfl›laflabilece¤i zorluklar üzerine kurgulanm›flt›r. Bu ba¤lamda izleyicinin
beklenti ufkunu sarsabilecek unsurlar›n genel anlamda görsel efektlerin ve
flematik anlat›lar›n üzerine yo¤unlaflt›¤›n› söylemek mümkün görünmektedir.

4.1.2. Bir film içeri¤inin yeniden anlamland›r›lmas›

Film metninin bütünselli¤ine dayal› olarak al›mlama esteti¤i kuram›
çerçevesinde ve görecelik ilkesi ba¤lam›nda flu anlat›mlar öne ç›kmaktad›r: Filmin
ilerleyen bölümlerinde Noland’›n yaln›zl›k duygusu ile bunal›ma girdi¤i ve bu
duygu yo¤unlu¤unun kendisini aray›fllara yöneltti¤i görülmektedir. Sessiz ve
yaln›z bir ortam, geçirdi¤i ve geçirece¤i günleri daha da çekilmez hale
getirmektedir. Noland için uçak kal›nt›lar›ndan k›y›ya vuran parçalardan en
de¤erlisi meflin bir toptur. Kanayan eli ile topa dokundu¤unda beliren bir insan
silueti onun için dönüm noktas› olur. Beyaz meflin yuvarla¤›n bir yüzüne kan› ile
göz, burun, a¤›z çizer, ad›na Wilson (meflin topun markas›) diyerek onu
kiflilefltirerek (personification) iletiflime girer. Bu eylem ilginç repliklerle izleyiciye
aktar›l›r. Noland, en zor anlar›nda Wilson’u kendisine yard›mc› bir simge olarak
alg›lar. Bu göstergesel de¤er onun için fiktif bir iletiflim partneridir. Yaln›zl›¤›n› ve
konuflma (iletiflim) ihtiyac›n› onunla giderir. Adadan kurtulabilme düflüncesi
onunla girdi¤i iletiflim sonras›nda daha da olgunlafl›r, cesaretlenir ve kurtulufl
planlar› yapmaya bafllar. Wilson onun için çok önemli ve tek partnerdir. Korkular›n›
yenmesine, her fleyden önemlisi iletiflim gereksinimini karfl›lamas›na yard›mc›
olmaktad›r. Özellikle a¤aç parçalar›n› bir birine sürterek atefli bulma çabas›
içerisindeyken; "yan›nda bir kibrit varsa versene" repli¤i sonras›nda atefli bulmas›
onunla s›cak temas›n bafllang›c› olarak sunulmaktad›r. Noland zaman zaman
gerçek hayattaki insan iliflkilerinde oldu¤u gibi Wilson’la çat›flmaktad›r. "Ben
gitmek istiyorum ve bu adada kalarak hayat›m›n kalan k›sm›n› bir lanet voleybol
topu ile konuflarak geçirmek istemiyorum" fleklindeki diyalog sonras› onu
f›rlatmas›, daha sonra piflmanl›k duyarak onu tekrar bulmas›, elini kanatarak tekrar
göz a¤›z çizerek iletiflime devam etmesi iletiflim gereksinimine dönük önemli
mesajlar iletmektedir. Dönüfl serüvenine ç›karken; "Endiflelenmene gerek yok
Wilson! Kürek çekme iflini ben yapar›m" fleklindeki replikler asl›nda bir duygu
transferi fleklinde alg›lanmaktad›r. Noland bu diyaloglar› asl›nda "innere Monolog"
(içsel konuflma) fleklinde yapmakta ve replikler soru "gerektirmeyen cevaplar"
fleklinde devam etmektedir. Noland adadan kurtuluncaya kadar onu yan›ndan
ay›rmaz, hatta kurtulufl serüveni sürecinde okyanusta büyük dalgalarla
bo¤uflurken onu kaybetti¤inde büyük ac›lar çeker. Adadan kurtulufl sonras›
Noland’›n gördükleri Wilson’u hakl› ç›karm›flt›r ve onu bir ruhsal çöküntüye
sürüklenmifltir. Zira sevgilisi Kelly öldü¤ünü düflünerek baflka birisiyle evlenmifltir.

Konuflma, insan›n temel gereksinimlerinden biridir. Konuflan insan›n
düflünebilme yetisi daha sa¤l›kl› ve geliflkindir. ‹letiflim halinde olabilmek
korkular›n bast›r›lmas›nda da önemli bir etkendir. Robert Zemeckis’in bu filmde
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Chuck Noland’a yükledi¤i asli görevin asl›nda bu tem üzerine odaklaflt›¤›n›
söyleyebilmek mümkün görünmektedir. Filmin konu örgüsü içerisinde Noland ile
Wilson arar›nda geçen diyaloglar›n iletiflimsel de¤eri ve izleyici aç›s›ndan beklenti
ufkuna olan uzakl›¤› flematik anlat›larla ayr› bir anlam kazanmaktad›r. Bu
ba¤lamda iletiflim temel içgüdüsüne yap›lan göndermeleri bu filmin leitmotifi
d›fl›nda kalan, ancak leitmotif içerisine gizlenen tali semantik ve semiotik unsur
olarak de¤erlendirmek mümkündür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda filmin analizini flu
flekilde gelifltirmek mümkün görünmektedir.

4.1.3. "Yeni Hayat" filminin analizi

Bu bulgular sonuç olarak; "Yeni Hayat" filminde ek mesaj olarak ortaya
konulan; "iletiflim gereksinimin birey için ne kadar gerekli oldu¤u, hatta konuflma
özleminin meflin bir toptan yarat›lan im (gösteren + gösterilen) ile giderilmesi" bu
noktada önem kazanmaktad›r. Di¤er bir söyleyiflle; artsüremlilik ba¤lam›nda "top"
futbol oyununu ça¤r›flt›ran "gösteren", ancak iletiflimsel gereksinime dayal› olarak
bu filmde eflsüremlilik ba¤lam›nda "gösterilen" konumundad›r. Özellikle ›ss›z bir
ortamda bir iletiflim partnerinin bulunmas› korkular›n yenilmesine, yaln›zl›¤›n
giderilmesine, düflünsel etkinli¤in daha aktif hale gelmesine katk›
sa¤layabilmektedir. Di¤er taraftan film yap›tlar›nda yönetmenin özellikle leitmotif
olarak ortaya koymak istediklerinden daha farkl› ç›kar›mlar›n, semiotik unsurlar›n
okunmas› ile mümkün olabilece¤ine ve al›mlama esteti¤i kuram›n›n film
okumalar›ndaki ifllevselli¤ine de "Yeni Hayat" bu aç›dan önemli bir örnek teflkil
etmektedir. Bir visuel ürünün yeniden okunmas›nda (çoklu okuma yöntemi ile)
ideolojinin kökenlerin bulunmas›ndan ziyade etkilerinin belirlenmesi amac›
güdülmektedir. Bu aç›dan olumsall›k analizi, beklenti ufkuna olan uzakl›k
ba¤lam›nda filmin yeniden okunmas›n› akademik aç›dan mümkün k›lmaktad›r.
Zira bu analiz ile "neyin kaç kez görüldü¤ü de¤il, neyin neyle beraber görüldü¤ü,
çeflitli mesaj ö¤elerinin hangi iliflki yap›s› içinde birlikte bulundu¤u" saptanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Kodlayan›n istedi¤i anlama tamamen z›t bir flekilde mesaj›n
anlam›n›n yorumlanmas›na olanak tan›yan "Karfl›t Okuma" ve egemen anlamlar›n
k›smen benimsemesi ile birlikte daha müzakereli bir flekilde yorum yapmay›
izleyicinin kendine saklamas›n› sa¤layan "Tart›flmac› Okuma" yöntemlerinin
sonucunda farkl› ç›kar›mlara ulafl›labilirlik en az›ndan bu çal›flma için al›mlama
esteti¤inin önemini ortaya koymaktad›r.

Bu tür ç›kar›mlar›n yap›labilece¤i birçok filmin yap›ld›¤› bilinmektedir. "Yeflil
Yol" filmi de bu türe örnek olarak gösterilebilir (veya Steinbeck’in sinemaya
uyarlanan "Fareler ve ‹nsanlar" filmi). Tom Hanks’in de rol ald›¤› bu filmde, idam
mahkûmu baflkarakterin hücre cezas›n› çekti¤i süre içerisinde bir fareyle
kurdu¤u iletiflim "Yeflil Yol" filmine de konu edilmiflti. Göstergebilimsel anlamda
filmin, "iletiflimsel gereksinim"i üzerine odakland›¤› izleyici taraf›ndan yer yer
öncül anlam ba¤lam›nda al›mlanabilmektedir. Ancak filmin okunmas›nda
al›mlaman›n arka plan›na itilen ve izleyicinin al›mlama refleksine dayal› olarak
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ç›kar›labilen mesaj›n özellikle beklenti ufkunu sarst›¤› söylenebilir. Di¤er bir
söyleyiflle; beklenti ufkunun salt "leit motif" olarak ifllenen temde aranmas›n›n
zorunlu olamayaca¤›d›r. 

5. Sonuç

Sanatsal yap›tlar olan filmlerin de çok anlamlar içerebilece¤i, çok katmanl›
olabilece¤i ve bir veya birkaç perspektiften çözümlemenin aksine, seyreden
birey say›s› kadar çözümlemenin yap›labilece¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r. Söz
konusu yaklafl›m ayn› yüreklili¤in bu tarz savlar›n film okumalar›nda da geçerli
olabilece¤inin söylenebilmesini mümkün k›lmaktad›r. Çünkü "al›mlama
esteti¤inin ele ald›¤› sorun, sanat yap›t› ile onu kavrayan, onunla ilgi kuran özne
(okuyucu, seyirci, dinleyici), aras›ndaki ilgidir" (Bozkurt 1999:4). Bu cümlelerde
"al›mlay›c›" rolünün salt "okuyucu" ile s›n›rl› kalmay›fl› ve ilgi kurucu rolünün
"seyirci" ve "dinleyici" unsurlar›na da atfedilmesi, beklenti ufku kavram› içerisinde
görsel sanat›n da olabilece¤inin ipuçlar›n› vermektedir. Di¤er bir anlat›mla;
araflt›rma için seçilen "Yeni Hayat" filminin, anlat› örgüsü içine gizlenen dilbilimsel
ç›kar›mla izleyicinin beklenti ufkunu sarst›¤› söylenebilir. Zira Tunal›’n›n
(2001:124) dedi¤i gibi; eserin beklenti ufkuna uzakl›¤›, eserin sanatsal de¤erini
art›rmaktad›r. Filmin Oscar’a aday gösterilmesi de bu de¤erlendirmelerin sonucu
olsa gerek!

Al›mlama esteti¤inin film çal›flmalar›nda olanakl›l›¤›n› tart›flmay› da
amaçlayan bu çal›flmada kuramsal - kavramsal de¤erlendirmeler ve örnek film
yorumlamas› ile ulafl›lan sonuç do¤rultusunda al›mlama esteti¤inin film
çal›flmalar›na uygulanmas›n›n zorluklar› flu flekilde belirlenmifltir:

a. Al›mlama esteti¤i yaz›l› metinleri konu ald›¤› için yaz›l› metinlerdeki
belirsizlik unsurunun sinemadakinden farkl› nitelikler gösterdi¤i, film
çal›flmalar›nda belirsizlik unsurlar›n›n arac›n do¤as›na uygun flekilde yeniden
tan›mlanmas› gerekti¤i görülmüfltür. Yaz›l› metinlerde belirsizlikler daha çok
görsel ayr›nt›larla ilgili olmakla birlikte sinemada belirsizlikler, eksiltilerden,
karakterlerin psikolojik durumlar›ndan, çerçeve d›fl›nda kalan alanlardan,
ayd›nlatma eksikliklerinden ve aç›k uçlu anlat›lardan kaynaklanmaktad›r.
Dolay›s›yla sinemada yap›lacak bir al›mlama esteti¤i çal›flmas›n›n sineman›n bu
özgüllüklerine göre yap›lmas› gerekmektedir.

b. Al›mlama esteti¤i eski metinleri de¤erlendirmede dönemin
okuyucusunun beklenti ufkunun yeniden yap›land›r›lmas›n› önermektedir. 20.
Yüzy›l›n enformasyon zenginli¤i sebebiyle Bat› sinemas›nda geçmiflteki
izleyicilerin beklenti ufkunu yap›land›rmak kolay olmaktad›r. Ancak ülkemiz gibi
tarih yaz›c›l›¤›n›n, arflivleme al›flkanl›¤›n›n geri kald›¤› ülkelerde geçmiflteki
izleyicilerin beklenti ufuklar›n› oluflturmakta veri yetersizli¤i sorunuyla
karfl›lafl›labilece¤i öngörülmektedir. 
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Al›mlama esteti¤inin sinema çal›flmalar›na getirebilece¤i katk›lar› ise flu
flekilde özetlemek mümkündür:

a. Film esteti¤i alan›ndaki çal›flmalar›n say›ca s›n›rl›l›¤›, bunun yan› s›ra
subjektif ve çeflitlilik gösteren niteli¤i olumsuzluk arz etmektedir. Al›mlama
esteti¤inin önerdi¤i estetik de¤erin nesnellefltirilmesi yöntemi bu konuda süren
fliddetli tart›flmalar› hafifletmek, daha sa¤lam bir zeminde yükselen film esteti¤i
kuram› oluflturmak için bir olanak görünümündedir. Ayr›ca günümüze dek süren
popüler kültür-elit kültür tart›flmalar›na izleyici be¤enisini d›fllamayan bir
yaklafl›mla katk› yapabilecek olmas› sebebiyle önemlidir. 

b. Al›mlama esteti¤i eflsüremli analizi artsüremli analizle birlikte
kullanmay› savundu¤u için eflsüremli göstergebilimsel film çal›flmalar›n›, tür film
incelemelerini mevcut zaaflar›ndan kurtarabilecektir. 

c. Hala çok say›da çal›flmaya ihtiyaç duyulan Türk sinema tarihi alan›nda
yap›lacak çal›flmalarda filmlerin de¤erlendirilmesinde daha nesnel olma imkan›
sunan beklenti ufkunun yeniden yap›land›r›lmas› bilhassa ülkemiz gibi tarih
yaz›c›l›¤›n›n geliflmedi¤i ülkelerde özel önem arz etmektedir. 

d. Beklenti ufkunun yeniden yap›land›r›lmas› genel anlamda, sineman›n
teknolojiyle s›k› ba¤› sebebiyle büyük bir h›zla eskiyen film efektlerini dönemin
koflullar›yla de¤erlendirebilmeyi sa¤layaca¤›ndan daha sa¤l›kl› sonuçlara varmay›
mümkün k›lacakt›r. 

219



Kaynakça

AB‹SEL, N. (1999), Popüler Sinema ve Türler, 2. Bask›, Alan, ‹stanbul

ANDEREGG, J. (1983), "Das Fiktionale und das Ästhetische", in: Funktionen des
Fiktiven (Poetik und Hermeneutik), Wilhelm Fink Verlag, München

B‹LG‹N, N. (2006) Sosyal Bilimlerde ‹çerik Analizi – Teknikler ve Örnek
Çal›flmalar, Siyasal Kitabevi, Ankara

BOZKURT, O. (1999), Plastik Sanatlarda, Al›mlama Esteti¤indeki ‘Beklenti Ufku’
Sars›lmas›, Yay›nlanmam›fl Y.Lisans Tezi, ‹TÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul

BURTON, G. (1995) Medya Analizlerine Girifl - Görünenden Fazlas›, çev. N. Dinç,
Alan Yay›nc›l›k, ‹stanbul

EAGLETON, T. (1990), Edebiyat Kuram›, çev. T. Esen, Ayr›nt›, ‹stanbul

ECO, U. (1987), ‹fllev ve Gösterge, Göstergebilim Aç›s›ndan Mimari -
Göstergebilime Girifl içinde, çev. F. Erkman, Alan Yay›nc›l›k, ‹stanbul

FISKE, J. (1996), ‹letiflim Çal›flmalar›na Girifl, çev. S. ‹rvan, Ark Yay›nlar›, Ankara

GÖKÇE, O. (2006) ‹çerik Analizi - Kuramsal ve Pratik Bilgiler, Siyasal Kitabevi,
Ankara

HALL, S. (1999) Encoding/Decoding, Media Studies, edit. P. Morris & S.
Thornham, Endinburg University Press (57-61), Edinburg.

ISER, W. (1994). Der Akt des Lesens – Theorie ästhetischer Wirkung, Wilhelm
Fink Verlag, München

‹Pfi‹RO⁄LU, Z. (2001), "Edebiyat Elefltirisinde Postmodernist Yönelimler",
Ça¤dafl Türk Yaz›n›, Adam. 116-125, http://www.mevsimsiz.com/yazi.
asp?id=3976, 08.09.2006

JAUSS H. R. (1988), "Zur Fortsetzung des Dialogs zwischen bürgerlicher und
materialistischer Rezeptionästhetik", in: Rezeptionästhetik (hrsg. v. Rainer
Warning), Wilhelm Fink Verlag, München

JAUSS H. R. (1994), Toward an Aesthetic of Reception, University of Minnesota
Press, Minneapolis’ten aktaran BOZKURT, Onok, (1999); "Plastik Sanatlarda,
Al›mlama Esteti¤indeki ‘Beklenti Ufku’ Sars›lmas›", Yay›mlanmam›fl Yüksek
Lisans Tezi, ‹.T.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul

LINK, H. (1976), Rezeptionsforschung – Eine Einführung in Methoden und
Probleme, Kohlhemmer Verlag, Stuttgart:

LINKE A. ua. (1996), Studienbuch Linguistik, Max Niemeyer Verlag, Tübingen

MORAN, B. (2001), Edebiyat Kuramlar› ve Elefltiri, ‹letiflim, ‹stanbul

MUTLU, E. (1995) ‹letiflim Sözlü¤ü, Ark Yay›nlar›, Ankara

220



NICKEL, G. (1985) Einführung in die Linguistik – Entwicklung, Probleme,
Methoden, Erich Schmidt Verlag, Berlin

ÖZBEK, Y. (2005), Postmodernizm ve Al›mlama Esteti¤i, Çizgi, Konya

ÖZDEN, Z. (2000), Film Elefltirisi: Film Elefltirisinde Temel Yaklafl›mlar ve Tür
Elefltirisi, Afa, ‹stanbul

POLAT, T. (2006), "Okur Odakl› Bir Yaklafl›mla Yaz›n E¤itimi", http://yayim.meb.
gov.tr/dergiler/169/, 08.09.2006 

R‹FAT, M. (2005a), XX. Yüzy›lda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramlar›, 1. Cilt:
Tarihçe ve Elefltirel Düflünceler, 3. Bask›, Yap› Kredi, ‹stanbul

R‹FAT, M. (2005b), XX. Yüzy›lda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramlar›, 2. Cilt:
Temel Metinler, 3. Bask›, Yap› Kredi, ‹stanbul

SOWINSKI, B. (1979) Analysen zur Sprache und Literatur – Werbeanzeigen und
Werbesendungen, Oldenbourg Verlag GmbH, München

TOPÇU, D. A. (2005), "Kayseriyi Okumak – Göstergebilimsel Yaklafl›mla Bir
fiehrin Analizi", E.Ü. Sosyal Bilimler Dergisi, s: 18, Kayseri

TUNALI, ‹. (2001), Estetik, 6. Bas›m, Remzi, ‹stanbul

YÜCEL, F. (2006), "Al›mlama Esteti¤i Aç›s›ndan Çeviri", Ç.Ü. Sosyal Bilimler
Enstitüsü Dergisi, cilt: 15, say›: 1, s: 489-504, Adana

WARNING, R. (1988), "Rezeptionästhetik als Literaturwissenschaftliche
Pragmatik", in: Rezeptionästhetik (hrsg. v. Rainer Warning), Wilhelm Fink Verlag,
München

WOLLEN, P. (2004), Sinemada Göstergeler ve Anlam, Metis, ‹stanbul 

WUNBERG, G. (1975), "Modell einer Rezeptionsanalyse kritischer Texte", in:
Literatur und Leser – Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Werke,
Reclam Verlag, Stuttgart

ZARN‹KOW, A. (1974), Einführung in die Linguistik – Kommunikation/Sparche,
Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt am Main

ZEITTER, E. (1987) Fernsehen – Unterhaltung, Ablenkung, Bildung, Lexika
Verlag Barbara Rumpf, München

221


