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Ozet

1980°lerden sonra iletisim literatdrd icinde kendisine yer bulmaya
baslayan yeni iletisim teknolojileri, bu tarihlerden sonra da yasanan
ekonomik ve toplumsal doéndsimleri analiz icin gelistirilen bir ¢cok
kuramsal calismada merkezi bir konuma yerlestirilmistir. Klresel
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin daha demokratik bir iletisim
sistemine yol acacagini dusinen liberal cogulcu akademisyenlerin
ongorlisindn aksine, degisimin dogas! oldukga farklidir. Bu calismada
internet temelinde kliresel enformasyon ve iletisim teknolojileri (izerine
gelistirilen ulus otesi séylemler degerlendirilecek ve liberal cogulcu
literatiir icinde gézlemlenen iyimserligin aslinda enformasyon teknolojisi
ideolojisi tizerinde temellenen siyasal bir mitten daha fazlasi olmadigi
tartisilacaktir. Calismada, ekonomi politik bir yaklasim icinde sdrdliriilecek
tartisma icinden bakarak, iletisim ve medya politikalarindaki paradigma
degisimi tartisiimakta ve degisimin ulus devletler lizerindeki olasi etkisi
sorgulanmaktadir. Bu calisma, neo liberal hegemonyanin egemen
soylemine ragmen, medya ve iletisim politikalarinda kamu yarari
kavramina yeni bir deger bigcilmesini onermekte ve Tlrkiye'de yeni
iletisim teknolojilerine dair politikalar icin alternatif bir bakis sunmaktadir.

anahtar kelimeler: iletisim politikalarinda paradigma degisimi, yeni
medya, yonetimsellik
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Résume

La notion de « nouvelles technologies de I'information et de la
communication » (NTIC) qui a fait son apparition dans les études des média apres
les années 80 est aujourd'hui une des références principales des théories
consacrées a l'analyse des changements économiques et sociaux. Bien qu'une
partie considérable d'academiciens, notamment ceux qui défendent les principes
au libéralisme et du pluralisme, s'accordent sur les effets des NTIC au niveau
global, ils se divergent quant a la nature de ces effets. La présente étude se donne
pour tache d'étudier les discours transnationaux portant sur les NTIC de portée
globale afin de détérminer et de délimiter un cadre a l'intérieur duquel pourra
ensuite étre remis en question le mythe politique relevant de ['optimisme
caractéristique, mais non-fonde, du discours libérale et pluraliste. C'est a travers
une discussion poursuivie selon I'approche économie politique que sont intérroges,
dans cette étude, le changement de paradigme dans les politiques de média et de
communication ainsi que les effets probables de ce changement sur I'Etat-nation.
Par opposition a I'hégémonie actuelle du discours néo-libérale, la présente étude se
propose de reévaluer le concept d'intérét public et de dévélopper une perspective
alternative pour les politiques rélatives aux NTIC en Turquie.

mots-cles: changement de paradigme dans les politiques de
communication, nouveaux medias, gouvernementalite.

Abstract

New communication technologies that have started to be pronounced in
media studies after the 1980°'s were addressed in most of the theories that have
been developed to analyse economic and social change after these years. While
the most liberal prulist scholars agree that global information and communication
technologies can the effects change on a global scale, they differ sharply over the
nature of these changes. In this study, the writer wants to address the
transnational discourse surrounding the internet.although liberal pluralist literature,
which the witnessing liberal scholars, public fora, goverment documents and of
course industry advertisements, is nothing less than a political myth based on an
ideology of information technology and of course technological determinism is
discussed. Throughout the study, discussion is structured in the economy politics
of communication and demonstrates the paradigm shift in content regulation and
observes that the existing national regulation laws that serve as the regulatory
framework to control content are coming under increasing scrutiny. Although neo
liberal hegemony's dominant discourse, this study proposes a pluralism and a new
policy making in the media policy making practice which is called “public — policy
making”, and revisited public policy practices. At the end of this study, this article
will present a new model of Turkey's communication policies.

keywords: Paradigmatic Shift in the Communication Policies, New Media,
Govermentality.
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“Maddi yasamin Uretim tarzi, genel olarak toplumsal, politik ve
entelektiiel yasamin siirecini kosullar. insanlarin varligini belirleyen
sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen,
toplumsal varliklandir” (Marx,1993:23).

Girig

Bu calismanin amaci; neo liberal hegemonyanin enformasyon
teknolojileriyle demokratik bir iletisim dizeninin kurulabilecegine dair sdylemini
sorgulamaktir. Nilgln Tutal'in  (2006:21) belirledigi gibi, neo liberal
hegemonyanin enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerine dair sdylemi,
“egemen kuresellesme ideolojisinin daha demokratik ve daha adil bir toplum
tahayyUlint mesrulastirma islevi” gormektedir. Ancak s6z konusu soylem; her
ne kadar yeni iletisim teknolojilerine dayanan iletisim araclariyla bilgi akisinin
hizlandigini, enformasyonun yayginlastigini, demokratik bir iletisim dizeni ve
enformasyon hizmetlerine erisimin toplumun tim kesimlerine esit ve adil bir
iletisim icin olanak tanidigini vurgulasa da, “mitlestirilen iletisim devrimi“nin
ashinda sayisal esitsizlik, enformasyon hizmetlerine “evrensel” erisim, yeni
iletisim teknolojilerine dayali iletisim araclarinda medya sahipliginin nasil
kuruldugu, kapitalist sermaye birikim kosullarinin degisimine kosut olarak
enformasyon ve yeni iletisim araclarinin rold ve en énemlisi de enformasyon ve
yeni iletisim teknolojilerine dair ulusal medya politikalarinin  nasil
olusturulabilecegine dair sorunlarin belirledigi bir tartismayi zorunlu kilmaktadir.

Calismada; egemen ideolojinin giderek “mitlestirdigi” iletisim devrimine
iliskin olarak iki soru sorulmaktadir. Sorularin ilki; demokratik bir iletisim dizeni
ve iletisim 6zgUrligl baglaminda one cikmaktadir ve “kiresel enformasyon ve
iletisim teknolojileri, demokratik ve esitlikci bir iletisim dizeninin kurulmasina
mi?"” yoksa “kapitalist sermaye birikiminin yeniden yapilanmasina kosut olarak
bilginin sinirli ellerde toplanmasi ve denetlenmesiyle yeniden feodaliteye mi? yol
acacaktir” seklinde kurulmustur. Calismanin ikinci sorunu ise, tam da
demokratik bir iletisim duzeni icin, ulusal medya politikalarina yeniden bir deger
bicme cabasindan kaynaklanmakta ve “yeni iletisim dizeninin sahip oldugu-
olabilecegi deger ve ilkeler nedir? ve soz konusu iletisim dizeninin yeniden
yapilandirimasinda ulus devletlerin yeni yonetimselligi nasil yapilandirilabilir?”
sorusu Uzerinden kurulmaktadir. Bununla birlikte, sz konusu sorulara anlamli bir
yanit verebilme cabasi, dncelikle enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerinin
yonetilebilir bir alan olup-olmadigina dair bir tartismanin ardindan baslatiimalidir.
Yeni medyanin nasil “ydnetilebilecegi”, nasil “dlzenlenebilecegine” iliskin
tartismalar, James Slevin'in (2000:214-215) belirledigi gibi; uzun bir slredir
yalnizca internet Uzerinden kurulmakta ve oldukca vulger bir soyleme
eklemlenerek; “internetin yonetilebilecegi” daha acik ifadeyle “yonlendirile-
bilecegi” soylemi Uzerinden tartismaya dahil olanlar ile, bdylesi bir alanin
“yénetimi” icerimleyen bir tartismanin konusu bile olamayacagini, Ustelik devlet
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asin bir alanda; etkili ulus devlet politikalarinin islevsiz olacagi sdylemine
eklemlenenler arasinda suregiden 6nemli bir gerilimin nesnesi olagelmistir.
Oysa, tartismanin her iki tarafinin da; heniz enformasyon toplumuna dair
calismalarin ilk déneminde belirginlesen “kuramsal calismalar” ve "pratikteki
uygulamalar” arasindaki keskin bir catismadan beslendigi belirtiimelidir.

Enformasyon toplumuna dair ¢alismalarin hemen basindan, Daniel Bell'in
1970'lerin ardindan sanayi sonrasi toplum tartismalarini iceren “enformasyon
toplumu” kuramindan itibaren, yeni medyanin nasil yonetilebilecegine dair
tartismalar, ulus devletlerin politika belgelerine enformasyon ve iletisim
teknolojilerine iliskin calismalarla yansimistir (aktaran Kumar, 1999:15). Bell'e
gore; enformasyon edinme —isleme— dagitma ve elde edilen enformasyonu
saklama Uzerine gelistirilen “yeni yontemler”, “yeni bir toplumu” tanimlayici
temel ugragi olusturmakta, hatta daha da ileri giderek, modern toplumu devrimci
bir dondsime dogru gotlirmektedir. Ancak “enformasyon toplumu” teriminin;
giderek yalnizca yeni bir toplumu tanimlayici ugraklar arasinda olmaktan cikarak
s6zU edilen toplumu kuran politika belgelerine de tasindigr hatta bilgi ve
enformasyon alanina dair tim politikalarin tek bir terim (enformasyon toplumu)
Uzerinden kuruldugu gozlemlenir. Bununla birlikte, politika Uretimine dair
kuramsal pratikler ile politika uygulamalari arasinda enformasyon toplumu
{izerinden insa edilen bir “catismanin” temelleri de atilmistir. Oyle ki; kuramsal
calismalar, kapitalizmin asiimasi ve dizelmesi baglaminda enformasyon
“malinin” niteliklerine dayanmaktayken, kuramin politika pratigine yansimasi,
kapitalizmdeki yeni birikim dlzeninin temel unsurlarini olusturmaya yonelmistir
(Geray, 2002:132). Enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerinin yonetilebilir-
ligine dair kuramsal calismalar ve pratikteki uygulamalar arasindaki sz konusu
catisma, aslinda liberal cogulcu yaklasimin “yeni” sifatini alan her kitle iletisim
aracinda canlandirdigi Gtopyaci dustncenin yeniden Uretimini icerir. Robert
McChesney (1999:5), bu ylzyilin basindan itibaren Gtopyaci gorislerin, her yeni
"bUyUla" kitle iletisim aracinda ayni coskuya tanik olundugunu belirler. Cogulcu
yaklasimin ondeyisi, tim bu araclarin medyada varolan tekelci yapiy! kiracagy,
esitlikci ve sosyal adaletci yeni bir iletisim dizenine yol agabilecegidir. Oysa,
iletisimin “glc¢ ve iktidar” mucadelesinin hem bir Grint hem de egemenlik
iliskisini yeniden Uretmenin bir araci olarak gorilmesi, cogulcu yaklasimin her
aracta yeniden Urettigi Utopyaya yeniden deger bicilmesini saglayacaktir.
Cogulcu yaklasimin Gtopik gortsine yeniden deger bicme cabasi, enformasyon
ve yeni iletisim araclari 6zelinde “medya politikalarinin” yeni bir bakisla
tartisilmasini gerektirir. Richard Colins'in (2006:337) belirledigi gibi, internetin
yonetilebilirligine dair cogulcu yaklasim, hicbirisi iyi kurulamamis olan, “t¢ mit”
Uzerinde insa edilmektedir. Kamusal politikalar alaninda egemen olan mitlerin
ilki; internetin yonetimselligine iliskin “en iyi” mekanizmanin pazar kararlarina
dayali olmasi gerekliligidir ki; “pazarin gizli elinin” internete dair olasi en iyiyi
olusturabilecegine iliskin bir “iman”, bu kez yeni medya Uzerinden tazelenir.
Ikinci mit, akademik tartismalari icerimler ve sebeke ydnetimselligi ve daha da
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onemlisi, kendi kendisini dlzenlemenin (se/fregu/az‘/on) yaygin ve anlamli bir
yonetimsellik oldugunu basat séylemine eklemler. Uciinciisii ise; bilgi ve iletisim
sektordndn, yonetimsellik arayislarina dair refleksif durusunu 6n plana gikartan
miti olusturur ki, s6z konusu mit internet yonetiminin “eski” medyadan biraz
daha farkh olmasi gerektigini one sirmektedir. Ancak, enformasyon ve yeni
iletisim teknolojilerine dayanan kitle iletisim araclarinin nasil yonetilebilecegi,
aslinda neo liberalizmin hegemonik ugragi olarak yeni iletisim teknolojilerinin
tartisiimasiyla baslatilmalidir.

Neo Liberalizmin Hegemonik Ugragi Olarak Yeni iletisim Teknolojileri

Robert McChesney (2005:161), uzlasimsal sdylemlerin 1980 sonrasini
siklikla kiresellesme, teknolojik devrim ve demokratiklesmeyle nitelendirdigini
ancak tUm bu alanlar icin medya ve iletisimin merkezi ve hatta tanimlayici bir
rolindn oldugunu belirler. McChesney'e gore; kultirel ve ekonomik
kUresellesme, sdz konusu sistemi destekleyici klresel ticari medya sistemine
ihtiyac duymakta hatta kdltlirel ve ekonomik klresellesme, klresel medya
sisteminden bagimsiz olarak 6zerk bir baglam icinde dusUnulememektedir.
Ancak, enformasyon ve vyeni iletisim teknolojilerine dayali yeni medya
formasyonlarinin ortaya cikisi ile, ulus devletlerin politika Uretimindeki iktidari ve
ulus devletin 6zerkliginin sinirlandinldigr goézlenir. Ustelik kiiresellesmeci
soylemlerin ulus devletin iflasini ilan ettigi yeni donem, ulus devlet(ler)in giderek
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve Diinya Ticaret Orgiitil
(WTOQO), Diinyanin en zengin 8 Ulkesinin olusturdugu G8 gibi kapitalizmin “kiresel
gardiyanlarinin” denetimine terk edildigi yeniden bir yapilanma Uzerinden,
medyaya iliskin politika pratigini kurguladigr belirtiimelidir.

Neo liberal hegemonya Ust baslgl icinden okundugunda, cok yakin bir
gecmise kadar ulus-devlet ve ulusal politika Gretme iktidari baglaminda
dUsunudlen medya politikalarinin; énemli bir degisim icinde oldugu gozlemlenir.
Ulus asin bir dizi aracin bicimlendirdigi &zellestirme, serbestlesme,
kuralsizlastirma soylemlerince belirlenen yeni bir politika Gretim pratigi; yeni
dénemde, enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerine dayanan kitle iletisim
araclarina iliskin 6zel uygulamalarin konusu olagelmistir (Basaran, 2005a:32).
Aslinda, politika Uretim pratigindeki degisimin, kapitalist sermaye birikim
surecindeki yeniden yapilanma ile kosut oldugu belirtiimelidir. Neo liberal yazin
icerisinde, enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerinin, kapitalist sermaye
birikim sureci Uzerinde donUstlrlcl bir etkiye yol actigi dustnulmektedir.
Enformasyon teknolojisi devriminin, “yari bilincli bir halde toplumlarimizin maddi
kiltarine 1960'lardaki hareketlerde boy veren 6zgurlikcU ruhu Gfledigini” iddia
eden Manuel Castells’e gore (2005:7); enformasyon ve bilisime dair teknolojik
devrimin, “ag toplumu” kavramiyla birlikte yeni ekonomik, toplumsal, kuiltrel
formasyonlarin ¢ézimlenebilmesi igin baslangic noktasi olarak ele alinmaldir.
Buna gore; yeni ekonomi sermaye ve emek arasindaki iliskiye dair formasyonu
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donutstlirmus, ulus devletlerin politika Gretimindeki iktidari, bir dizi ulus o6tesi
kurumsal glce aktariimistir. Ancak Castells’in, enformasyonel bir toplumda
egemen islev ve slreclerin giderek artan bir bicimde ag ekonomisi tarafindan
yerine getirildigi icin; Uretim, tlketim, iktidar ve kulttrin bicimlenmesine dair
sureclerin de ag mantigiyla belirlendigine yonelen iddiasi, toplumsal cikarlarin
artik ag Uzerinden ifade edilme bicimlerinin arttigini degil, aksine toplum ve
iktidar arasindaki iliskilerin koktenci degisime dogru bir evrim izledigini
belirtmesine yol acmistir. Manuel Castells, iktidarin temel kaynagini Uretim
araclarina sahip olmaktan cikartmakta, liberal cogulcu yaklasimin 20. yizyilin
ikinci yarisinda egemen olan cagdas kapitalizsmde mulkiyet ve kontrolln
ayristilmasina yoénelik iddialarini yeniden tretmektedir. Oyle ki Castells'e gore
(2005:172); ag toplumunun egemen oldugu toplumlarda, iktidar ve gug iliskileri
de radikal olarak ayrismis, hatta Uretim araclarina sahip olmak, artik iktidarin
temel kaynaklari arasinda sayilmaktan bile cikmistir. Aslinda, Manuel Castells,
liberal cogulcu yaklasimin enformasyon teknolojileri baglamindaki Gtopyasini
yeniden Uretmektedir. Michael Dawson ve John Bellamy Foster'in (2003:67)
belirledigi gibi, “gundmuzin teknolojiye dayanan en buylUk mitlerinden bir
tanesi, orgutld kapitalizmin batanlUkld  sisteminin  yerini  “elektronik
cumhuriyetin” aldigi duasUncesidir”. Bilisim ve yeni iletisim teknolojileri ve
kapitalist gelisme arasindaki iliskiyi, Manuel Castells gibi neo liberal hegemonya
cercevesinden okumayan, slrece daha sUpheci bakan iletisim arastirmacilari da
bulunmaktadir. Kapitalizmin yeniden yapilanmasini, enformasyon ve yeni iletisim
teknolojileri icinden okuyan Dan Schiller (2000:xiv); yasanan durumu tam da
“sayisal kapitalizmm” olarak tanimlamaktadir. Schiller (2003:138); pazar yonelimli
yeni bir enformasyon duzeninin kuruldugunu belirler ve agirlikli olarak Amerikan
kokenli kuresel kualtir endustrilerince dretilenlerin, ddnyanin geri kalanlari
tarafindan tdketildigi egemen kiresel kaltdrin, yeni iletisim ve enformasyon
teknolojilerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini belirtir. Dan Schiller'e gore
(2003:137); sdz konusu degisim; kapitalizmin daha etkili araclara sahip olmasi,
kiltdrel yasama daha cok nifuz etmesi, oOyle ki kiresel bir iletisim dzenini
yaratmasi ve derinlestirmesine dayanmaktadir. Enformasyon ve yeni iletisim
teknolojileri ise tUm bu sureclere bir yandan kaynaklik etmekte diger yandan ise
s6zU edilen ulus otesi aglarin gelismesinden vyararlanmaktadir. Sermayenin
giderek ulusal sinirlari asmasi ise, kapitalizmin degisimine iliskin bir kanit olarak
okunamaz. Aksine; tim bu yasananlar, emperyalizmin genislemesine dair bir
tartismanin ilk satirlarini olusturabilir. iktidarin kaynagini, tiretim araclarina sahip
olmaktan cikartan Castells’e karsi olarak Schiller; enformasyon ve yeni iletisim
teknolojilerinin egemen oldugu yeni dinya dizeninde de siniflarin, egemen
Uretim araclarinin mdlkiyeti temelinde siniflandirilabilecegini belirler. Dan
Schiller’in, yeni iletisim teknolojilerine iliskin verdigi anlamlandirma cabasinin
icinden bakildiginda, soguk savasin, askeri-endustriyel girisimin sekillendirdigi
yeni iletisim teknolojileri, kapitalizmin dénistimunden daha ¢cok gelismesine dair
bir kanit olarak kullanilabilir. Bu baglamda Ellen Meiksins Wood'un (2003:62);
kapitalizmin kuresellesmesinden daha cok evrensellestirildigi yonundeki
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tartismasi oldukca anlamlidir. Wood (2003:61) icin, kapitalizm ve yeni iletisim-
enformasyon teknolojileri arasindaki iliski; bir tdr karsilikli bagimlilik icinden
okunabilir. Ornegin Wood:; kiiresellesmenin, teknolojik determinizmin bir tirl
olan eski tarihsiz kapitalizm kurgusuyla 6zdeslestigini, eski ekonomik ilerleme
teorileri icinden bakarak aciklar. Oyle ki, -eski - ekonomik ilerleme kuramcilarina
gore kapitalist ilerlemenin en bulyUk sebebi, teknolojik ilerlemenin dogal
streciyken, bugin “yeni enformasyon teknolojileri, sadece kiresellesme igin
gerekli kosullari degil, onun nedensel acgiklamasini da verir” (Wood, 2003:61).
S6z konusu aciklama icinde, kapitalizmin teknik acidan muumkin olmasi
sayesinde ortaya ¢iktigi ve onun dogusunun nedeninin de teknik imkanlar oldugu
bir kez daha vurgulanir. Ellen Meikniss Wood'un tartistigi gibi, kapitalist
ilerlemenin teknolojik belirlemeyle kuruldugunu savunanlar, kapitalizmin zaten
teknik kapasitelerin basit bir gerceklestirimi sayesinde kiresellestigini iddia eder.
Oysa ki; kiresellesme sdrecinin, politik sinirlamalardan kurtulmak icin, bizzat
kullandigi “zorunlu ve/ya acimasiz teknoloji”; dinya dizeninin belirgin 6geleriyle
basa cikmakta dahi yetersizdir. Oyle ki: yasanan degisim ne ulus devletin iflasina
ne de bizzat kapitalizmin dénlstmune dair bir kanit olarak okunabilir. Ellen
Meiksins  Wood (2003:63); kapitalizmin dénltsmesinden daha c¢ok
“evrensellestiriimesi” terimini tam da sdzlU edilen nedenlerden &tlrd
kullanmaktadir. Wood'un belirledigi gibi; “Bu, bircok seyin yani sira,
kiresellesme surecinin bircok alanda sinirli oldugu anlamini tasirken, kapitalizmin
donusturlcu ve belirleyici etkilerinin ayni sekilde sinirli oldugunu gdéstermez.
Ornegin, ulus-devletler ayakta kalabilir, yerel ve boélgesel 6zellikler devam
edebilir, ancak yine de birikim vyasalar, rekabet ve kar maksimizasyonuna
dayanan evrensel temel devam eder” (Wood, 2003:63). Kapitalizmin
kUresellesmesinden daha cok; birikim yasalari, rekabet ve karin maksimizasyonu
baglaminda evrensel temelleri icinde devam edecegine belirleyen Wood'un
belirledigi gibi tam da, yeni iletisim teknolojileri ve kapitalist birikimi icerimleyen
diyalektik de yine sermayenin evrensel birikim ilkeleri icinde anlasilabilir. Ancak;
yeni iletisim teknolojilerinin, 06zellikle internete ickin bir kapitalist birikim
modelinin nasil anlamlandirilabilegi ozellikle tartisilmalidir. CUnkd; ozellikle
internete ickin bir mulkiyet, sinif ve iktidar ortntdlerinin nasil kurulabilecegi,
mulkiyet ve iktidarin bu kez de yeni iletisim teknolojileri Gzerinden nasil insa
edilebilecegi oldukca tartismalidir. internet orneginde, milkiyetin neyin
sahipliginde kurulabilecegi (Kilichay, 2005:23) veya sinif iliskilerinin, iktidarin ve
mulkiyetin bu kez de, Ustelik dnlne “yeni” sifati getirilen iletisim teknolojileri
Uzerinden yeniden mi Uretildigi tartismanin énemli ugraklarini olusturmaktadir.

Enformasyon ve vyeni iletisim teknolojileri Uzerinden sdzi edilen
soru(n)larin tartisilmasinda Robert McChesney'in (2000:12); iletisim teknolojileri
ve politika arasindaki iliskiyi icerimleyen iki énemli sorusunun bu baglamda
yeniden tartisiimasi gerekir. Sorularin ilki; aracsalci bir ekonomi politik
yaklasimdan tinilar tasisa da, “yeni iletisim teknolojisini kimin (veya hangi
gruplarin) ne amacla(rla) kontrol edecegi”dir ki; toplumsal iktidar ve guc
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iliskilerinin bir butlnlUk icerisinde anlamlandirilabilmesi icin bu soru oldukga
onemlidir. Sorularin ikincisi ise, tam da medya politikalarini icerimleyen tim
tartismalarin ortak ugragini olusturur. Ancak bu kez; yeni iletisim teknolojilerinin
sosyal, kultUrel, siyasal ve ekonomik etkilerine dair bir cerceve icinden, teknoloji
Uzerindeki mulkiyet sorgulanir ve bu teknolojilerin nicin 6nemli oldugunu
anlasilabilir kilmaya yoénelir. internet (izerindeki mdlkiyetin, her ne kadar, tek
basina bir araca sahiplik baglaminda ele alinamayacagl aciksa da, bir yandan
internet Ozelinde enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerinin blylk oranda
varolan telekomunikasyon alt yapisini kullanmasi ve 6te yandan Benjamin
Compaine'in  (2000:439) belirledigi gibi, dinya c¢evresinde vylzbinlerce
bilgisayarin birbirleriyle, protokoller araciligiyla ve tam da bir ag olusturabilecek
Olclde buatlnlesmesi, internetin sahipligi Uzerinde de yeni sorgulamalara yol
acmaktadir. interneti icerimleyen bir sahiplik sorgulamasi; aslinda bir yandan
internetin ortaya ¢ikmasina yol acan iktidar ve gug iliskileriyle, bunu destekleyen
ticari girisimlerin, diger yandan internetin olusturdugu, yeniden dizenledigi veya
yondesmesine olanak sagladigl ticari girisimlerin birlikte ele alinmasiyla
anlasilabilir. Boylesi bir sorgulama; hem enformasyonun hem de yeni iletisim
teknolojilerinin sahiplik iliskilerinin anlamlandiriimasi adina bir dizi ulus asir
egemen sermaye grubunun 6n plana cikmasina yol agmaktadir.

Yeni Dinya Telekomuinikasyon Duzeni: Kiltirel Yagma Doneminde
Sayisal Esitsizlik

Yeni dinya telekomunikasyon duzeni icerisinde, neo liberal
hegemonyanin bicimlendirdigi kurumsal yapilar, stregiden “sayisal esitsizlikleri”
icerimleyerek 6ne cikmaktadir. Oyle ki, Dwayne Winseck'e (2002:393) gore;
enformasyon ve yeni iletisim teknolojileri alanindaki egemen tartismalar, bu
alandaki gelismeleri slregiden deregilasyon ve yeni iletisim teknolojilerinin
yonlendirdigine iliskin didsUtncelerle beslemesine ragmen; telelekomunikasyon
ve yeni medya alanindaki gelismeler, ulusal ve ulus asirn U¢ temel kurumsal yap!',
tarafindan bicimlendiriimekte ve yonetilmektedir. S6zU edilen kurumsal yapilarin
basinda ise, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) gelmektedir. Oyle ki, 1990'lar boyunca
cogu insan Haklari Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human
Rights-1948) veya Uluslararasi Haklar ve Ozglirlikler Sézlesmesi (/nternational
Covenant on Civil and Political Liberties-1966) gibi cok temel insan haklari
belgelerine imza dahi atmamis tilkeler tarafindan, Diinya Ticaret Orglitii'nce insa
edilen telekomunikasyon politikalarinin onaylanmasi, neo liberal hegemonyayi
olanca aciklig ile ortaya cikartmaktadir’. Ustelik, Jill Hills'e gore (2003:123);
Diinya Ticaret Orgiiti'niin telekomiinikasyon politikalarinda bu denli 6n plana
cikmasl da yine, Amerika Birlesik Devletleri'nin siregiden iktidar arayisinin bir

' Ulusal diizenleyici drgitler, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), Uluslararasi Telekominikasyon Birligi
(ITU) ve ulus Ustl dlzenleyici bir glic odagi olarak Avrupa Birligine bu baglamda yer verilmelidir.

2 |nsan haklari bildirgelerine imza atmayan lkeler arasinda; Antik ve Barbados Adalari, Papua Yeni
Gine, Pakistan, Malezya, Banglades, Gana, Bahreyn, Endonezya, kiresel kapitalizmin son ugragi
Cin Halk Cumhuriyetleriyle birlikte Tlrkiye'de bulunmaktadir (Winseck, 2002:407).
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sonucudur. 1980'lerden itibaren kapitalist sermaye birikiminin yeniden
yapilanmasi aslinda Birlesik Devletlerin yalnizca uluslar arasi dizen Uzerindeki
denetimini degdil, bununla birlikte denetimin gerceklestigi kurumlari da
degistirmeyi onceleyen amaclarini dne cikartmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin, uluslararasi dizenin cizgisini, Uluslararasi TelekomUnikasyon
Birligi (ITU) ile Avrupali ve gelismekte olan Ulkelere dayanan iktidar temelinden,
kendi yiiksek getirili pazarinin iktidarini yansitan Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO)
“basanl” bir sekilde aktarmasi, yalnizca telekomunikasyon ve 6zelinde internet
politikalarinin yine ABD tarafindan belirlenmesini degil, bununla birlikte
telekomuinikasyon kavramini; "savas" sonrasi kamu yarari ve glvenlik odakli tekel
modelinden, mdasteriyi hedef alan ticaret odakli hizmet sektorine
dénustirmistir (Hills, 2003:123). Oyle ki, séz{i edilen paradigma degisimi yeni
dlnya telekomUnikasyon duzenindeki kultlrel yagmayi olanca acikhgr ile ortaya
cikartmaktadir. Dinya Ticaret Orgiiti’nin; telekomiinikasyon ve yeni medya
alaninda neo liberal hegemonyanin énemli ugraklarini bu kez iletisim alaninda
rekabetin dlUzenlenmesi, yeni medya icin yeni politikalarin ulus devletlere
uyumlu kihinmasi ve en oOnemlisi, kapitalist sermaye birikimindeki yeni
yapllanmaya kosut olarak, dayatilan ozellestirmeler gibi bir dizi politika aracini
glndeme getirerek yeniden Urettigi gdozlemlenir. Kiresel dizeyde, 1984 ve 1998
yillar arasi ozellestirmelerin doruga ulastigl bir donemi icerimler ve bir kismi
ingiliz Telekom (British Telecom) sirketinde érnegi goriildigi gibi tamamen, bir
kismi ise, Malezya Telekom, Singapur Telekom ve digerlerinde oldugu gibi kismi
bir ézellestirme veya devlete ait hisselerin halka arz edilmesiyle satilir. Ustelik,
Uluslararasi Telekominikasyon Birligi belgeleri icinden de okunabilecegi gibi
(1998a:10); kuresel kapitalizme eklemlenmeye calisan ulkeler, cogu kez
hegemonyanin kurucusu ABD'yi dahi “saskinliga” itmektedir. Oyle ki, Dinya
Ticaret Orgiti'niin “Temel Telekomiinikasyon Anlasmasi” (Basic
Telecommunications Agreement) uyarinca, Latin Amerika, Asya ve Afrika
dlkelerinin  kamu tekellerini Ustelik hicbir bicimde yabanci mulkiyet
sinirlandirmasi getirmeksizin ozellestirdigi gdzlemlenir. Ancak, telekomonini-
kasyon alaninda sUregiden “vahsi deregulasyon” slreci aslinda “sayisal
esitsizligin” yeniden ele alinmasina dair tinilari seslendirmektedir. O kadar ki,
neo liberal hegemonyanin bir dizi ulus asir politika aracini etkinlestirip, sézde
serbestlesme-0zgurlesme sdylemlerine ragmen, telekonomunikasyon ve
internetin aslinda giderek cok daha az ulus 6tesi sirketin tahakkimune acildigi
belirtiimelidir. TelekomUnikasyon alt yapisi yalnizca 3 sirket (Uunet-world.com-,
Sprint ve BBN —GTE-olmak Uzere) tarafindan kontrol edilimekte, internet erisim
saglayicisi olarak PTO’larin da yine bir dizi ulus 6tesi sermaye glcl tarafindan
yonlendirildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, internet erisiminde dinyanin geri
kalaninin cok 6ntnde yer alan Kuzey Amerika'da yalnizca 6 sirket (AOL, Time
Warner, AT&T, Comcast, Rogers and Shaw) tim internet aginin erisimini kontrol
etmektedir (Winseck, 2002:405, OECD, 1999:49). 1999 yili sonu itibariyle,
dinyadaki telekominikasyon alt yapisinin %601 OECD dlkelerinin tekelinde
toplanirken, dinya nifusunun 2/3'Une ev sahipligi yapan Ulkelerde temel telefon
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hizmetlerine erisim dahi oldukca kisithdir, dyle ki, 43 Ulkede her ylz kisiye birden
daha az telefon dismekte ve telefona erisim icin yillara degin uzanan bekleme
listeleri bulunmaktadir (ITU, 1998a:15). TelekomUnikasyon hizmetlerinde oldugu
gibi, sayisal esitsizlik internet tGzerinden de yeniden uretilmektedir. 2000°li yillarin
basinda, diinya ndfusunun vyalnizca %3'GnUn internete erisebildigi Ustelik sdz
konusu %3'lin de yine gelismis ilkelerde yogunlastigi gdzlemlenir. internete
erisebilen dinya ntfusunun %45'i Kuzey Amerika'da, %35'i Avrupa’da ve %11’
ise Japonya'da yasamaktadir. Sayisal esitsizlikler caginda; 23 Ulkede higbir
sekilde internet erisimi yoktur, 53 Ulkede ise internet erisimine, 1000 internet
kullanicisindan bile daha azi sahiptir. internet hizmetlerine erisimin, gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler arasindaki farkligr cogu kez, gelismis Ulkeler arasindaki
bireysel kullanimin (erisimin) sayisal esitsizligi ile de ortismektedir. Asagida,
internetin kiresel erisimine dair tablo yer almaktadir:

Tablo 1: Internetin Kiiresel Diizeyde Kullanimi
(Burnett ve Marshall, 2003:122)

Ulke Aylik Ortalama | Aylik Ortalama | Aylik Ortalama [ Aylk Ortalama
Kullanici Sayisi [Kullanim Siiresi| Kullanim Gunleri| Ziyaret Edilen
(milyon) (saat) Site Sayisi

Kiresel Dlizeyde 254 9:20 17 43
ABD 104.8 11:27 21 47
Kanada 10.4 9:40 21 47
Japonya 21.6 10:18 19 35
Avustralya 6.1 7:58 13 38
isveg 3.6 6:55 14 36
ingiltere 17 6:45 14 42
Singapur 0.83 8:46 16 43
Fransa 7.02 7:25 16 48
Almanya 17.9 8:15 17 58
Finlandiya 1.3 5:12 12 32
Hollanda 5.5 7:15 15 52
irlanda 0.64 4:05 9 30

Tablo 1 icinden bakildiginda, internete aktif olarak erisimin Ulkeler
dizeyinde de dnemli esitsizlikleri icerdigi aciga cikartmaktadir. Enformasyon ve
yeni iletisim teknolojileri alaninda sUregiden evrensel hizmet erisimdeki sayisal
esitsizligin 6nemli nedenleri arasinda yoksullasmanin veya gelir paylasimindaki
esitsiz yapilanmanin oldukca onemli oldugu gdézlemlenir. Aslinda, sayisal
esitsizlik gelismis Ulkelerle-gelismekte olan Ulkeler arasindaki kaynaklarin esitsiz
kullanimina, daha da acik bir ifadeyle kiresel yagmaya dayanmaktadir. Ancak,
sayisal esitsizligin bir diger vyapisal nedeninin tam da, teknolojinin
kullaniimasindaki dilsel iktidardan kaynaklandigi belirtiimelidir. internet
lzerindeki veri paylasiminin yaklasik %70'i tek bir dil (ingilizce) (zerinden
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gerceklestirilmektedir (Basaran, 2005b:49). Bu sekilde, gerek ekonomik
yeterlilige gerekse uluslararasi olarak kullanilan bir dile sahip olamamak cogu
kez, siber uzamdan dislanmanin alt yapisini olusturmaktadir. Ancak buUtdn
bunlarin yani sira, sanal esitsizligin bir diger 6nemli nedeni de yine Amerika
Birlesik Devletleri'nin hegemonyasina dayanmaktadir. internetin verili yapist;
cografi olarak ayni bdlgede yer alan Ulkelerin dahi birbirleriyle baglant
kurabilmesi icin oncelikle ABD ile baglanti kurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Boylesi bir yapilanma, internet lzerindeki bilgi transferinin “omurgasi” olarak
Amerika Birlesik Devletlerini 6ne cikartmaktadir. Genel dagitimcei olarak ABD'nin
konumlanmasi, internet Gzerinden bilgi transferinin de yine Birlesik Devletler
Uzerinden gerceklestirilmesiyle Ulkeler arasinda esitsiz bir enformasyon
dagiliminin olmasina yol agmaktadir. Ornegin; Kuzey Amerika iilkelerinden diger
Ulkelere giden veri miktari, diger Ulkelerden Kuzey Amerika Ulkelerine gelen veri
miktarindan cok daha fazladir. Korinna Patelis'in (2000:94) belirledigi gibi;
internet erisimine dair bir diger dnemli esitsizlik, siber uzamda kullanilan frekans
araligl ile artan maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Genis frekans araliklarinin
(bandwith), Ulkeler arasindaki farkl kullanim maliyetleri nedeniyle; internete
erisim maliyetlerinin de artmasi, sayisal esitsizligin yeniden uretilmesine yol
acmaktadir. Patelis’e gore (2000:95); OECD'nin internet erisimindeki vergi
dilimine gore (ayda ortalama 20 saat Uzerinden aylik Uyelik), bir Latin Amerika
(6rnegin Meksika) Ulkesindeki bireysel erisim, bir Kuzey Amerika (6rnegin
Kanada) Ulkesindeki bireysel erisimin dort katina ulasmakta, Avrupa Ulkeleri
(6rnegin Ingiltere) ise, Latin Amerika Ulkelerinden daha az olmakla birlikte,
ornegin ABD'li bireysel erisimin Uc¢ katina ulasan aylik Gyelik / erisim Ucretini
ddemek zorunda kalmaktadir. internet mimarisinin tek yanl olarak
dlzenlenmesi, sayisal esitsizlige dair yeni soru(n)lari da giindeme getirmektedir.
ABD'nin internet Uzerindeki iktidarini gindelik pratikler icerisinde yeniden Ureten
ilk sorun; internet Uzerindeki alan adi sistemidir (DNS-Domain Name System),
alan adi sistemi icinde internet servis ve icerik saglayicilarinin buytk bir kisminin
ABD'de yer almasi ve 6te yandan bircok ulkenin, servis saglayicisi olarak ABD
Uzerinden bir veri hatti kiralayarak internete baglanmayi tercih etmesi esitsiz bir
iletisim duzeninin kurulmasi adina dikkat cekmektedir. Dengesiz bir iletisim
dUzenine dair ikinci 6Gnemli sorun ise, internet icerik saglayicilarinin veya en cok
ziyaret edilen alanlarin yine ya ABD’'de bulunmasi veya internet mimarisi
nedeniyle ABD Uzerinden agda yer almasiyla ilgilidir. Boylesi bir dizenleme
sonucunda, internet Uzerindeki veri trafiginin de yine tek bir Ulkenin
hegemonyasina yol acmaktadir. ABD ve internet lzerindeki esitsizligin bir diger
onemli boyutu ise, ABD disindaki Ulkelerin servis ve icerik saglayicilarinin, kendi
dlkelerinin Ust seviye alan adlarini kullanmak yerine, Birlesik Devletler Gzerinden
ikinci seviye alan adlarini kullanmayi tercih etmesiyle ortaya cikmakta, sayisal
esitsizlik bu kez, ABD'nin hegemonyasina tabii olma bicimde yeniden
Uretilmektedir. Aslinda, teknolojik tasarimin siyasal ve ekonomik bir glc
birlikteligi icinde somut ifadesini buldugu, enformasyon ve yeni iletisim
teknolojileri ve 06zelinde internet icinden bakildiginda, siregiden esitsizligin
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1970'lerin sonunda UNESCO tarafindan enformasyonun icerigi ve dengeli akisi
ile, ulusal iletisim politikalarinin ulusal dizlemde gerceklestiriime hakkinin
saglanmasi Uzerine gerceklestirilen “yeni dinya enformasyon ve iletisim”
tartismalariyla birlikte anlamli kilinabilecegi gdzlemlenir. UNESCO icerisinde,
1976 yilinda baslayan “yeni dinya enformasyon ve iletisim duzeni”, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda, 1978 yilinda, alinan bir dizi karar tasarisinin ardindan,
1980 yiinda UNESCO Genel Konferansi'nin dizenlenmesiyle, iletisiminin
serbest ve dengeli akisi genel ilkesi esasinda olusmasi gerekliliginin karara
dontsmesi ile sonuclanir (aktaran Basaran, 2005a:52). Ancak; yeni dinya iletisim
dUzeninin kurulabilecegine duyulan inang, yalnizca 3 yil icerisinde, 1983 yilinda
ABD'nin, UNESCQ'ya, bati karsiti bir tutum benimsemesi, enformasyonun
serbest akisini engellenmesi, basin 6zgurliglnu tehdit etmesi gibi gerekgeleri
One cikartarak elestiriler yoneltmesinin ardindan UNESCO'dan c¢ekilmesi, medya
politikalarinda paradigmatik bir degisimin olusmasina yol acmis ve yeni dinya
iletisim duzeni yerine suregiden esitsizlikleri yerlestirmistir.

iletisim Politikalarinda Paradigma Degisimi ve Yeni Medya: Fikirlerin
Serbest Pazari mi? Kiiresel Kapitalizmin Ulus Devlet Uzerindeki Baskisi mi?

iletisim politikalarindaki paradigmatik degisimi, aslinda tam da Thomas
Kuhn’cu (1970) anlamda “paradigma” degisimi olarak isimlendirmek olasidir®.

Liberal demokrasilerde, iletisim ve medya politikalarinin 19. yUzyildan
ikinci dunya savasina kadar olan iletisim endustrisi politikalarinin ilk dénemi,
1945-1980 vyillari arasindaki kamu politikalarinin belirledigi ve kamu hizmeti
yayincilik politikalar paradigmasinin kurulup gelistirildigi ara dénem ve 1980-
1990’'larda baslayip suUregiden medya politikalarindaki CGglncl paradigmatik
degisim doénemi olmak Uzere Uc¢c Onemli doneminin ayirt edilebilecegini
belirleyen Dennis McQuail ve Jan van Cuilenburg (2003:181); medya ve iletisim
politikalarinin son déneminin, yalnizca iletisimin nasil gelisebilecegi Uzerine halen
belirsizliklerin devam etmesinin degil bununla birlikte politika Uretiminin
karsisinda halen ¢cozUmlenmemis ikilemlerin ve slregiden catismalarin varligi
nedeniyle de tek bir cerceve icinde ele alinamayacagini belirtmektedir. Butin bu
nedenlerden &tlrl, uyumlu ulusal medya politikalarinin egemen kosullar altinda
Uretiminin de oldukca celiskili bir sdrecin basat unsurlari arasinda yer aldigi
belirtiimelidir. Oyle ki; 1980 sonrasindaki iletisim / medya politikalari bir yandan,
giderek artan yondesme-yakinsama suUrecini de, yayincilik ve basin alanlari kadar
telekomdinikasyon kurumlarinca aktif olarak hizmet verilen iletisim alanlarini da
anlamlandirmak, sozl edilen alanlarin da “etrafini cevirmek” zorundadir. Bu
baglamda, medya politikalarinda “iletisim ve medya politikalan” ile
“telekomunikasyon politikalar” arasinda kacinilmaz bir yakinsama hatta bunun

® Thomas Kuhn (1970), paradigmanin veya uzlasimsal diinya gérisindn, bir bilim dalinda verili grup
Gyelerinin ortak tekniklerini, kabul edilen deger ve inanclarinin bltlininl olusturmaktadir. Paradigma
bu nedenle, aslinda ortak uzlasim gercevesini kuran bir ideoloji olarak anlamlandiriimalidir.
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Otesinde butlnlesme gorulebilir. 1980 sonrasi, gelisen medya politikalarina dair
yeni paradigma asagidaki gibi semalastirilabilir:

Sema 1: 1980 Sonrasi Medya Politikalarinda Yeni Paradigma

(Mcquail ve Cuilenburg, 2003:202)
Sonul Amac / Kamu Cikari

Siyasal Refah Sosyal Refah Ekonomik Refah

Alanlar ve Degerler / Kriterler

Ozgirlik Secim Rekabet

Erisim Kimlik Gelisme
Siyasal [Cesitlilik - Sosyo - Kltdrel | Etkilesim Ekonomik |istihdam

Cogulculuk Kalite Tuketimcilik

Enformasyon Uyum Yeni Buluslar

Kontrol ve

Sorumluluk

T

I Yeni Iletisim Politikalari Paradigmasi

Yeni iletisim Politikalari Paradigmasi

Dennis McQuail ve Jan van Cuilenburg'un (2003:202); “yeni iletisim
politikalari” semasi; 1980 sonrasi yeniden yapilanan kapitalist sermaye
birikiminin degisen kosullarina iliskin olarak da tartisilabilir bir zemin hazirlamistir.
Oyle ki; veni iletisim politikalari paradigmasinda da “kamu cikarlari” genel
politika amaclari arasinda énemli bir yere sahip olsa da, aslinda kamu cikari
tanimini bicimlendiren tamamlayici degerlerin dengesinin yapisal olarak degistigi
gozlemlenmektedir. Yeni medya politikalarinda kamu ¢ikari / yarari da artik temel
olarak kultlrel ve ekonomik degerler icinden tanimlanmaktadir. Bunun gibi,
liberal demokrasilerin daha onceki politika pratiklerinde olmadigr o6lclde
ekonomik refah Uzerine 6zel bir vurgunun gelistirildigi gdzlemlenir. Sosyal ve
siyasal refahin ise yine yeniden tanimlandig, ancak bu kez, sdzi edilen
alanlardaki iletisimsel degerler icinden 6nemli Olclide atif yapilarak gelistigi
belirtiimelidir. Ancak, kiresellesmenin ulus devletin 6zerkligi Uzerinde onemli
soru(n)lara yol actigl, ulus Otesi sirketlesmis kalturdn yerel iletisim pazarlarinda
hegemonyasini kurdugu yeni iletisim politikalarini ddneminde de, 6zellikle ulusal
iletisim politikalarina dair nemli ¢eliskilerin ve cevap veril(e)meyen sorularin tam
da politika dretimcilerinin karsisinda durdugu belirtiimelidir. Ulusal iletisim
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politikalari cercevesinde, politika Uretiminin karsisindaki ikilemler ve
yanitlan(a)mayan sorular ise, medyada kamu sektorintn (kamu hizmeti yayincilik
kuruluslarinin) amac¢ ve oOlceklerinin tanimlanmasina, ekonomik amaclar,
regllasyon ve self-regilasyona ickin bir sorunsal olarak politika araclarinin
secimine, tUm sektdrler icin uyumlu bir politika cercevesinin ve ilkelerinin
belirlenmesine, ulusal kiltlrel medya politikalarinin nasil tanimlanabilecegine ve
istikrarli bir sureklilik icerisinde nasil kurulabilecegine, toplumun ihtiyaclariyla
iletisim 6zgurligundn nasil dengelenebilecegine dair pratikler icerisinde daha da
bir aciga cikmaktadir (Mcquail ve Cuilenburg, 2003:201-202). Ancak, neo
liberalizmin hegemonyasinda ulusal enformasyon politikalarinin nasil bir gelisim
izleyebilecegi, neo liberal medya politikalari doneminde ulus devletin politika
iktidari ve enformatik kapitalizm icinden bakildiginda, siber uzamda 6tekilestirilen
ulus devlet ile ulusal medya politikalari arasindaki iliski hentz
yanitlanamamaktadir. O kadar ki, neo liberal toplum politikalarinin yeni iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin kullanimi olarak tanimladigi pratiklerin, e-devlet,
yonetim, e-ticaret gibi, kapitalist sermaye birikiminin degisen kosullariyla uyumlu
oldugu, gelismekte olan Ulkeler bir yana gelismis Ulkelerde de toplumun tim
kesimlerine evrensel hizmet icerikli kullanim pratiklerinin desteklenmesini ikincil
planda birakildigi gézlemlenir (Binark, 2005:161). Aslinda bdylesi bir dénidstm,
sektor yonelimli politikalardan, pazar yonelimli politika dénemine gecilmistir.

Sektor Yonelimli Politikalardan Pazar Yonelimli Politikalara Gegis
Sireci ve Medya Politikalari

Enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerine dair medya politikalarinin, bir
yandan kapitalist sermaye birikimindeki yeniden yapilanma diger yandan soz
konusu yapilanmanin ulus devlete iliskin etkileri baglaminda, ulus devletin
medya politikalarindaki iktidar aktarimi ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Seamus Simpson’a gore (2005:39); ekonomik faaliyetin cok tartisilan
kUresellesmesi ile bunun sonuclari, telekominikasyonun liberallestiriimesi ve
“Avrupalil liberallesmenin” icinde olustugu politika Gretiminin énemli bir kismini
saglamaktadir. Oyle ki, ulus devletin politika Uretiminde 6nemli bir iktidar
aktarimi ile karsi karslya kaldigr gozlemlenir. Ancak, gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler arasindaki esitsizlik medya politikalari Uretimine de yansimistir.
Enformasyon ve yeni iletisim teknolojileri politikasi baglaminda, gelismis
devletlerin, sektdérd dizenlemeyi amaclayan “duzenleyici devlet” olmaktan
cikarak; evrensellesen kapitalist yapida en fazla getiriyi elde edebilmek igin
“rekabetci” devlete dogru bir evrimi izledigi gorUlirken, s6z konusu degisim
gelismekte olan ulkeleri ise giderek “karar yapici” (desicion maker) olmaktan
uzaklastirarak “karar alici” (desicion taker) bir konum almaya surtklemektedir
(Held, 2000:2).

TelekomuUnikasyon alanindaki 6zellestirmesini ekonomik krizlerin ardindan
IMF'ye verilen niyet mektuplariyla bagitlayan Turkiye'nin nasil da karar alici bir
devlet konumuna suriklendigi, Tirkiye ve enformasyon politikalari baglaminda



Ozel olarak tartisilacaktir. Ancak; neo liberal hegemonyanin ulus devletlere ickin
mudahalesini, enformasyon ve yeni iletisim teknolojileri baglaminda ulus devlet
iktidarinin ulus asiri dizenleyici kurumlara aktarimini ve ulusal politikalar yerine
neo liberal mimarinin ulus Ustld politika sdrecini bir yandan Avrupa Birligi ote
yandan Amerika Birlesik Devletleri drneginde tartisiimalidir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Pazar Yénelimli Enformasyon
Politikalar

Enformasyon ve yeni iletisim teknolojileri, aslinda 1960’lardan itibaren
suregiden bir gelisime sahip olsa da, bir yandan internetin akademi ve askeri
kesim disinda sivil kesime aciimasi diger yandan ozellikle telekomUnikasyon
alaninda fiber optik kablo teknolojisinin gelismesi ve “ag” yapisinin
sayisallastirimasi olmak Uzere meydana gelen 6nemli gelismelerin; ses,
goruntd, veri ve metnin bir arada tasinabildigi, yondesebildigi bir dizi gelismis
hizmet panoramasini* sunmasiyla birlikte, neo liberal hegemonyanin énemli bir
ugragini olusturdu. Neo liberal hegemonyanin kuruldugu 1980’ler boyunca
egemen soylem; kamu tekellerinin rekabetten uzak yapisi ve yeni hizmet
panoramasinin ihtiyaclarini karsilayamamasi, yeni servisleri hizli, “kamunun satin
alabilecegi dlzeyde" pazarlayamamasi ve etkin bir bicimde sunamamasi olarak
dne cikmaktaydi. Ustelik, 1970’ler boyunca stiregiden liberal diinyanin “{ciinci
blUytk krizi” asilmis ve ulus asiri sermayenin elinde, yeni alanlara yatirabilecegi
onemli bir kapital birikmisti. BUtin bu etkenler, medya politikalarinin son
doénemini bicimlendirmede 6nemli olclide etkili oldu. Sektdr yonelimli medya
politikalar ddneminden, pazarin ihtiyaclarinca belirlenen “pazar yonelimli medya
politikalarl” dénemi de 1990’lar boyunca atildi. Oyle ki; pazar ydnelimli medya
politikalar donemindeki degisim, politika belgelerine oldukca anlamli bir bicimde
yerlesti. Amerika Birlesik Devletleri'nde medya politikalarini belirleyen édnemli bir
degisim; "yurttas” teriminin yerine yalnizca satin alma gucunl vurgulayan
“tdketici” teriminin yerlesmesiyle etkisini gdsterdi (Turner, 2001:11). ABD'nin
medya politikalarinda yer alan 6énemli bir degisim ise, enformasyon ve yeni
iletisim teknolojilerine dayali kitle iletisim araclarinin “evrensel hizmet”
statlslUnden cikartiimasiydi. Avrupa Birligi medya politikalarindaki “bilgi
toplumu” kavrami, ABD medya politikalarinda yer almamakta Ustelik bu terim
yerine “ulusal-kUresel iletisim” ve "iletisim alt yapisi” terimlerinin kullanilmasi ile
enformasyon toplumu ve evrensel hizmet anlayisi yok sayiliyordu (Geray,
2002:124). Ancak, kapitalist birikim kosullarindaki yeniden yapilanmaya kosut
olarak degisen Avrupa Birligi ve ABD'nin medya politika hedefleri arasinda
onemli olclide benzerlikler bulunmaktadir. Bununla birlikte sz konusu
politikalardaki anlamli bir fark, Avrupa Birligi'nin politika belgeleri icerisinde “bilgi
toplumu” ve "“evrensel hizmet” kavramlarini, sektordeki ticarilesmenin

* 3. nesil cep telefonlari - 3G, interaktif televizyon kanallari, izleyicisine varolan secenekler arasindan
istekleri dogrultusunda icerik sunmaya dayanan sayisal televizyon (video on demand) gibi
yondesen bir teknolojinin dogrudan sonuclarini olusturan yeni hizmet servisleri.



tamamlayicisi olarak vurgulanmasina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri;
telekomdinikasyon ve yeni iletisim teknolojilerindeki evrensel hizmete, yeniden
yapilanan kapitalist birikim modeline ickin kavramlar arasinda yer vermekte,
internet ve internet tabanli yeni iletisim hizmetlerini daha cok “katma degerli
hizmetler” sektdri altinda toplayarak s6zU edilen yeni iletisim araclarini evrensel
hizmet statlsU disinda tutmayi hedeflemektedir. Bu durum, telekomuinikasyon
sektorinde Ozellestirmeyi icerimleyen bir dizi eylem planinin “enformasyon
toplumu” kavramiyla butUnlestirimesi ve bu alanda, yakinsamayi iceren yeni
hizmet servislerinin olusturulmasiyla yasanmistir.

Telekominikasyon alaninin, enformasyon toplumu kavramiyla
butlnlestiriimesine yonelik ilk acilimlar, 1990l yillardan itibaren ABD'de “Ulusal
Enformasyon Alt Yapisi” (National Information Infanstructure-NIl), Avrupa
Birligi'ndeki karsiigini “Enformasyon Toplumu Yolunda Avrupa” isimli eylem
planlari ile politik belgelerde yer almaya baslamistir. Ancak, ABD'nin NIl eylem
plani cok daha genis kapsamli olan “Kiresel Enformasyon Alt Yapisi” (Global
Information Infanstructure-Gll) eylem planinin bir parcasidir (Carbo, 1998:71 ve
Oppenheim, 1998:57). Aslinda, ABD'nin her iki eylem plani da, enformasyon
toplumu kavramiyla butlnlesik olarak, telekomuUnikasyon alaninin yeniden
yapilandiriimasinda, egemen neo liberal senaryonun icsellestirimesi amacina
dayalidir. O kadar ki, Terry Flew ve Stephen McElhinney'in (2002:315) belirledigi
gibi, neo liberal politikalar gindemine o6nemli bir adim, Amerika Birlesik
Devletleri'nde Clinton ve Gore iktidarinin “Kuresel Enformasyon Alt Yapisi” (GlI)
ve “Kiresel Enformasyon Toplumu” (GIS) eylem planinin uygulamaya konulmasi
ile gecilir. Her ne kadar, Al Gore GlI eylem planiyla; “kictk dinyamizda adil ve
esitlikci bir sosyal dizenin kurulmasina, demokrasinin glclenmesine, kiresel
cevre sorunlarina daha iyi ¢dzUmler getirilebilmesine, saglik sorununun
¢6zUmlenebilmesine” dair énemli bir adim atillacagina inansa da, Gll tam da
yeniden vyapilanan kapitalist sermaye birikimi icin alt yapiyi bu kez,
telekominikasyon ve siber uzam Uzerinden kurmaktadir. O kadar ki, eylem plani
icerisinde “evrensel hizmet” terimi bir kez dahi yer alamamis planin merkezi
unsurlar; “telekominikasyon ve medya politikalari alaninda esnek dtzenleme
sistemlerinin olusturulmasi, gelismekte olan Ulkelerde yabanci yatirimlarin
arttirlmasi ve yabanci sermaye paylarina getirilen kisitlamalarin kaldiriimasi, 6zel
yatinmlarin kiresel dlzeyde tesvik edilmesi ve genisletilmesi, serbest pazar ve
rekabet tarafindan yonlendirilen yeni hizmet servislerinin giclendiriimesi” gibi
neo liberal hegemonyanin egemen soylemleri tarafindan bicimlendirilmistir. Gll
ve GIS eylem planlari, ABD'nin baskisiyla Uruguay toplantilarinda, “Tarife ve
Ticaret icin Genel Anlasmalar” (GATT) gdrismelerine, hizmet ticaretine iliskin
oldukga anlamh maddelerin yerlestiriimesiyle® telekominikasyon ve yeni medya

® GATT anlasmalarinin hazirlandigi Uruguay gorismelerinde, GATS anlasmasina konulan
“telekomUinikasyon eki” bu alanda serbest ticaretin kurumsallasmasina yonelik hedefleri daha da
bir aciga cikartti. GATS anlasmasi, Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulmasinin ardindan Subat 1997'de
“Telekomunikasyon Anlasmasi” ile kurumsal mesruiyetini kazandi. Anlasmanin temel belgesi
“Duzenleme Referans Belgesi” ismini alir ve bes temel ilke Gzerine agirlik verilir. Birinci maddede,
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alaninda serbest ticaretin egemen kilinmasi gértsmelerin merkezi amaclari
arasinda yer almaya basladi (Flew ve McElhinney, 2002:315). ABD'nin, kiresel
iletisimi bir bakima “pazarlanabilir” kilmasi, Ekonomik isbirligi ve Gelisme
Orgitiince (OECD, 1997:8) de, serbest pazar ilkesine dayanan “yiksek hizli
iletisim sebekelerinin olusturulmasi, sayisal format ve yakinsama temelli
merkezi hizmet ve uygulamalarin gelistiriimesi, kiresel enformasyon toplumu
icin yeni medya ve hizmet servislerinin kurulmasi” yontndeki acilimlarla
desteklenir. Amerika Birlesik Devletleriicin, eylem planlarinin politika belgelerine
yansimasina dair anlamli bir érnek 1996 yilindaki Telekominikasyon Yasasi'nin
(The Telecommunications Competition and Deregulation Act) yurarlige
girmesiyle etkisini gosterir. Yasa; ulusal enformasyon ve klresel enformasyon
alt yapisi projelerinin paralelinde yondesen bir medya yapisi icin oldukca 6nemli
bir aciima sahiptir. Clnkd, yasa o glne kadar olmadigi dlctde iletisim icerigini
Ureten sirketlerle, iletisimin alt yapisini Ureten sirketler arasindaki sinirlarin birbiri
icinde eridigi, alt yapi Ureten sirketlerle icerik Ureten sirketlerin ic-ice gectigi bir
yeniden yapilanma dénemine yol acmistir. Yasa'nin ardindan medya sektorintn
tUm alt alanlarinda mulkiyet yogunlasmasi oldukca onemli boyutlara ulast,
ozellikle radyo yayinciliginda neredeyse mulkiyet sinirlandiriimasi getirilmemesi,
federal yapi icerisinde tim yerel ve bolgesel radyolarin vyalnizca iki sirket
tarafindan ele geciriimesine neden oldu (Alger, 1998:97). Bununla birlikte, bes
ana bolimden olusan Yasa'nin dordinct bolimiyle ise, FCC'ye medyada
sahiplik yapisiyla ilgili olarak gézden gecirme ve sektdrde degisiklikleri iki yilda bir
yapma yetkisi taninarak, 18 Haziran 2003 tarihinde FCC'nin, deregllasyon
yonunde gerceklestirdigi “en ciddi” (Pekman, 2005: 257) degisiklige yol
acmustir. 2003 yilindaki dUzenlemeyle, 1996 TelekomUnikasyon Yasasi'ndan dahi
ileri bir mulkiyet yogunlasmasina gidilecegi kuskusu bulunmaktadir. Ancak
yapilan degisiklikler daha cok geleneksel medya sektérinde gerceklesmistir.
Cunkl, Amerika Birlesik Devletleri'nde internete dair politikalarin hentiz 1998
yilindan itibaren “vergisiz” ve “ kendi kendisini yonetebilen sayisal pazar
yeri"nin temelleri (self-regulation) Clinton-Gore yonetimince atiimistir. 2003
yilinda getirilen degisikliklerin ise, 2004 yilinda Federal Ust Mahkeme'nin, FCC
degisikliklerinin yeterli bir gerekcelendirmeye dayanilmaksizin hazirlandigi
yonundeki gorusleriyle yartrlGlagu durdurulmustur.

rekabet karsiti hareketlerin engellenmesine, ikinci ilke yeni telekomulnikasyon sirketlerinin,
egemen telekominikasyon isletmecisinin agina girmesine izin veren ara baglanti ilkesini
dlzenlerken, Gglincl madde icerisinde “evrensel hizmet” kavramina yer verilmis fakat s6zU edilen
hizmetlerin nasil dizenlenebilecegi belirsiz birakilmistir. Anlasmanin dérdidncl ve besinci
maddeleri ise telekomuUnikasyon sirketlerine lisans verilmesi ile “bagimsiz” ve “tarafsiz”
dlzenleyici otoritelerin kurulmasina yénelir. GATS anlasmalarinda, telekontnikasyon isleticilerinin
mulkiyetleri konusunda tarafsiz bir yaklasim bulunmaktadir. Ancak s6z konusu tarafsizligin, uluslar
arasl telekomunikasyon pazarlarinin ticari yatirmcilara acilmasi hedefinin ardina saklandigi
gozlenmektedir (Geray, 2002:87 -88).



Avrupa Birligi ve Pazar Yonelimli Enformasyon Politikalari

Enformasyon toplumu ve evrensel hizmet sdylemi Gzerinden,
enformasyonun ve yeni iletisim teknolojilerinin neo liberal hegemonyanin énemli
bir alani olarak kurulmasina yol acan bir dizi degisimin; eylem planlari araciligiyla
politik belgelerde yer almasini saglayan Avrupa Birligi icerisinde de enformasyon
politikalarinin dnem kazanmaya baslamasinin tarihi, 1970'lerin sonuna kadar
izlenebilir. Her ne kadar, Avrupa Birligi'nde izlenebilecek ortak bir
telekomunikasyon politikasini  hazirlayan surec; hentz Avrupa Birligi
tartismalariyla birlikte baslamissa da®, enformasyon toplumu sdylemi Uzerinden
telekomdinikasyon ve yeni medya alaninin neo liberal hegemonya cercevesinde
insa edilmesi ancak 1970'lerin sonundan itibaren gerceklesmistir. Avrupa Birligi
icin; enformasyon teknolojileri endustrisini yeniden dizenleme cabasi, aslinda
uluslararasi piyasalardaki rekabet glcUnin arttinlmasi amacina ydnelmistir.
Politika belgelerine “serbest rekabet” ifadesiyle yansiyan bu amac;
enformasyon sektorinde arastirma ve teknoloji arasindaki ortak dlgttlerin
belirlenmesi tGzerinden kuruldugu ve Birlik Gyesi Ulkelerin ¢ikarlari ile catismadigi
icin 6nemli oOlcide desteklendi. Cunkl, Uye dlkeler sd6z konusu ortak
arastirmalarin getirilerinden; ulusal politika dtzenlemelerindeki iktidarlarini
kaybetmeksizin yarar saglayabiliyordu. Ancak, Charles Oppenheim (1998:57),
Avrupa Birligi'nin Uye devletlere ulusal enformasyon politikalari baglaminda
cesitli diizeylerde etkide bulundugunu ileri siirmistir. Oppenhaim, ingiltere
Ozelinde yaptigl arastirmada Avrupa Konseyi ve Genel MuddrlUklerin (European
Commission’s Directorate Generals -DGs), telekomUnikasyon ve enformasyon
sektorindn yeniden dizenlenmesinde cikarlar oldugunu ve sb6z konusu
cikarlarin, enformasyon ve medya politikalarinin son otuz yilini dnemli 6lclde
etkiledigini belirtir. Avrupa Birligi'nin 1970'lerden itibaren enformasyon
politikalar alanindaki aktif mudahalesinin ilk 6rnegi ise, Euronet projesinin
oncelikli eylem plani olarak baslatiimasidir.

Euronet; Avrupa Konseyi 13. Genel MUudirligi’'nin enformasyon
politikalar alanindaki aktif midahalesini daha da bir aciga cikartan eylem plani
olarak dikkat cekmektedir. Avrupa capinda ortak bir telekomunikasyon
altyapisinin olusturulmasi icin varolan kaynaklari harekete gecirme amaci
Uzerinde temellenen Euronet'in, aslinda ABD ve Japonya'nin Avrupa Uzerinde
genisleyen icerik Uretimine karsi bir durusu temsil ettigi ve, Avrupa capindaki
enformasyon pazarlari icin icerik Uretimi saglayan sirketleri yeniden
canlandirmaya yonelik bir eylem plani oldugu da belirtilmelidir. Avrupa Birligi'nin
Euronet projesinin ardindan yine 1970'lerin sonundaki egemen egilimi icerisinde

“Avrupa icin Dogrudan Erisim Ag1” (DIANE) projesini destekledigi gdzlemlenir.

° Bu baglamda, 1980'lere gelmeden oOnce ortak bir telekominikasyon politikasi olusturma
yonlindeki anlamli girisimler arasinda CEPT (Avrupa Posta ve Telekominikasyon Birligi)
sayllmalidir. CEPT, geleneksel PTT'leri yonetimler arasi bir yapida bulusturmak Uzere varlik
kazanmis, 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren telekomuUnikasyon aglarinin arabaglantisi igin
standartlarin belirlenmesi gorevini de Ustlenmistir.



Ancak hem Euronet hem de DIANE icinden bakildiginda, her ne kadar iki eylem
plani icerisinde de neo liberal hegemonyanin kurulmasi yéninde tinilar bulunsa
da, ortak bir Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi yoninde de aciimlarin
bulundugu, hatta ortak kamusal alanin yaratilmasi yéninde 6nemli bir amacin
varhgr gozlemlenir. Avrupa Birligi'nin s6z konusu egemen tavri, hemen
1980'lerin ortalarina degin tarihlendirilebilir. Cinkl, Euronet ve DIANE
projelerinin ardindan 1982'de, INSIS ve hemen ardindan CADDIA programlarinin
desteklenmesi ortak bir kamusal alan projesinin tesisinde oldukgca anlamli
girisimler olarak ortaya ciktilar. INSIS projesinde, Strazburg, Briksel ve
Liksemburg arasinda kurulan bir ag araciligi ile Avrupa kurumlarinin birbirleriyle
baglantisi kuruldu. CADDIA ise, ortak bir Avrupa pazarinin olusturulmasi icin
oldukca anlamli bir proje olarak éne cikti. CADDIA projesindeki amag, Avrupa
Birligi Gye Ulkeleri arasindaki gumrik islemlerini ortak bir ag yapisi altinda
bUtlnlestirerek, mal ve hizmetlerin Birlige Uye Ulkeler arasindaki serbest
hareketini kolaylastirmakti. Avrupa capinda ortak bir ag Uzerinden “ortak
pazarin” kurulmasi ve rekabetin Uye Ulkeler lehine ihlal edilmesinin yani sira,
ortak bir kamusal alanin olusturulmasi Avrupa Birligi'nin ilk donem enformasyon
politikalarinin temel amaclari arasinda sayilmaktaydi. Ancak, AB enformasyon
politikalarinin ortak bir kamusal alani, ortak kiltlrel-deneyimler alanini kurmanin
Otesinde politika pratiklerine ickin olan bir diger egilimin de kUltlrel politikalar
alani ile bitisik oldugu belirtiimelidir. Enformasyon sektorinde, ABD ve
Japonya’nin egemenligini kirmaya yonelik politika streci de, telekomUnikasyon
ve enformasyon politikalari ddneminin baslangicindan itibaren gelismeye baslar.
Bu baglamda; IMPACT programindan INFO2000 eylem planina degin tim
politika belgeleri, Avrupa capinda bir multimedia enduUstrisinin kurulmasi,
enformasyon icerik saglayicilan 6zelinde gelistiriimeye yonelmistir. Bu amacla,
1996 yilindan itibaren Birlik icerisinde 55 milyon Euroya ulasan énemli bir bltce
ayriimistir.

Avrupa Birligi icerisinde egemen medya-enformasyon politikalari ancak
1980’lerin ortalarindan itibaren bir yandan kapitalist sermaye birikiminin yeniden
yapilanmasi, 6te yandan ABD ve Japonya'da slregiden telekomuUnikasyon
alaninda serbestlesme-kuralsizlastirmalarin baskisi ve Avrupa sirketlerinin
sektdrdeki artan rekabet karsisinda birleserek gugclerini arttirmak amacina
yonelmesiyle, AB enformasyon politikalari da 1984 yilindan itibaren ne devlet
korumacihgr ne de Uye Ulkelerin bireysel politikalarinin, uluslar arasi rekabet
karsisinda Onemli bir durus olusturamayacagl gerekcesiyle enformasyon
alaninda kuralsizlastirma politikalarina eklemlendi. AB icin, 1984 ve 1986 vyillari
dye Ulkeler arasinda sozU edilen “serbestlesme” politikalari arasinda uyum
saglamak, enformasyon ve telekomunikasyon alaninda piyasalari acmak, bu
alandaki rekabet kosullarini belirlemek, ortak bir Avrupa politikasi olusturmak ve
Avrupall karar vericilerin glcunu arttirmak yonutndeki calismalarla tamamlandi.
1984-1986 vyillari, Avrupa Komisyonu olusturulan 6zel goérev gUcgleri (Task Force)
Uzerinden, AB enformasyon politikalarinin mesruiyetini saglamayi, ulus oOtesi
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enformasyon politikalari alaninda etkin aktorleri, serbestlesme politikalar
baglaminda harekete gecirmeyi, telekomunikasyon alaninda ortak bir Avrupa
politikasl ve gorisU olusturmayi amacladi. AB'nin 6zel gérev guglerinin yani sira
ortak bir gorUstn olusturulmasi adina yararlandigl diger 6nemli gUgcleri de
bulunmaktaydi. Bunlarin arasinda, Birlige Uye devletlerin telekomunikasyon
alaninda Ust duzey devlet gorevlilerinden olusan danisma meclisinin kurulmasi
(SOGT: Senior Official Group for Telecommunications) yine ayni donemde,
danisma meclisine yardimci olmak adina bir alt komisyonun olusturulmasi (GAP:
Groupe d'analyse et de Prevision), AB enformasyon politikalarinin giderek ulus
devletler Uzerinden dnemli bir iktidar aktarimia yol acan 6nemli gelismelerdi,
artik telekomunikasyon alaninda ulus devletlerin politikalari yaninda, Ustelik so6zU
edilen politika Uretimi strecine dogrudan / dolayh olarak midahale edebilecek,
AB ve olusturdugu danisma meclisleri / danisma kurullari da politika Uretiminin
aktif aktorleri olarak yerlerini aldilar. AB enformasyon politikalarinin mesruiyetini
saglama adina olusturulan bir dizi “yesil kitap” icinde de, enformasyon ve
telekomunikasyon alaninda teknik, ekonomik ve uluslararasi rekabet
alanlarindaki degisimin tanimlanmasi ve Birlik icerisinde dizenleyici cercevenin
yeniden dulzenlenmesini saglayacak olan ortak bir gortisin olusturulmasi
hedeflenmistir. Yesil kitap dizisinin ilk bolimU, 1987 yilinda Dinamik Avrupa
Ekonomisine Dogru: Telekomlnikasyon Hizmetleri ve Araclan igin Ortak Bir
Pazarin Olusturulmasi Hakkinda Yesil Kitap isimli calisma raporu ile atilir..
Raporun, enformasyon alani icin bictigi yeni rol; “olabildigince deregtlasyon”,
enformasyon alaninin kuralsizlastirimasi ve rekabete acilmasiydi (aktaran
Oppenheim, 1998:60). Birlik icerisinde sonraki yillarda da artan sayida “yesil
kitap” benzeri calismalar gerceklestirildi. 1990 yilinda uydu yayinlari, 1994 yilinda
mobil ve kisisel iletisim ile 1995 yilinda telekomuUnikasyon alt yapisinin
“serbestlestiriimesi” Uzerine yayinlanan yesil kitaplar aslinda Avrupa capinda,
kapitalizmin yeniden yapilanmasina degin kamu hizmeti icerisinde gorulen,
enformasyonun artik ticari bir meta olarak gorilmesi icin hizmet etti. Ancak,
Avrupa Komisyonu bir yandan “yesil kitap” dizisi ile enformasyonu herhangi bir
ticari meta statlslne indirgerken, 6te vyandan telekominikasyon ve
enformasyon alaninda sudregiden “deregllasyon” egilimini, Avrupa Konseyi'nin
genel politika gelistirme sUreclerinin merkezine yerlestirmeye calistl.
Politikasizlastirmanin ilk 6rneg@i ise, yine 1990l vyillarin basindan itibaren
uygulanmaya baslayan “Gelisme, Rekabet ve istihdam konusunda Beyaz Kitap”
di. Beyaz Kitap; Avrupa enformasyon politikalari cercevesini halen yakindan
etkileyen iki énemli calismaya yol actl. Calismalarin ilki, “Delors Beyaz Kitabi”
(1994) olarak da isimlendirilir ve “Avrupa capinda ortak bir enformasyon alani”
olusturmayi amaclar. Ikinci calisma ise, calisma komisyonunun baskani Martin
Bangemann'in ismi ile taninir (1994). Bangemann Raporu; Avrupa Birligi'nin
ekonomik gelecegini enformasyon toplumu sdylemi Gzerinden insa etmektedir.
Rapora gore; ortak bir Avrupa projesi olarak enformasyon toplumunun kurulmasi
aksi takdirde Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'nin bu alanda egemenligini
daha da bir arttiraca@ belirtiimektedir. Ancak; Avrupa Birligi'nin enformasyon



toplumuna ulasmak icin “bUtdn isleticiler ve hizmet sunuculari icin gegerli ve
pazara erisimde esitsiz kosullari ortadan kaldiracak tek bir dizenleme
cergevesinin olusturulmasi amaclanmaktadir”. Avrupa Birligi'nin artik ulus
devletlerin politika Uretimindeki iktidar aktarimini icerimleyen bir belge olarak
Bangemann Raporu'nun eylem plani ise o gine degin kamusal tekeller olarak
orgutlenen telekomuUnikasyon alanlarinin pazar rekabetine acilmasini ve
telekomunikasyon isletmecilerini engelleyen kurallarin  kaldiriimasini
onermektedir. Ancak Rapor; AB'nin artik ulus devletlerin politika Gretim iktidarini
da olanca acikhgi ile ortadan kaldiriimasini dngérmekte, AB Uye Ulkelerinin ortak
dlzenleyici bir cerceve icerisinde hatta ortak bir dizenleyici otorite
belirleyiciliginde kuralsizlastirma, pazara acilma surecini tamamlamasini
onermektedir. Bangemann Raporu'nun ardindan 1998 yilinda “AB Duzenleyici
Cercevesi” olarak adlandirilan vyasal dizenlemenin Uye Ulkelerce
desteklenmesinin ardindan, 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren Uye Ulkelerce
Oncelikle telekominikasyon ve ardindan enformasyon hizmetlerinin
Ozellestirilmesi, “pazar yonelimli medya politikalari” baglaminda oldukca
anlamlidir. Ancak, AB medya politikalarini icerimleyen 6nemli bir gelisme tam da
pazar yonelimli medya politikalarina gecis surecinde oldukca keskin olarak ortaya
cikt. Ustelik, Seamus Simpson‘a gore (2005:62) alandaki tartisma rekabetci
telekomdinikasyon pazarlarini dizenleyen mekanizmalara degin uzandi.

Avrupa Komisyonu; belirli pazarlarda Ulusal Duzenleyici Otoriteler’in
sirketler Uzerinde getirecegi “ex ante” yukumlulUklerin kaldinlmasi icin bir veto
hakkinin verilmesini énerdi ancak soz konusu veto hakki; o gline degin ulusal
politikalar Uretme iktidarina sahip olan Birlik Gyesi Ulkelerle, Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Parlamentosu arasinda keskin bir siyasal mducadeleye yol acti
(Simpson, 2005:62). Siyasi uzlasmazlk, tam da Avrupa capinda gulcli bir
dUzenleyici otoritenin kurulmasina degin uzandi. AB Komisyonu'nun uzlasmazhgi
¢6zme yonundeki ilk onerisi; Komisyon'un yalnizca ihtilaf yaratan sorunun bir
bUtln olarak AB'yi etkilemesi karsiliginda bir aylik bir stre icinde veto hakkini
kullanabilmesi ancak s6z konusu veto hakkinin, AB Ulusal Dizenleyici Otoriteler
tarafindan onaylanmasiydi. Ancak; ortak dlzenleyici cercevenin gergekte, Birlik
dyesi Ulkelerce desteklenen gucll bir kurumsal aracin varligina ihtiyac duydugu,
ozellikle ortak bir iletisim duUzenleyici cercevesinin olusturulmasinin ardindan
daha da bir belirginlik kazandi.

AB medya politikalarina ickin olan s6z konusu ortak kurumsal varlik, 2002
yilindaki cerceve direktifin kabul edilmesinin ardindan “iletisim Komitesi”nin
(COCOM) kurulmastyla somut bicimini aldi. iletisim Komitesi aslinda, her ne
kadar Ulusal Dlzenleyici Otoritelerin politika araclarina dair bir tdr iktidar aktarimi
olarak goérilse de, Komite'nin yapisinda Birlik Gyesi devletlerin, Ulusal
Duzenleyici Otoriteleri'nin baskanlarinin yer almasi ve AB capinda “Avrupa
Diizenleyiciler Grubu'nun” (European Regulators Group-ERG) da iletisim
Komitesi'nin hemen ardindan olusturulmasiyla, AB'nin ortak bir enformasyon
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politikasini izlemesinde anlamh girisimler olarak gorilmektedir (Simpson,
2005:63). Ancak, Avrupa Birligi medya politikalarina ickin olan bir diger gelismeyi
ise, yalnizca enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerine dayali hizmet
servislerinin degil, bununla birlikte geleneksel medyaya dair politikalarin da ortak
bir dliizenleyici cerceveyi izlemesi olusturmaktadir. Frekanslarin dizenlenmesiyle
ilgili olarak kurulan; iletisim Komitesi benzeri bir diizenleyici olarak Radyo
Spektrum Komitesi, AB icinde ortak bir medya politikasi cergcevesinin
izlenmesinin 6tesinde ulus devletlerin iktidar aktarimina dair dnemli ornekler
olarak da okunabilir. Avrupa Komisyonu igerisinde olusturulan “Enformasyon
Toplumu Genel Mudarlagt” ve “Rekabet Genel Mudurligl” arasinda da ortak
bir goérev glclnin olusturulmasi butin bir Birlik icinde, enformasyon
politikalarina dair ortak bir cercevenin siki-sikiya izlenebileceginin basat bir
ornegini olusturmaktadir. Batlin bunlara ragmen, AB enformasyon politikalar
icinde, Ustelik 1990'larin hemen basindan itibaren medya politikalarinin oldukca
onemli bir bolimdnd ise, "yondesme” slreci olusturmaktadir. 1999 vyilinda,
Avrupa Komisyonu, Enformasyon Genel Muadurligi ve Rekabet Genel
Midirliigi tarafindan ortaklasa hazirlanan “iletisim Degerlendirme Belgesi”; bir
AB gelenegi olarak kurumsallasan bir dizi “yesil kitabin” enformasyona bictigi
“ticari meta” degerini yeniden Uretmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
degerlendirmenin Rekabet Kurulu Genel Mudurligi'nce ortaklasa olarak
hazirlanisi, Birlik icerisinde medya politikalarinin son déneminin artik dizenleyici
bir cercevenin yani sira genel bir rekabet dlizenlemesine dayali medya politikalari
dénemine yol actigini ortaya cikartmaktadir. Ozellikle Birligin kurucu metni
“Roma Anlasmasi” (81-89. maddeler) ile 2004 yilindaki “AB Birlesme Tuzugu”
icerisinde her ne kadar, medyada mulkiyet yogunlasmasi karsiti bir egilim olsa
da; politika tUretimindeki egemen tavrin “pazar yonelimli” ve “rekabet temelli”
olmasi, enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerine dayanan hizmet servislerinin
de giderek “kamu vyarar” algilamasindan oldukca uzak bir bicimlenise sahip
olacagini da gostermektedir.

Sonug ve Tiirkiye icin Bir Degerlendirme

lletisim ve medya politikalarinda, 1980 sonrasindaki paradigma
degisiminin, enformasyon ve yeni iletisim araclarina dair politikalardaki degisime
yansimasini arastiran bu calismanin sonu¢ boliminde; neo liberal
hegemonyanin pazar yonelimli medya politikalari icinden bakarak, neo liberal
hegemonyanin surtkledigi iletisim politikalarindaki paradigmatik degisim;
Tlrkiye 6zelinde anlamlandirilacaktir. 24 Ocak 1980 “Ekonomik istikrar Kararlari”
nin ardindan “evrensel(lestirilen)” kapitalizme, Ustelik oldukca hazirliksiz olarak,
eklemlenme politikasi izleyen Turkiye'nin iletisim ve medya politikalarina ickin bir
bakis; tipki ekonomi politiginde oldugu gibi, politika Gretim araclari elinden alinan
bir Glkenin yeni enformasyon teknolojilerinde ulusalci bakisini yitirerek taklitci bir
genisleme modelini izledigini daha da bir aciga cikartmistir.



TUrkiye'nin egemen enformasyon politikalari icinden bakildiginda; tipki
gelismekte olan bircok tlkede de deneyimlendigi gibi, 1980°lerden itibaren ulus-
devlet iktidarini ve politika Uretme araclarini kaybeden bir Ulke oldugu
gozlemlenir. Geray'a gore (2002:144), ozellestirmeye yonelik baskilar, bitce
acliklarinin ve dis bor¢ stokunun azaltilmasi gibi gercekceler gdsterilerek,
Turkiye'nin ulusal politika Uretme iktidari, giderek Dinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu'nun elinde yogunlasmaktadir. Oyle ki, ekonomik krizlerin ardindan
bltce aciklarinin ve dis bor¢c yuklUnUn azaltilmasi gibi gerekgelerle
telekominikasyon ve enformasyon alanlarinda oOzellestirme baskilar siklikla,
kiiresel kapitalizmin gardiyanlarinca gerceklestiriimektedir. Ustelik, Tiirkiye'de
telekomunikasyonun vyeniden vyapilanmasi da giderek IMF ve Dinya
Bankasi'nca, Turkiye'ye bicilen deger tarafindan insa edilmektedir. 1992 yilinda
Dinya Bankasi'nin Tlrkiye'de enformasyonun yeniden vyapilanmasina dair
raporu, egemen senaryonun tipik bir érnegini olusturmaktadir. Rapora goére;
posta ve telekomdinikasyon hizmetlerinin birbirinden ayrilmasi, telekomun bir
bakima sirketlestiriimesi, bagimsiz bir dlizenleyici otoritenin olusturulmasi,
enformasyon ve telekomuUnikasyon alanlarinin “rekabete” acilmasi, yeni iletisim
teknolojilerine dayanan hizmet alanlarinin, kamu degil 6zel sirketler tarafindan
yonletilmesi gerekliligi vurgulanmis, kamunun telekomunikasyon hizmetlerinden
tamamen c¢ekilmesi dngoérdlmdstir. DUnya Bankasi'nin, Tlrkiye'de
telekomiinikasyon ve enformasyon alaninin yeniden insasini icerimleyen
politikalar yine 1993 yilindaki “Turkiye, Ekonomik Modernlesme ve Enformatik
Araclar Raporu” (Turkey, Informatics and Economic Modernization Report)
icinde yeniden Uretilmistir. Ustelik, Raporun son béliimi politika tretiminde ulus
devlet iktidarinin nasil da yok sayildigina dair anlamli bir drnegi icerimler. Rapora
gore; "...Tlrkiye'nin secenegi simdiden bellidir: Ya enformasyon tabanli
ekonomiyi ulusal kalkinma glndeminin bas siralarina yerlestirecek ya da bu
politikalarin getirilerini bir kenara birakacaktir.” Ancak, Raporun; Turkiye dzelinde
yeniden insa ettigi enformasyon politikalari, aslinda neo liberal hegemonyanin
gelismekte olan Ulkelere bicilen politika modellerinden farkl degildir. Tlrkiye'ye
onerilen telekomunikasyon / enformasyon politikasi; bu alanda ozellestirmeye
iliskin engellerin kaldirimasi, &zellestirmelerin hiz kazanmasi ve kamunun
Ozellestirme onundeki engelleri kaldirarak alanda dlzenleme yerine rekabete
dayall bir modeli izlemekten ibarettir (aktaran Torenli, 2004:127). Oysa ki,
telekominikasyon alandaki gerceklestirilecek bir 6zellestirme sireci rekabet
glcl halen yetersiz ulusal sirketlerin degil, klresel sermayenin yeniden
yapllanmasinda aktif bir rol Gstlenen cok uluslu sirketlerin, Tirkiye enformasyon
ve telekomiinikasyon pazari (izerindeki tahakkiimiine yol acacaktir. Ote yandan,
sirketlesmis bir enformasyon / telekominikasyon sektorinde kamu hizmeti
anlayisinin ikincil kilinmasi ise, cografi ve ekonomik acidan dezavantajli bolgelerin
“evrensel hizmet ilkesinden” yoksun birakilmasina yol acacaktir. Ancak, 1993
yilinda onerilen politikalarin, Turkiye'de ki yakin tarihli iki ekonomi politik krizin
ardindan, IMF'ye verilen niyet mektubuyla ancak 2005 yilinda yeniden
canlandinldigr goézlemlenir. Ekonomik krizlerin hemen 0Oncesine dek kamu
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hizmeti anlayisinin egemen oldugu; Turk Telekom A.S'nin %55'i, 2005 vil
icerisinde Suudi Arabistan ve Italyan kokenli “Ojer Telecom” sirketine, 6.5
milyar dolara satiimistir. Bu bicimde, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren neo
liberal hegemonyanin gelismekte olan ulkeler icin dénerdigi “ulus devlet disl”
politika modellerinin, Turkiye'de de 2000’li yillarin ortalarindan itibaren izlendigi
gozlemlenir. TelekomUnikasyon ve enformasyon alaninin; kapitalist sermaye
birikiminin degisen kosullari icerisinde yeniden yapilanmasi gereksinimi, gerek
nedenleri ve gerekse sonugclar itibariyle gelismis-gelismekte olan Ulkelerdeki
farkliliklarin / esitsizliklerin yeniden Uretildigi bir alan olmasiyla daha da bir
belirginlesmektedir. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Turkiye'nin telekomunikasyon
politikalarini karsilastiran Funda Basaran'a gore (2006:7); s6z konusu alanlarda
yeniden yapilanmanin nedenleri; gelismis Ulkelerin ekonomilerinde daha icsel
nedenlerle bicimlenirken, gelismekte olan Ulkelerde yeniden yapilanma daha dis
glcler tarafindan yonlendirilen bir strecin icerimlendigini daha da bir aciga
cikartmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki farkliligin, egemen
senaryonun onermeleri dogrultusunda yeniden Uretilen Tlrkiye; tam da so6z
konusu farkin anlamli bir bicimde gozlemlenebilecegi Ulkeler arasinda yer
almaktadir. Kapitalist sermaye birikim slrecine, Ustelik oldukca hazirliksiz olarak
eklemlenen Turkiye'de, enformasyon politikalarinin, bir yandan GATTS gibi ulus
asiri politika merkezlerinin 6nermeleri dogrultusunda egemen olana eklemlenme
/ egemen senaryoya uyum saglama ile belirlenmesi ancak 6te yandan, son
donemi icerisinde, Avrupa Birligi'nin aday ulkeler icin éne strdugu kosullari
yerine getirme yodnundeki kaygilaryla bicimlendirilmesi ulus devletin politika
dretme iktidarinin nasil da ulus asiri érgutlere aktarildigina dair anlamli érnekleri
birbiri ardina sunmaktadir. Oyle ki, telekomiinikasyon alaninin rekabete acilmasi
veya Turk Telekom A.S'nin 6zellestiriimesi, IMF'e verilen niyet mektuplarinda
ayrintili olarak yer almakta, enformasyon alaninda yeniden yapilanmaya iliskin
dlzenlemeler, neo liberal hegemonyanin egemen senaryolari icerisinde, ulus
asiri orgutlerle ortak bir yUrlylsin adimlarn olarak insa edilmektedir. Gelismekte
olan diger Ulkeler gibi Tirkiye'nin de enformasyon politikalarini dis dinamikler
tarafindan yonlendirilen rol modelleri dogrultusunda gergeklestirmesi, teknolojik
bagimliliga ickin yeni bir sorunsala yol acmaktadir. Ulusal ihtiyaclariyla degil, dis
dinamiklerle belirlenen teknoloji ve alt yapinin secilmesi disa bagimli bir buytme
modeli dogrultusunda yine teknoloji ve uzmanlik ihtiyacinin disaridan satin
alinmasina, bagimliliga, yol agmaktadir. Kaldi ki, enformasyon alaninda izlenen
kuralsizlastirma-ozellestirme modelinin, ekonomik ve sosyo-kUltlrel alanlarda
yetersiz olan bdlgelere nasil ulastirilabilecegdi, “evrensel hizmet erisimi” ilkesinin
nasll izlenebilecegi de belirgin degildir. Ote yandan, yeni iletisim teknolojilerine
dayali hizmetlerin, gelismekte olan Ulkelerdeki sosyo kiltirel yapi ile uyumunun
tartismall oldugu gdézlemlenir. Oyle ki, Tlrkiye'de hizmet erisiminin yani sira
mobil telefon ve internet kullanim ordntilerinin, sosyo-kiltdrel uyuma dair
onemli tartismalara yol acabilecedi gdzlemlenmektedir. Kapitalist sermaye
birikiminin, medya politikalarini paradigmatik bir degisime dogru zorlamasi;
enformasyon ve telekomuinikasyon alanlarindaki yeniden yapilan(dir)ma sureci
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icinden bakildiginda daha bir aciga cikmaktadir. ABD'nin egemen senaryosu ve
AB'nin, “Avrupalilastinimis liberallesme” deneyiminin, gelismekte olan Ulkelerin
yapisal kosullariyla uyumlu olmadigi belirtilmelidir. Gelismekte olan llkelerde de,
enformasyon ve yeni iletisim teknolojilerine dayanan hizmetlerde; “evrensel
hizmet ilkesi” anlamli kilinabilmesi ve sayisal esitsizligin olabildigince
azaltilabilmesi icin, egemen senaryonun onermelerinin aksine, bu Ulkelerde
“kamu hizmeti” ve “kamusal politikalar” gibi, paradigma degisimi éncesindeki
bir politika doneminin yeniden ziyaret edilmesi ve ulusal kalkinma modelleriyle,
politika araclarinin uyumlu kilinmasi siber uzamda, esitlikci ve demokratik bir
iletisim ddzeni icin atilmasi gereken adimlari olusturmaktadir.
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