
‹letiflim Politikalar›nda Paradigma
De¤iflimi ve Yeni Medya: Medya ve
‹letiflim Politikalar›nda Yöndeflme

Dr. Serhat KAYMAS

Özet

1980’lerden sonra iletiflim literatürü içinde kendisine yer bulmaya
bafllayan yeni iletiflim teknolojileri, bu tarihlerden sonra da yaflanan
ekonomik ve toplumsal dönüflümleri analiz için gelifltirilen bir çok
kuramsal çal›flmada merkezi bir konuma yerlefltirilmifltir. Küresel
enformasyon ve iletiflim teknolojilerinin daha demokratik bir iletiflim
sistemine yol açaca¤›n› düflünen liberal ço¤ulcu akademisyenlerin
öngörüsünün aksine, de¤iflimin do¤as› oldukça farkl›d›r. Bu çal›flmada
internet temelinde küresel enformasyon ve iletiflim teknolojileri üzerine
gelifltirilen ulus ötesi söylemler de¤erlendirilecek ve liberal ço¤ulcu
literatür içinde gözlemlenen iyimserli¤in asl›nda enformasyon teknolojisi
ideolojisi üzerinde temellenen siyasal bir mitten daha fazlas› olmad›¤›
tart›fl›lacakt›r. Çal›flmada, ekonomi politik bir yaklafl›m içinde sürdürülecek
tart›flma içinden bakarak, iletiflim ve medya politikalar›ndaki paradigma
de¤iflimi tart›fl›lmakta ve de¤iflimin ulus devletler üzerindeki olas› etkisi
sorgulanmaktad›r. Bu çal›flma, neo liberal hegemonyan›n egemen
söylemine ra¤men, medya ve iletiflim politikalar›nda kamu yarar›
kavram›na yeni bir de¤er biçilmesini önermekte ve Türkiye’de yeni
iletiflim teknolojilerine dair politikalar için alternatif bir bak›fl sunmaktad›r.

anahtar kelimeler: iletiflim politikalar›nda paradigma de¤iflimi, yeni
medya, yönetimsellik 
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Résume

La notion de « nouvelles technologies de l'information et de la
communication » (NTIC) qui à fait son apparition dans les études des média après
les années 80 est aujourd'hui une des références principales des théories
consacrées à l'analyse des changements économiques et sociaux. Bien qu'une
partie considérable d'academiciens, notamment ceux qui défendent les principes
du libéralisme et du pluralisme, s'accordent sur les effets des NTIC au niveau
global, ils se divergent quant à la nature de ces effets. La présente étude se donne
pour tâche d'étudier les discours transnationaux portant sur les NTIC de portée
globale afin de détérminer et de délimiter un cadre à l'intérieur duquel pourra
ensuite être remis en question le mythe politique relevant de l'optimisme
caractéristique, mais non-fonde, du discours libérale et pluraliste. C'est à travers
une discussion poursuivie selon l'approche économie politique que sont intérroges,
dans cette étude, le changement de paradigme dans les politiques de média et de
communication ainsi que les effets probables de ce changement sur l'Etat-nation.
Par opposition à l'hégémonie actuelle du discours néo-libérale, la présente étude se
propose de reévaluer le concept d'intérêt public et de dévélopper une perspective
alternative pour les politiques rélatives aux NTIC en Turquie. 

mots-cles: changement de paradigme dans les politiques de
communication, nouveaux medias, gouvernementalite.

Abstract

New communication technologies that have started to be pronounced in
media studies after the 1980’s were addressed in most of the theories that have
been developed to analyse economic and social change after these years. While
the most liberal prulist scholars agree that global information and communication
technologies can the effects change on a global scale, they differ sharply over the
nature of these changes. In this study, the writer wants to address the
transnational discourse surrounding the internet.although liberal pluralist literature,
which the witnessing liberal scholars, public fora, goverment documents and of
course industry advertisements, is nothing less than a political myth based on an
ideology of information technology and of course technological determinism is
discussed. Throughout the study; discussion is structured in the economy politics
of communication and demonstrates the paradigm shift in content regulation and
observes that the existing national regulation laws that serve as the regulatory
framework to control content are coming under increasing scrutiny. Although neo
liberal hegemony’s dominant discourse, this study proposes a pluralism and a new
policy making in the media policy making practice which is called “public – policy
making”, and revisited public policy practices. At the end of this study; this article
will present a new model of Turkey’s communication policies.

keywords: Paradigmatic Shift in the Communication Policies, New Media,
Govermentality.



“Maddi yaflam›n üretim tarz›, genel olarak toplumsal, politik ve
entelektüel yaflam›n sürecini koflullar. ‹nsanlar›n varl›¤›n› belirleyen

fley, bilinçleri de¤ildir; tam tersine, onlar›n bilincini belirleyen,
toplumsal varl›klar›d›r” (Marx,1993:23).

Girifl 

Bu çal›flman›n amac›; neo liberal hegemonyan›n enformasyon
teknolojileriyle demokratik bir iletiflim düzeninin kurulabilece¤ine dair söylemini
sorgulamakt›r. Nilgün Tutal’›n (2006:21) belirledi¤i gibi, neo liberal
hegemonyan›n enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dair söylemi,
“egemen küreselleflme ideolojisinin daha demokratik ve daha adil bir toplum
tahayyülünü meflrulaflt›rma ifllevi” görmektedir. Ancak söz konusu söylem; her
ne kadar yeni iletiflim teknolojilerine dayanan iletiflim araçlar›yla bilgi ak›fl›n›n
h›zland›¤›n›, enformasyonun yayg›nlaflt›¤›n›, demokratik bir iletiflim düzeni ve
enformasyon hizmetlerine eriflimin toplumun tüm kesimlerine eflit ve adil bir
iletiflim için olanak tan›d›¤›n› vurgulasa da, “mitlefltirilen iletiflim devrimi”nin
asl›nda say›sal eflitsizlik, enformasyon hizmetlerine “evrensel” eriflim, yeni
iletiflim teknolojilerine dayal› iletiflim araçlar›nda medya sahipli¤inin nas›l
kuruldu¤u, kapitalist sermaye birikim koflullar›n›n de¤iflimine koflut olarak
enformasyon ve yeni iletiflim araçlar›n›n rolü ve en önemlisi de enformasyon ve
yeni iletiflim teknolojilerine dair ulusal medya politikalar›n›n nas›l
oluflturulabilece¤ine dair sorunlar›n belirledi¤i bir tart›flmay› zorunlu k›lmaktad›r.

Çal›flmada; egemen ideolojinin giderek “mitlefltirdi¤i” iletiflim devrimine
iliflkin olarak iki soru sorulmaktad›r. Sorular›n ilki; demokratik bir iletiflim düzeni
ve iletiflim özgürlü¤ü ba¤lam›nda öne ç›kmaktad›r ve “küresel enformasyon ve
iletiflim teknolojileri, demokratik ve eflitlikçi bir iletiflim düzeninin kurulmas›na
m›?” yoksa “kapitalist sermaye birikiminin yeniden yap›lanmas›na koflut olarak
bilginin s›n›rl› ellerde toplanmas› ve denetlenmesiyle yeniden feodaliteye mi? yol
açacakt›r” fleklinde kurulmufltur. Çal›flman›n ikinci sorunu ise, tam da
demokratik bir iletiflim düzeni için, ulusal medya politikalar›na yeniden bir de¤er
biçme çabas›ndan kaynaklanmakta ve “yeni iletiflim düzeninin sahip oldu¤u-
olabilece¤i de¤er ve ilkeler nedir? ve söz konusu iletiflim düzeninin yeniden
yap›land›r›lmas›nda ulus devletlerin yeni yönetimselli¤i nas›l yap›land›r›labilir?”
sorusu üzerinden kurulmaktad›r. Bununla birlikte, söz konusu sorulara anlaml› bir
yan›t verebilme çabas›, öncelikle enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerinin
yönetilebilir bir alan olup-olmad›¤›na dair bir tart›flman›n ard›ndan bafllat›lmal›d›r.
Yeni medyan›n nas›l “yönetilebilece¤i”, nas›l “düzenlenebilece¤ine” iliflkin
tart›flmalar, James Slevin’›n (2000:214-215) belirledi¤i gibi; uzun bir süredir
yaln›zca internet üzerinden kurulmakta ve oldukça vulger bir söyleme
eklemlenerek; “internetin yönetilebilece¤i” daha aç›k ifadeyle “yönlendirile-
bilece¤i” söylemi üzerinden tart›flmaya dahil olanlar ile, böylesi bir alan›n
“yönetimi” içerimleyen bir tart›flman›n konusu bile olamayaca¤›n›, üstelik devlet
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afl›r› bir alanda; etkili ulus devlet politikalar›n›n ifllevsiz olaca¤› söylemine
eklemlenenler aras›nda süregiden önemli bir gerilimin nesnesi olagelmifltir.
Oysa, tart›flman›n her iki taraf›n›n da; henüz enformasyon toplumuna dair
çal›flmalar›n ilk döneminde belirginleflen “kuramsal çal›flmalar” ve “pratikteki
uygulamalar” aras›ndaki keskin bir çat›flmadan beslendi¤i belirtilmelidir.

Enformasyon toplumuna dair çal›flmalar›n hemen bafl›ndan, Daniel Bell’in
1970’lerin ard›ndan sanayi sonras› toplum tart›flmalar›n› içeren “enformasyon
toplumu” kuram›ndan itibaren, yeni medyan›n nas›l yönetilebilece¤ine dair
tart›flmalar, ulus devletlerin politika belgelerine enformasyon ve iletiflim
teknolojilerine iliflkin çal›flmalarla yans›m›flt›r (aktaran Kumar, 1999:15). Bell’e
göre; enformasyon edinme –iflleme– da¤›tma ve elde edilen enformasyonu
saklama üzerine gelifltirilen “yeni yöntemler”, “yeni bir toplumu” tan›mlay›c›
temel u¤ra¤› oluflturmakta, hatta daha da ileri giderek, modern toplumu devrimci
bir dönüflüme do¤ru götürmektedir. Ancak “enformasyon toplumu” teriminin;
giderek yaln›zca yeni bir toplumu tan›mlay›c› u¤raklar aras›nda olmaktan ç›karak
sözü edilen toplumu kuran politika belgelerine de tafl›nd›¤› hatta bilgi ve
enformasyon alan›na dair tüm politikalar›n tek bir terim (enformasyon toplumu)
üzerinden kuruldu¤u gözlemlenir. Bununla birlikte, politika üretimine dair
kuramsal pratikler ile politika uygulamalar› aras›nda enformasyon toplumu
üzerinden infla edilen bir “çat›flman›n” temelleri de at›lm›flt›r. Öyle ki; kuramsal
çal›flmalar, kapitalizmin afl›lmas› ve düzelmesi ba¤lam›nda enformasyon
“mal›n›n” niteliklerine dayanmaktayken, kuram›n politika prati¤ine yans›mas›,
kapitalizmdeki yeni birikim düzeninin temel unsurlar›n› oluflturmaya yönelmifltir
(Geray, 2002:132). Enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerinin yönetilebilir-
li¤ine dair kuramsal çal›flmalar ve pratikteki uygulamalar aras›ndaki söz konusu
çat›flma, asl›nda liberal ço¤ulcu yaklafl›m›n “yeni” s›fat›n› alan her kitle iletiflim
arac›nda canland›rd›¤› ütopyac› düflüncenin yeniden üretimini içerir. Robert
McChesney (1999:5), bu yüzy›l›n bafl›ndan itibaren ütopyac› görüfllerin, her yeni
“büyülü” kitle iletiflim arac›nda ayn› coflkuya tan›k olundu¤unu belirler. Ço¤ulcu
yaklafl›m›n öndeyifli, tüm bu araçlar›n medyada varolan tekelci yap›y› k›raca¤›,
eflitlikçi ve sosyal adaletçi yeni bir iletiflim düzenine yol açabilece¤idir. Oysa,
iletiflimin “güç ve iktidar” mücadelesinin hem bir ürünü hem de egemenlik
iliflkisini yeniden üretmenin bir arac› olarak görülmesi, ço¤ulcu yaklafl›m›n her
araçta yeniden üretti¤i ütopyaya yeniden de¤er biçilmesini sa¤layacakt›r.
Ço¤ulcu yaklafl›m›n ütopik görüflüne yeniden de¤er biçme çabas›, enformasyon
ve yeni iletiflim araçlar› özelinde “medya politikalar›n›n” yeni bir bak›flla
tart›fl›lmas›n› gerektirir. Richard Colins’in (2006:337) belirledi¤i gibi, internetin
yönetilebilirli¤ine dair ço¤ulcu yaklafl›m, hiçbirisi iyi kurulamam›fl olan, “üç mit”
üzerinde infla edilmektedir. Kamusal politikalar alan›nda egemen olan mitlerin
ilki; internetin yönetimselli¤ine iliflkin “en iyi” mekanizman›n pazar kararlar›na
dayal› olmas› gereklili¤idir ki; “pazar›n gizli elinin” internete dair olas› en iyiyi
oluflturabilece¤ine iliflkin bir “iman”, bu kez yeni medya üzerinden tazelenir.
‹kinci mit, akademik tart›flmalar› içerimler ve flebeke yönetimselli¤i ve daha da



önemlisi, kendi kendisini düzenlemenin (self-regulation) yayg›n ve anlaml› bir
yönetimsellik oldu¤unu baflat söylemine eklemler. Üçüncüsü ise; bilgi ve iletiflim
sektörünün, yönetimsellik aray›fllar›na dair refleksif duruflunu ön plana ç›kartan
miti oluflturur ki, söz konusu mit internet yönetiminin “eski” medyadan biraz
daha farkl› olmas› gerekti¤ini öne sürmektedir. Ancak, enformasyon ve yeni
iletiflim teknolojilerine dayanan kitle iletiflim araçlar›n›n nas›l yönetilebilece¤i,
asl›nda neo liberalizmin hegemonik u¤ra¤› olarak yeni iletiflim teknolojilerinin
tart›fl›lmas›yla bafllat›lmal›d›r. 

Neo Liberalizmin Hegemonik U¤ra¤› Olarak Yeni ‹letiflim Teknolojileri

Robert McChesney (2005:161), uzlafl›msal söylemlerin 1980 sonras›n›
s›kl›kla küreselleflme, teknolojik devrim ve demokratikleflmeyle nitelendirdi¤ini
ancak tüm bu alanlar için medya ve iletiflimin merkezi ve hatta tan›mlay›c› bir
rolünün oldu¤unu belirler. McChesney’e göre; kültürel ve ekonomik
küreselleflme, söz konusu sistemi destekleyici küresel ticari medya sistemine
ihtiyaç duymakta hatta kültürel ve ekonomik küreselleflme, küresel medya
sisteminden ba¤›ms›z olarak özerk bir ba¤lam içinde düflünülememektedir.
Ancak, enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dayal› yeni medya
formasyonlar›n›n ortaya ç›k›fl› ile, ulus devletlerin politika üretimindeki iktidar› ve
ulus devletin özerkli¤inin s›n›rland›r›ld›¤› gözlenir. Üstelik küreselleflmeci
söylemlerin ulus devletin iflas›n› ilan etti¤i yeni dönem, ulus devlet(ler)in giderek
Uluslararas› Para Fonu (IMF), Dünya Bankas› (WB) ve Dünya Ticaret Örgütü
(WTO), Dünyan›n en zengin 8 ülkesinin oluflturdu¤u G8 gibi kapitalizmin “küresel
gardiyanlar›n›n” denetimine terk edildi¤i yeniden bir yap›lanma üzerinden,
medyaya iliflkin politika prati¤ini kurgulad›¤› belirtilmelidir. 

Neo liberal hegemonya üst bafll›¤› içinden okundu¤unda, çok yak›n bir
geçmifle kadar ulus-devlet ve ulusal politika üretme iktidar› ba¤lam›nda
düflünülen medya politikalar›n›n; önemli bir de¤iflim içinde oldu¤u gözlemlenir.
Ulus afl›r› bir dizi arac›n biçimlendirdi¤i özellefltirme, serbestleflme,
kurals›zlaflt›rma söylemlerince belirlenen yeni bir politika üretim prati¤i; yeni
dönemde, enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dayanan kitle iletiflim
araçlar›na iliflkin özel uygulamalar›n konusu olagelmifltir (Baflaran, 2005a:32).
Asl›nda, politika üretim prati¤indeki de¤iflimin, kapitalist sermaye birikim
sürecindeki yeniden yap›lanma ile koflut oldu¤u belirtilmelidir. Neo liberal yaz›n
içerisinde, enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerinin, kapitalist sermaye
birikim süreci üzerinde dönüfltürücü bir etkiye yol açt›¤› düflünülmektedir.
Enformasyon teknolojisi devriminin, “yar› bilinçli bir halde toplumlar›m›z›n maddi
kültürüne 1960’lardaki hareketlerde boy veren özgürlükçü ruhu üfledi¤ini” iddia
eden Manuel Castells’e göre (2005:7); enformasyon ve biliflime dair teknolojik
devrimin, “a¤ toplumu” kavram›yla birlikte yeni ekonomik, toplumsal, kültürel
formasyonlar›n çözümlenebilmesi için bafllang›ç noktas› olarak ele al›nmal›d›r.
Buna göre; yeni ekonomi sermaye ve emek aras›ndaki iliflkiye dair formasyonu
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dönüfltürmüfl, ulus devletlerin politika üretimindeki iktidar›, bir dizi ulus ötesi
kurumsal güce aktar›lm›flt›r. Ancak Castells’in, enformasyonel bir toplumda
egemen ifllev ve süreçlerin giderek artan bir biçimde a¤ ekonomisi taraf›ndan
yerine getirildi¤i için; üretim, tüketim, iktidar ve kültürün biçimlenmesine dair
süreçlerin de a¤ mant›¤›yla belirlendi¤ine yönelen iddias›, toplumsal ç›karlar›n
art›k a¤ üzerinden ifade edilme biçimlerinin artt›¤›n› de¤il, aksine toplum ve
iktidar aras›ndaki iliflkilerin köktenci de¤iflime do¤ru bir evrim izledi¤ini
belirtmesine yol açm›flt›r. Manuel Castells, iktidar›n temel kayna¤›n› üretim
araçlar›na sahip olmaktan ç›kartmakta, liberal ço¤ulcu yaklafl›m›n 20. yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda egemen olan ça¤dafl kapitalizmde mülkiyet ve kontrolün
ayr›flt›lmas›na yönelik iddialar›n› yeniden üretmektedir. Öyle ki Castells’e göre
(2005:172); a¤ toplumunun egemen oldu¤u toplumlarda, iktidar ve güç iliflkileri
de radikal olarak ayr›flm›fl, hatta üretim araçlar›na sahip olmak, art›k iktidar›n
temel kaynaklar› aras›nda say›lmaktan bile ç›km›flt›r. Asl›nda, Manuel Castells,
liberal ço¤ulcu yaklafl›m›n enformasyon teknolojileri ba¤lam›ndaki ütopyas›n›
yeniden üretmektedir. Michael Dawson ve John Bellamy Foster’›n (2003:67)
belirledi¤i gibi, “günümüzün teknolojiye dayanan en büyük mitlerinden bir
tanesi, örgütlü kapitalizmin bütünlüklü sisteminin yerini “elektronik
cumhuriyetin” ald›¤› düflüncesidir”. Biliflim ve yeni iletiflim teknolojileri ve
kapitalist geliflme aras›ndaki iliflkiyi, Manuel Castells gibi neo liberal hegemonya
çerçevesinden okumayan, sürece daha flüpheci bakan iletiflim araflt›rmac›lar› da
bulunmaktad›r. Kapitalizmin yeniden yap›lanmas›n›, enformasyon ve yeni iletiflim
teknolojileri içinden okuyan Dan Schiller (2000:x›v); yaflanan durumu tam da
“say›sal kapitalizm” olarak tan›mlamaktad›r. Schiller (2003:138); pazar yönelimli
yeni bir enformasyon düzeninin kuruldu¤unu belirler ve a¤›rl›kl› olarak Amerikan
kökenli küresel kültür endüstrilerince üretilenlerin, dünyan›n geri kalanlar›
taraf›ndan tüketildi¤i egemen küresel kültürün, yeni iletiflim ve enformasyon
teknolojilerinden ba¤›ms›z olarak ele al›namayaca¤›n› belirtir. Dan Schiller’e göre
(2003:137); söz konusu de¤iflim; kapitalizmin daha etkili araçlara sahip olmas›,
kültürel yaflama daha çok nüfuz etmesi, öyle ki küresel bir iletiflim düzenini
yaratmas› ve derinlefltirmesine dayanmaktad›r. Enformasyon ve yeni iletiflim
teknolojileri ise tüm bu süreçlere bir yandan kaynakl›k etmekte di¤er yandan ise
sözü edilen ulus ötesi a¤lar›n geliflmesinden yararlanmaktad›r. Sermayenin
giderek ulusal s›n›rlar› aflmas› ise, kapitalizmin de¤iflimine iliflkin bir kan›t olarak
okunamaz. Aksine; tüm bu yaflananlar, emperyalizmin genifllemesine dair bir
tart›flman›n ilk sat›rlar›n› oluflturabilir. ‹ktidar›n kayna¤›n›, üretim araçlar›na sahip
olmaktan ç›kartan Castells’e karfl› olarak Schiller; enformasyon ve yeni iletiflim
teknolojilerinin egemen oldu¤u yeni dünya düzeninde de s›n›flar›n, egemen
üretim araçlar›n›n mülkiyeti temelinde s›n›fland›r›labilece¤ini belirler. Dan
Schiller’in, yeni iletiflim teknolojilerine iliflkin verdi¤i anlamland›rma çabas›n›n
içinden bak›ld›¤›nda, so¤uk savafl›n, askeri-endüstriyel giriflimin flekillendirdi¤i
yeni iletiflim teknolojileri, kapitalizmin dönüflümünden daha çok geliflmesine dair
bir kan›t olarak kullan›labilir. Bu ba¤lamda Ellen Meiksins Wood’un (2003:62);
kapitalizmin küreselleflmesinden daha çok evrensellefltirildi¤i yönündeki



103

tart›flmas› oldukça anlaml›d›r. Wood (2003:61) için, kapitalizm ve yeni iletiflim-
enformasyon teknolojileri aras›ndaki iliflki; bir tür karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k içinden
okunabilir. Örne¤in Wood; küreselleflmenin, teknolojik determinizmin bir türü
olan eski tarihsiz kapitalizm kurgusuyla özdeflleflti¤ini, eski ekonomik ilerleme
teorileri içinden bakarak aç›klar. Öyle ki, -eski - ekonomik ilerleme kuramc›lar›na
göre kapitalist ilerlemenin en büyük sebebi, teknolojik ilerlemenin do¤al
süreciyken, bugün “yeni enformasyon teknolojileri, sadece küreselleflme için
gerekli koflullar› de¤il, onun nedensel aç›klamas›n› da verir” (Wood, 2003:61).
Söz konusu aç›klama içinde, kapitalizmin teknik aç›dan mümkün olmas›
sayesinde ortaya ç›kt›¤› ve onun do¤uflunun nedeninin de teknik imkanlar oldu¤u
bir kez daha vurgulan›r. Ellen Meikniss Wood’un tart›flt›¤› gibi, kapitalist
ilerlemenin teknolojik belirlemeyle kuruldu¤unu savunanlar, kapitalizmin zaten
teknik kapasitelerin basit bir gerçeklefltirimi sayesinde küreselleflti¤ini iddia eder.
Oysa ki; küreselleflme sürecinin, politik s›n›rlamalardan kurtulmak için, bizzat
kulland›¤› “zorunlu ve/ya ac›mas›z teknoloji”; dünya düzeninin belirgin ö¤eleriyle
bafla ç›kmakta dahi yetersizdir. Öyle ki; yaflanan de¤iflim ne ulus devletin iflas›na
ne de bizzat kapitalizmin dönüflümüne dair bir kan›t olarak okunabilir. Ellen
Meiksins Wood (2003:63); kapitalizmin dönüflmesinden daha çok
“evrensellefltirilmesi” terimini tam da sözü edilen nedenlerden ötürü
kullanmaktad›r. Wood’un belirledi¤i gibi; “Bu, birçok fleyin yan› s›ra,
küreselleflme sürecinin birçok alanda s›n›rl› oldu¤u anlam›n› tafl›rken, kapitalizmin
dönüfltürücü ve belirleyici etkilerinin ayn› flekilde s›n›rl› oldu¤unu göstermez.
Örne¤in, ulus-devletler ayakta kalabilir, yerel ve bölgesel özellikler devam
edebilir, ancak yine de birikim yasalar›, rekabet ve kar maksimizasyonuna
dayanan evrensel temel devam eder” (Wood, 2003:63). Kapitalizmin
küreselleflmesinden daha çok; birikim yasalar›, rekabet ve kar›n maksimizasyonu
ba¤lam›nda evrensel temelleri içinde devam edece¤ine belirleyen Wood’un
belirledi¤i gibi tam da, yeni iletiflim teknolojileri ve kapitalist birikimi içerimleyen
diyalektik de yine sermayenin evrensel birikim ilkeleri içinde anlafl›labilir. Ancak;
yeni iletiflim teknolojilerinin, özellikle internete içkin bir kapitalist birikim
modelinin nas›l anlamland›r›labile¤i özellikle tart›fl›lmal›d›r. Çünkü; özellikle
internete içkin bir mülkiyet, s›n›f ve iktidar örüntülerinin nas›l kurulabilece¤i,
mülkiyet ve iktidar›n bu kez de yeni iletiflim teknolojileri üzerinden nas›l infla
edilebilece¤i oldukça tart›flmal›d›r. ‹nternet örne¤inde, mülkiyetin neyin
sahipli¤inde kurulabilece¤i (K›l›çbay, 2005:23) veya s›n›f iliflkilerinin, iktidar›n ve
mülkiyetin bu kez de, üstelik önüne “yeni” s›fat› getirilen iletiflim teknolojileri
üzerinden yeniden mi üretildi¤i tart›flman›n önemli u¤raklar›n› oluflturmaktad›r. 

Enformasyon ve yeni iletiflim teknolojileri üzerinden sözü edilen
soru(n)lar›n tart›fl›lmas›nda Robert McChesney’in (2000:12); iletiflim teknolojileri
ve politika aras›ndaki iliflkiyi içerimleyen iki önemli sorusunun bu ba¤lamda
yeniden tart›fl›lmas› gerekir. Sorular›n ilki; araçsalc› bir ekonomi politik
yaklafl›mdan t›n›lar tafl›sa da, “yeni iletiflim teknolojisini kimin (veya hangi
gruplar›n) ne amaçla(rla) kontrol edece¤i”dir ki; toplumsal iktidar ve güç
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iliflkilerinin bir bütünlük içerisinde anlamland›r›labilmesi için bu soru oldukça
önemlidir. Sorular›n ikincisi ise, tam da medya politikalar›n› içerimleyen tüm
tart›flmalar›n ortak u¤ra¤›n› oluflturur. Ancak bu kez; yeni iletiflim teknolojilerinin
sosyal, kültürel, siyasal ve ekonomik etkilerine dair bir çerçeve içinden, teknoloji
üzerindeki mülkiyet sorgulan›r ve bu teknolojilerin niçin önemli oldu¤unu
anlafl›labilir k›lmaya yönelir. ‹nternet üzerindeki mülkiyetin, her ne kadar, tek
bafl›na bir araca sahiplik ba¤lam›nda ele al›namayaca¤› aç›ksa da, bir yandan
internet özelinde enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerinin büyük oranda
varolan telekomünikasyon alt yap›s›n› kullanmas› ve öte yandan Benjamin
Compaine’in (2000:439) belirledi¤i gibi, dünya çevresinde yüzbinlerce
bilgisayar›n birbirleriyle, protokoller arac›l›¤›yla ve tam da bir a¤ oluflturabilecek
ölçüde bütünleflmesi, internetin sahipli¤i üzerinde de yeni sorgulamalara yol
açmaktad›r. ‹nterneti içerimleyen bir sahiplik sorgulamas›; asl›nda bir yandan
internetin ortaya ç›kmas›na yol açan iktidar ve güç iliflkileriyle, bunu destekleyen
ticari giriflimlerin, di¤er yandan internetin oluflturdu¤u, yeniden düzenledi¤i veya
yöndeflmesine olanak sa¤lad›¤› ticari giriflimlerin birlikte ele al›nmas›yla
anlafl›labilir. Böylesi bir sorgulama; hem enformasyonun hem de yeni iletiflim
teknolojilerinin sahiplik iliflkilerinin anlamland›r›lmas› ad›na bir dizi ulus afl›r›
egemen sermaye grubunun ön plana ç›kmas›na yol açmaktad›r.

Yeni Dünya Telekomünikasyon Düzeni: Kültürel Ya¤ma Döneminde
Say›sal Eflitsizlik

Yeni dünya telekomünikasyon düzeni içerisinde, neo liberal
hegemonyan›n biçimlendirdi¤i kurumsal yap›lar, süregiden “say›sal eflitsizlikleri”
içerimleyerek öne ç›kmaktad›r. Öyle ki, Dwayne Winseck’e (2002:393) göre;
enformasyon ve yeni iletiflim teknolojileri alan›ndaki egemen tart›flmalar, bu
alandaki geliflmeleri süregiden deregülasyon ve yeni iletiflim teknolojilerinin
yönlendirdi¤ine iliflkin düflüncelerle beslemesine ra¤men; telelekomünikasyon
ve yeni medya alan›ndaki geliflmeler, ulusal ve ulus afl›r› üç temel kurumsal yap›1,
taraf›ndan biçimlendirilmekte ve yönetilmektedir. Sözü edilen kurumsal yap›lar›n
bafl›nda ise, Dünya Ticaret Örgütü (WTO) gelmektedir. Öyle ki, 1990’lar boyunca
ço¤u ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human
Rights-1948) veya Uluslararas› Haklar ve Özgürlükler Sözleflmesi (International
Covenant on Civil and Political Liberties-1966) gibi çok temel insan haklar›
belgelerine imza dahi atmam›fl ülkeler taraf›ndan, Dünya Ticaret Örgütü’nce infla
edilen telekomünikasyon politikalar›n›n onaylanmas›, neo liberal hegemonyay›
olanca aç›kl›¤› ile ortaya ç›kartmaktad›r2. Üstelik, Jill Hills’e göre (2003:123);
Dünya Ticaret Örgütü’nün telekomünikasyon politikalar›nda bu denli ön plana
ç›kmas› da yine, Amerika Birleflik Devletleri’nin süregiden iktidar aray›fl›n›n bir

1 Ulusal düzenleyici örgütler, Dünya Ticaret Örgütü (WTO), Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i
(ITU) ve ulus üstü düzenleyici bir güç oda¤› olarak Avrupa Birli¤ine bu ba¤lamda yer verilmelidir.

2 ‹nsan haklar› bildirgelerine imza atmayan ülkeler aras›nda; Antik ve Barbados Adalar›, Papua Yeni
Gine, Pakistan, Malezya, Bangladefl, Gana, Bahreyn, Endonezya, küresel kapitalizmin son u¤ra¤›
Çin Halk Cumhuriyetleriyle birlikte Türkiye’de bulunmaktad›r (Winseck, 2002:407).
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sonucudur. 1980’lerden itibaren kapitalist sermaye birikiminin yeniden
yap›lanmas› asl›nda Birleflik Devletlerin yaln›zca uluslar aras› düzen üzerindeki
denetimini de¤il, bununla birlikte denetimin gerçekleflti¤i kurumlar› da
de¤ifltirmeyi önceleyen amaçlar›n› öne ç›kartm›flt›r. Amerika Birleflik
Devletleri’nin, uluslararas› düzenin çizgisini, Uluslararas› Telekomünikasyon
Birli¤i (ITU) ile Avrupal› ve geliflmekte olan ülkelere dayanan iktidar temelinden,
kendi yüksek getirili pazar›n›n iktidar›n› yans›tan Dünya Ticaret Örgütü’ne (WTO)
“baflar›l›” bir flekilde aktarmas›, yaln›zca telekomünikasyon ve özelinde internet
politikalar›n›n yine ABD taraf›ndan belirlenmesini de¤il, bununla birlikte
telekomünikasyon kavram›n›; "savafl" sonras› kamu yarar› ve güvenlik odakl› tekel
modelinden, müflteriyi hedef alan ticaret odakl› hizmet sektörüne
dönüfltürmüfltür (Hills, 2003:123). Öyle ki, sözü edilen paradigma de¤iflimi yeni
dünya telekomünikasyon düzenindeki kültürel ya¤may› olanca aç›kl›¤› ile ortaya
ç›kartmaktad›r. Dünya Ticaret Örgütü’nün; telekomünikasyon ve yeni medya
alan›nda neo liberal hegemonyan›n önemli u¤raklar›n› bu kez iletiflim alan›nda
rekabetin düzenlenmesi, yeni medya için yeni politikalar›n ulus devletlere
uyumlu k›l›nmas› ve en önemlisi, kapitalist sermaye birikimindeki yeni
yap›lanmaya koflut olarak, dayat›lan özellefltirmeler gibi bir dizi politika arac›n›
gündeme getirerek yeniden üretti¤i gözlemlenir. Küresel düzeyde, 1984 ve 1998
y›llar› aras› özellefltirmelerin doru¤a ulaflt›¤› bir dönemi içerimler ve bir k›sm›
‹ngiliz Telekom (British Telecom) flirketinde örne¤i görüldü¤ü gibi tamamen, bir
k›sm› ise, Malezya Telekom, Singapur Telekom ve di¤erlerinde oldu¤u gibi k›smi
bir özellefltirme veya devlete ait hisselerin halka arz edilmesiyle sat›l›r. Üstelik,
Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i belgeleri içinden de okunabilece¤i gibi
(1998a:10); küresel kapitalizme eklemlenmeye çal›flan ülkeler, ço¤u kez
hegemonyan›n kurucusu ABD’yi dahi “flaflk›nl›¤a” itmektedir. Öyle ki, Dünya
Ticaret Örgütü’nün “Temel Telekomünikasyon Anlaflmas›” (Basic
Telecommunications Agreement) uyar›nca, Latin Amerika, Asya ve Afrika
ülkelerinin kamu tekellerini üstelik hiçbir biçimde yabanc› mülkiyet
s›n›rland›rmas› getirmeksizin özellefltirdi¤i gözlemlenir. Ancak, telekomonüni-
kasyon alan›nda süregiden “vahfli deregülasyon” süreci asl›nda “say›sal
eflitsizli¤in” yeniden ele al›nmas›na dair t›n›lar› seslendirmektedir. O kadar ki,
neo liberal hegemonyan›n bir dizi ulus afl›r› politika arac›n› etkinlefltirip, sözde
serbestleflme-özgürleflme söylemlerine ra¤men, telekonomünikasyon ve
internetin asl›nda giderek çok daha az ulus ötesi flirketin tahakkümüne aç›ld›¤›
belirtilmelidir. Telekomünikasyon alt yap›s› yaln›zca 3 flirket (Uunet-world.com-,
Sprint ve BBN –GTE-olmak üzere) taraf›ndan kontrol edilmekte, internet eriflim
sa¤lay›c›s› olarak PTO’lar›n da yine bir dizi ulus ötesi sermaye gücü taraf›ndan
yönlendirildi¤i gözlemlenmektedir. Örne¤in, internet erifliminde dünyan›n geri
kalan›n›n çok önünde yer alan Kuzey Amerika’da yaln›zca 6 flirket (AOL, Time
Warner, AT&T, Comcast, Rogers and Shaw) tüm internet a¤›n›n eriflimini kontrol
etmektedir (Winseck, 2002:405, OECD, 1999:49). 1999 y›l› sonu itibariyle,
dünyadaki telekomünikasyon alt yap›s›n›n %60’› OECD ülkelerinin tekelinde
toplan›rken, dünya nüfusunun 2/3’üne ev sahipli¤i yapan ülkelerde temel telefon
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hizmetlerine eriflim dahi oldukça k›s›tl›d›r, öyle ki, 43 ülkede her yüz kifliye birden
daha az telefon düflmekte ve telefona eriflim için y›llara de¤in uzanan bekleme
listeleri bulunmaktad›r (ITU, 1998a:15). Telekomünikasyon hizmetlerinde oldu¤u
gibi, say›sal eflitsizlik internet üzerinden de yeniden üretilmektedir. 2000’li y›llar›n
bafl›nda, dünya nüfusunun yaln›zca %3’ünün internete eriflebildi¤i üstelik söz
konusu %3’ün de yine geliflmifl ülkelerde yo¤unlaflt›¤› gözlemlenir. ‹nternete
eriflebilen dünya nüfusunun %45’i Kuzey Amerika’da, %35’i Avrupa’da ve %11’i
ise Japonya’da yaflamaktad›r. Say›sal eflitsizlikler ça¤›nda; 23 ülkede hiçbir
flekilde internet eriflimi yoktur, 53 ülkede ise internet eriflimine, 1000 internet
kullan›c›s›ndan bile daha az› sahiptir. ‹nternet hizmetlerine eriflimin, geliflmifl ve
geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki farkl›l›¤› ço¤u kez, geliflmifl ülkeler aras›ndaki
bireysel kullan›m›n (eriflimin) say›sal eflitsizli¤i ile de örtüflmektedir. Afla¤›da,
internetin küresel eriflimine dair tablo yer almaktad›r:

Tablo 1: ‹nternetin Küresel Düzeyde Kullan›m› 
(Burnett ve Marshall, 2003:122)

Tablo 1 içinden bak›ld›¤›nda, internete aktif olarak eriflimin ülkeler
düzeyinde de önemli eflitsizlikleri içerdi¤i aç›¤a ç›kartmaktad›r. Enformasyon ve
yeni iletiflim teknolojileri alan›nda süregiden evrensel hizmet eriflimdeki say›sal
eflitsizli¤in önemli nedenleri aras›nda yoksullaflman›n veya gelir paylafl›m›ndaki
eflitsiz yap›lanman›n oldukça önemli oldu¤u gözlemlenir. Asl›nda, say›sal
eflitsizlik geliflmifl ülkelerle-geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki kaynaklar›n eflitsiz
kullan›m›na, daha da aç›k bir ifadeyle küresel ya¤maya dayanmaktad›r. Ancak,
say›sal eflitsizli¤in bir di¤er yap›sal nedeninin tam da, teknolojinin
kullan›lmas›ndaki dilsel iktidardan kaynakland›¤› belirtilmelidir. ‹nternet
üzerindeki veri paylafl›m›n›n yaklafl›k %70’i tek bir dil (‹ngilizce) üzerinden

Ülke

Küresel Düzeyde

ABD

Kanada

Japonya

Avustralya

‹sveç

‹ngiltere

Singapur

Fransa

Almanya

Finlandiya

Hollanda

‹rlanda

Ayl›k Ortalama
Kullan›c› Say›s›

(milyon)

254

104.8

10.4

21.6

6.1

3.6

17

0.83

7.02

17.9

1.3

5.5

0.64

Ayl›k Ortalama
Kullan›m Süresi

(saat)

9:20

11:27

9:40

10:18

7:58

6:55

6:45

8:46

7:25

8:15

5:12

7:15

4:05

Ayl›k Ortalama
Kullan›m Günleri

17

21

21

19

13

14

14

16

16

17

12

15

9

Ayl›k Ortalama
Ziyaret Edilen

Site Say›s›

43

47

47

35

38

36

42

43

48

58

32

52

30
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gerçeklefltirilmektedir (Baflaran, 2005b:49). Bu flekilde, gerek ekonomik
yeterlili¤e gerekse uluslararas› olarak kullan›lan bir dile sahip olamamak ço¤u
kez, siber uzamdan d›fllanman›n alt yap›s›n› oluflturmaktad›r. Ancak bütün
bunlar›n yan› s›ra, sanal eflitsizli¤in bir di¤er önemli nedeni de yine Amerika
Birleflik Devletleri’nin hegemonyas›na dayanmaktad›r. ‹nternetin verili yap›s›;
co¤rafi olarak ayn› bölgede yer alan ülkelerin dahi birbirleriyle ba¤lant›
kurabilmesi için öncelikle ABD ile ba¤lant› kurulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Böylesi bir yap›lanma, internet üzerindeki bilgi transferinin “omurgas›” olarak
Amerika Birleflik Devletlerini öne ç›kartmaktad›r. Genel da¤›t›mc› olarak ABD’nin
konumlanmas›, internet üzerinden bilgi transferinin de yine Birleflik Devletler
üzerinden gerçeklefltirilmesiyle ülkeler aras›nda eflitsiz bir enformasyon
da¤›l›m›n›n olmas›na yol açmaktad›r. Örne¤in; Kuzey Amerika ülkelerinden di¤er
ülkelere giden veri miktar›, di¤er ülkelerden Kuzey Amerika ülkelerine gelen veri
miktar›ndan çok daha fazlad›r. Korinna Patelis’in (2000:94) belirledi¤i gibi;
internet eriflimine dair bir di¤er önemli eflitsizlik, siber uzamda kullan›lan frekans
aral›¤› ile artan maliyetlerden kaynaklanmaktad›r. Genifl frekans aral›klar›n›n
(bandwith), ülkeler aras›ndaki farkl› kullan›m maliyetleri nedeniyle; internete
eriflim maliyetlerinin de artmas›, say›sal eflitsizli¤in yeniden üretilmesine yol
açmaktad›r. Patelis’e göre (2000:95); OECD’nin internet eriflimindeki vergi
dilimine göre (ayda ortalama 20 saat üzerinden ayl›k üyelik), bir Latin Amerika
(örne¤in Meksika) ülkesindeki bireysel eriflim, bir Kuzey Amerika (örne¤in
Kanada) ülkesindeki bireysel eriflimin dört kat›na ulaflmakta, Avrupa ülkeleri
(örne¤in ‹ngiltere) ise, Latin Amerika ülkelerinden daha az olmakla birlikte,
örne¤in ABD’li bireysel eriflimin üç kat›na ulaflan ayl›k üyelik / eriflim ücretini
ödemek zorunda kalmaktad›r. ‹nternet mimarisinin tek yanl› olarak
düzenlenmesi, say›sal eflitsizli¤e dair yeni soru(n)lar› da gündeme getirmektedir.
ABD’nin internet üzerindeki iktidar›n› gündelik pratikler içerisinde yeniden üreten
ilk sorun; internet üzerindeki alan ad› sistemidir (DNS-Domain Name System),
alan ad› sistemi içinde internet servis ve içerik sa¤lay›c›lar›n›n büyük bir k›sm›n›n
ABD’de yer almas› ve öte yandan birçok ülkenin, servis sa¤lay›c›s› olarak ABD
üzerinden bir veri hatt› kiralayarak internete ba¤lanmay› tercih etmesi eflitsiz bir
iletiflim düzeninin kurulmas› ad›na dikkat çekmektedir. Dengesiz bir iletiflim
düzenine dair ikinci önemli sorun ise, internet içerik sa¤lay›c›lar›n›n veya en çok
ziyaret edilen alanlar›n yine ya ABD’de bulunmas› veya internet mimarisi
nedeniyle ABD üzerinden a¤da yer almas›yla ilgilidir. Böylesi bir düzenleme
sonucunda, internet üzerindeki veri trafi¤inin de yine tek bir ülkenin
hegemonyas›na yol açmaktad›r. ABD ve internet üzerindeki eflitsizli¤in bir di¤er
önemli boyutu ise, ABD d›fl›ndaki ülkelerin servis ve içerik sa¤lay›c›lar›n›n, kendi
ülkelerinin üst seviye alan adlar›n› kullanmak yerine, Birleflik Devletler üzerinden
ikinci seviye alan adlar›n› kullanmay› tercih etmesiyle ortaya ç›kmakta, say›sal
eflitsizlik bu kez, ABD’nin hegemonyas›na tabii olma biçimde yeniden
üretilmektedir. Asl›nda, teknolojik tasar›m›n siyasal ve ekonomik bir güç
birlikteli¤i içinde somut ifadesini buldu¤u, enformasyon ve yeni iletiflim
teknolojileri ve özelinde internet içinden bak›ld›¤›nda, süregiden eflitsizli¤in
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1970’lerin sonunda UNESCO taraf›ndan enformasyonun içeri¤i ve dengeli ak›fl›
ile, ulusal iletiflim politikalar›n›n ulusal düzlemde gerçeklefltirilme hakk›n›n
sa¤lanmas› üzerine gerçeklefltirilen “yeni dünya enformasyon ve iletiflim”
tart›flmalar›yla birlikte anlaml› k›l›nabilece¤i gözlemlenir. UNESCO içerisinde,
1976 y›l›nda bafllayan “yeni dünya enformasyon ve iletiflim düzeni”, Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’nda, 1978 y›l›nda, al›nan bir dizi karar tasar›s›n›n ard›ndan,
1980 y›l›nda UNESCO Genel Konferans›’n›n düzenlenmesiyle, iletifliminin
serbest ve dengeli ak›fl› genel ilkesi esas›nda oluflmas› gereklili¤inin karara
dönüflmesi ile sonuçlan›r (aktaran Baflaran, 2005a:52). Ancak; yeni dünya iletiflim
düzeninin kurulabilece¤ine duyulan inanç, yaln›zca 3 y›l içerisinde, 1983 y›l›nda
ABD’nin, UNESCO’ya, bat› karfl›t› bir tutum benimsemesi, enformasyonun
serbest ak›fl›n› engellenmesi, bas›n özgürlü¤ünü tehdit etmesi gibi gerekçeleri
öne ç›kartarak elefltiriler yöneltmesinin ard›ndan UNESCO’dan çekilmesi, medya
politikalar›nda paradigmatik bir de¤iflimin oluflmas›na yol açm›fl ve yeni dünya
iletiflim düzeni yerine süregiden eflitsizlikleri yerlefltirmifltir. 

‹letiflim Politikalar›nda Paradigma De¤iflimi ve Yeni Medya: Fikirlerin
Serbest Pazar› m›? Küresel Kapitalizmin Ulus Devlet Üzerindeki Bask›s› m›? 

‹letiflim politikalar›ndaki paradigmatik de¤iflimi, asl›nda tam da Thomas
Kuhn’cu (1970) anlamda “paradigma” de¤iflimi olarak isimlendirmek olas›d›r3. 

Liberal demokrasilerde, iletiflim ve medya politikalar›n›n 19. yüzy›ldan
ikinci dünya savafl›na kadar olan iletiflim endüstrisi politikalar›n›n ilk dönemi,
1945-1980 y›llar› aras›ndaki kamu politikalar›n›n belirledi¤i ve kamu hizmeti
yay›nc›l›k politikalar› paradigmas›n›n kurulup gelifltirildi¤i ara dönem ve 1980-
1990’larda bafllay›p süregiden medya politikalar›ndaki üçüncü paradigmatik
de¤iflim dönemi olmak üzere üç önemli döneminin ay›rt edilebilece¤ini
belirleyen Dennis McQuail ve Jan van Cuilenburg (2003:181); medya ve iletiflim
politikalar›n›n son döneminin, yaln›zca iletiflimin nas›l geliflebilece¤i üzerine halen
belirsizliklerin devam etmesinin de¤il bununla birlikte politika üretiminin
karfl›s›nda halen çözümlenmemifl ikilemlerin ve süregiden çat›flmalar›n varl›¤›
nedeniyle de tek bir çerçeve içinde ele al›namayaca¤›n› belirtmektedir. Bütün bu
nedenlerden ötürü, uyumlu ulusal medya politikalar›n›n egemen koflullar alt›nda
üretiminin de oldukça çeliflkili bir sürecin baflat unsurlar› aras›nda yer ald›¤›
belirtilmelidir. Öyle ki; 1980 sonras›ndaki iletiflim / medya politikalar› bir yandan,
giderek artan yöndeflme-yak›nsama sürecini de, yay›nc›l›k ve bas›n alanlar› kadar
telekomünikasyon kurumlar›nca aktif olarak hizmet verilen iletiflim alanlar›n› da
anlamland›rmak, sözü edilen alanlar›n da “etraf›n› çevirmek” zorundad›r. Bu
ba¤lamda, medya politikalar›nda “iletiflim ve medya politikalar›” ile
“telekomünikasyon politikalar›” aras›nda kaç›n›lmaz bir yak›nsama hatta bunun

3 Thomas Kuhn (1970), paradigman›n veya uzlafl›msal dünya görüflünün, bir bilim dal›nda verili grup
üyelerinin ortak tekniklerini, kabul edilen de¤er ve inançlar›n›n bütününü oluflturmaktad›r. Paradigma
bu nedenle, asl›nda ortak uzlafl›m çerçevesini kuran bir ideoloji olarak anlamland›r›lmal›d›r.
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ötesinde bütünleflme görülebilir. 1980 sonras›, geliflen medya politikalar›na dair
yeni paradigma afla¤›daki gibi flemalaflt›r›labilir: 

fiema 1: 1980 Sonras› Medya Politikalar›nda Yeni Paradigma
(Mcquail ve Cuilenburg, 2003:202) 

Sonul Amaç / Kamu Ç›kar›

Yeni ‹letiflim Politikalar› Paradigmas›

Dennis McQuail ve Jan van Cuilenburg’un (2003:202); “yeni iletiflim
politikalar›” flemas›; 1980 sonras› yeniden yap›lanan kapitalist sermaye
birikiminin de¤iflen koflullar›na iliflkin olarak da tart›fl›labilir bir zemin haz›rlam›flt›r.
Öyle ki; yeni iletiflim politikalar› paradigmas›nda da “kamu ç›karlar›” genel
politika amaçlar› aras›nda önemli bir yere sahip olsa da, asl›nda kamu ç›kar›
tan›m›n› biçimlendiren tamamlay›c› de¤erlerin dengesinin yap›sal olarak de¤iflti¤i
gözlemlenmektedir. Yeni medya politikalar›nda kamu ç›kar› / yarar› da art›k temel
olarak kültürel ve ekonomik de¤erler içinden tan›mlanmaktad›r. Bunun gibi,
liberal demokrasilerin daha önceki politika pratiklerinde olmad›¤› ölçüde
ekonomik refah üzerine özel bir vurgunun gelifltirildi¤i gözlemlenir. Sosyal ve
siyasal refah›n ise yine yeniden tan›mland›¤›, ancak bu kez, sözü edilen
alanlardaki iletiflimsel de¤erler içinden önemli ölçüde at›f yap›larak geliflti¤i
belirtilmelidir. Ancak, küreselleflmenin ulus devletin özerkli¤i üzerinde önemli
soru(n)lara yol açt›¤›, ulus ötesi flirketleflmifl kültürün yerel iletiflim pazarlar›nda
hegemonyas›n› kurdu¤u yeni iletiflim politikalar›n› döneminde de, özellikle ulusal
iletiflim politikalar›na dair önemli çeliflkilerin ve cevap veril(e)meyen sorular›n tam
da politika üretimcilerinin karfl›s›nda durdu¤u belirtilmelidir. Ulusal iletiflim

 Alanlar ve De¤erler / Kriterler

Yeni ‹letiflim Politikalar› Paradigmas›

Siyasal Refah Sosyal Refah Ekonomik Refah

Siyasal Sosyo - Kültürel

Rekabet
Geliflme
‹stihdam
Tüketimcilik
Yeni Bulufllar

Ekonomik

Özgürlük
Eriflim
Çeflitlilik -
Ço¤ulculuk
Enformasyon
Kontrol ve
Sorumluluk

Seçim
Kimlik
Etkileflim
Kalite
Uyum
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politikalar› çerçevesinde, politika üretiminin karfl›s›ndaki ikilemler ve
yan›tlan(a)mayan sorular ise, medyada kamu sektörünün (kamu hizmeti yay›nc›l›k
kurulufllar›n›n) amaç ve ölçeklerinin tan›mlanmas›na, ekonomik amaçlar,
regülasyon ve self-regülasyona içkin bir sorunsal olarak politika araçlar›n›n
seçimine, tüm sektörler için uyumlu bir politika çerçevesinin ve ilkelerinin
belirlenmesine, ulusal kültürel medya politikalar›n›n nas›l tan›mlanabilece¤ine ve
istikrarl› bir süreklilik içerisinde nas›l kurulabilece¤ine, toplumun ihtiyaçlar›yla
iletiflim özgürlü¤ünün nas›l dengelenebilece¤ine dair pratikler içerisinde daha da
bir aç›¤a ç›kmaktad›r (Mcquail ve Cuilenburg, 2003:201-202). Ancak, neo
liberalizmin hegemonyas›nda ulusal enformasyon politikalar›n›n nas›l bir geliflim
izleyebilece¤i, neo liberal medya politikalar› döneminde ulus devletin politika
iktidar› ve enformatik kapitalizm içinden bak›ld›¤›nda, siber uzamda ötekilefltirilen
ulus devlet ile ulusal medya politikalar› aras›ndaki iliflki henüz
yan›tlanamamaktad›r. O kadar ki, neo liberal toplum politikalar›n›n yeni iletiflim ve
enformasyon teknolojilerinin kullan›m› olarak tan›mlad›¤› pratiklerin, e-devlet,
yönetim, e-ticaret gibi, kapitalist sermaye birikiminin de¤iflen koflullar›yla uyumlu
oldu¤u, geliflmekte olan ülkeler bir yana geliflmifl ülkelerde de toplumun tüm
kesimlerine evrensel hizmet içerikli kullan›m pratiklerinin desteklenmesini ikincil
planda b›rak›ld›¤› gözlemlenir (Binark, 2005:161). Asl›nda böylesi bir dönüflüm,
sektör yönelimli politikalardan, pazar yönelimli politika dönemine geçilmifltir.

Sektör Yönelimli Politikalardan Pazar Yönelimli Politikalara Geçifl
Süreci ve Medya Politikalar›

Enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dair medya politikalar›n›n, bir
yandan kapitalist sermaye birikimindeki yeniden yap›lanma di¤er yandan söz
konusu yap›lanman›n ulus devlete iliflkin etkileri ba¤lam›nda, ulus devletin
medya politikalar›ndaki iktidar aktar›m› ile birlikte ele al›nmas› gerekmektedir.
Seamus Simpson’a göre (2005:39); ekonomik faaliyetin çok tart›fl›lan
küreselleflmesi ile bunun sonuçlar›, telekomünikasyonun liberallefltirilmesi ve
“Avrupal› liberalleflmenin” içinde olufltu¤u politika üretiminin önemli bir k›sm›n›
sa¤lamaktad›r. Öyle ki, ulus devletin politika üretiminde önemli bir iktidar
aktar›m› ile karfl› karfl›ya kald›¤› gözlemlenir. Ancak, geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkeler aras›ndaki eflitsizlik medya politikalar› üretimine de yans›m›flt›r.
Enformasyon ve yeni iletiflim teknolojileri politikas› ba¤lam›nda, geliflmifl
devletlerin, sektörü düzenlemeyi amaçlayan “düzenleyici devlet” olmaktan
ç›karak; evrenselleflen kapitalist yap›da en fazla getiriyi elde edebilmek için
“rekabetçi” devlete do¤ru bir evrimi izledi¤i görülürken, söz konusu de¤iflim
geliflmekte olan ülkeleri ise giderek “karar yap›c›” (desicion maker) olmaktan
uzaklaflt›rarak “karar al›c›” (desicion taker) bir konum almaya sürüklemektedir
(Held, 2000:2). 

Telekomünikasyon alan›ndaki özellefltirmesini ekonomik krizlerin ard›ndan
IMF’ye verilen niyet mektuplar›yla ba¤›tlayan Türkiye’nin nas›l da karar al›c› bir
devlet konumuna sürüklendi¤i, Türkiye ve enformasyon politikalar› ba¤lam›nda
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özel olarak tart›fl›lacakt›r. Ancak; neo liberal hegemonyan›n ulus devletlere içkin
müdahalesini, enformasyon ve yeni iletiflim teknolojileri ba¤lam›nda ulus devlet
iktidar›n›n ulus afl›r› düzenleyici kurumlara aktar›m›n› ve ulusal politikalar yerine
neo liberal mimarinin ulus üstü politika sürecini bir yandan Avrupa Birli¤i öte
yandan Amerika Birleflik Devletleri örne¤inde tart›fl›lmal›d›r. 

Amerika Birleflik Devletleri ve Pazar Yönelimli Enformasyon
Politikalar›

Enformasyon ve yeni iletiflim teknolojileri, asl›nda 1960’lardan itibaren
süregiden bir geliflime sahip olsa da, bir yandan internetin akademi ve askeri
kesim d›fl›nda sivil kesime aç›lmas› di¤er yandan özellikle telekomünikasyon
alan›nda fiber optik kablo teknolojisinin geliflmesi ve “a¤” yap›s›n›n
say›sallaflt›r›lmas› olmak üzere meydana gelen önemli geliflmelerin; ses,
görüntü, veri ve metnin bir arada tafl›nabildi¤i, yöndeflebildi¤i bir dizi geliflmifl
hizmet panoramas›n›4 sunmas›yla birlikte, neo liberal hegemonyan›n önemli bir
u¤ra¤›n› oluflturdu. Neo liberal hegemonyan›n kuruldu¤u 1980’ler boyunca
egemen söylem; kamu tekellerinin rekabetten uzak yap›s› ve yeni hizmet
panoramas›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layamamas›, yeni servisleri h›zl›, “kamunun sat›n
alabilece¤i düzeyde” pazarlayamamas› ve etkin bir biçimde sunamamas› olarak
öne ç›kmaktayd›. Üstelik, 1970’ler boyunca süregiden liberal dünyan›n “üçüncü
büyük krizi” afl›lm›fl ve ulus afl›r› sermayenin elinde, yeni alanlara yat›rabilece¤i
önemli bir kapital birikmiflti. Bütün bu etkenler, medya politikalar›n›n son
dönemini biçimlendirmede önemli ölçüde etkili oldu. Sektör yönelimli medya
politikalar› döneminden, pazar›n ihtiyaçlar›nca belirlenen “pazar yönelimli medya
politikalar›” dönemi de 1990’lar boyunca at›ld›. Öyle ki; pazar yönelimli medya
politikalar› dönemindeki de¤iflim, politika belgelerine oldukça anlaml› bir biçimde
yerleflti. Amerika Birleflik Devletleri’nde medya politikalar›n› belirleyen önemli bir
de¤iflim; “yurttafl” teriminin yerine yaln›zca sat›n alma gücünü vurgulayan
“tüketici” teriminin yerleflmesiyle etkisini gösterdi (Turner, 2001:11). ABD’nin
medya politikalar›nda yer alan önemli bir de¤iflim ise, enformasyon ve yeni
iletiflim teknolojilerine dayal› kitle iletiflim araçlar›n›n “evrensel hizmet”
statüsünden ç›kart›lmas›yd›. Avrupa Birli¤i medya politikalar›ndaki “bilgi
toplumu” kavram›, ABD medya politikalar›nda yer almamakta üstelik bu terim
yerine “ulusal-küresel iletiflim” ve “iletiflim alt yap›s›” terimlerinin kullan›lmas› ile
enformasyon toplumu ve evrensel hizmet anlay›fl› yok say›l›yordu (Geray,
2002:124). Ancak, kapitalist birikim koflullar›ndaki yeniden yap›lanmaya koflut
olarak de¤iflen Avrupa Birli¤i ve ABD’nin medya politika hedefleri aras›nda
önemli ölçüde benzerlikler bulunmaktad›r. Bununla birlikte söz konusu
politikalardaki anlaml› bir fark, Avrupa Birli¤i’nin politika belgeleri içerisinde “bilgi
toplumu” ve “evrensel hizmet” kavramlar›n›, sektördeki ticarileflmenin

4 3. nesil cep telefonlar› - 3G, interaktif televizyon kanallar›, izleyicisine varolan seçenekler aras›ndan
istekleri do¤rultusunda içerik sunmaya dayanan say›sal televizyon (video on demand) gibi
yöndeflen bir teknolojinin do¤rudan sonuçlar›n› oluflturan yeni hizmet servisleri. 
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tamamlay›c›s› olarak vurgulanmas›na ra¤men, Amerika Birleflik Devletleri;
telekomünikasyon ve yeni iletiflim teknolojilerindeki evrensel hizmete, yeniden
yap›lanan kapitalist birikim modeline içkin kavramlar aras›nda yer vermekte,
internet ve internet tabanl› yeni iletiflim hizmetlerini daha çok “katma de¤erli
hizmetler” sektörü alt›nda toplayarak sözü edilen yeni iletiflim araçlar›n› evrensel
hizmet statüsü d›fl›nda tutmay› hedeflemektedir. Bu durum, telekomünikasyon
sektöründe özellefltirmeyi içerimleyen bir dizi eylem plan›n›n “enformasyon
toplumu” kavram›yla bütünlefltirilmesi ve bu alanda, yak›nsamay› içeren yeni
hizmet servislerinin oluflturulmas›yla yaflanm›flt›r.

Telekomünikasyon alan›n›n, enformasyon toplumu kavram›yla
bütünlefltirilmesine yönelik ilk aç›l›mlar, 1990’l› y›llardan itibaren ABD’de “Ulusal
Enformasyon Alt Yap›s›” (National Information Infanstructure-NII), Avrupa
Birli¤i’ndeki karfl›l›¤›n› “Enformasyon Toplumu Yolunda Avrupa” isimli eylem
planlar› ile politik belgelerde yer almaya bafllam›flt›r. Ancak, ABD’nin NII eylem
plan› çok daha genifl kapsaml› olan “Küresel Enformasyon Alt Yap›s›” (Global
Information Infanstructure-GII) eylem plan›n›n bir parças›d›r (Carbo, 1998:71 ve
Oppenheim, 1998:57). Asl›nda, ABD’nin her iki eylem plan› da, enformasyon
toplumu kavram›yla bütünleflik olarak, telekomünikasyon alan›n›n yeniden
yap›land›r›lmas›nda, egemen neo liberal senaryonun içsellefltirilmesi amac›na
dayal›d›r. O kadar ki, Terry Flew ve Stephen McElhinney’in (2002:315) belirledi¤i
gibi, neo liberal politikalar gündemine önemli bir ad›m, Amerika Birleflik
Devletleri’nde Clinton ve Gore iktidar›n›n “Küresel Enformasyon Alt Yap›s›” (GII)
ve “Küresel Enformasyon Toplumu” (GIS) eylem plan›n›n uygulamaya konulmas›
ile geçilir. Her ne kadar, Al Gore GII eylem plan›yla; “küçük dünyam›zda adil ve
eflitlikçi bir sosyal düzenin kurulmas›na, demokrasinin güçlenmesine, küresel
çevre sorunlar›na daha iyi çözümler getirilebilmesine, sa¤l›k sorununun
çözümlenebilmesine” dair önemli bir ad›m at›laca¤›na inansa da, GII tam da
yeniden yap›lanan kapitalist sermaye birikimi için alt yap›y› bu kez,
telekomünikasyon ve siber uzam üzerinden kurmaktad›r. O kadar ki, eylem plan›
içerisinde “evrensel hizmet” terimi bir kez dahi yer alamam›fl plan›n merkezi
unsurlar›; “telekomünikasyon ve medya politikalar› alan›nda esnek düzenleme
sistemlerinin oluflturulmas›, geliflmekte olan ülkelerde yabanc› yat›r›mlar›n
artt›r›lmas› ve yabanc› sermaye paylar›na getirilen k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›, özel
yat›r›mlar›n küresel düzeyde teflvik edilmesi ve geniflletilmesi, serbest pazar ve
rekabet taraf›ndan yönlendirilen yeni hizmet servislerinin güçlendirilmesi” gibi
neo liberal hegemonyan›n egemen söylemleri taraf›ndan biçimlendirilmifltir. GII
ve GIS eylem planlar›, ABD’nin bask›s›yla Uruguay toplant›lar›nda, “Tarife ve
Ticaret için Genel Anlaflmalar” (GATT) görüflmelerine, hizmet ticaretine iliflkin
oldukça anlaml› maddelerin yerlefltirilmesiyle5 telekomünikasyon ve yeni medya
5 GATT anlaflmalar›n›n haz›rland›¤› Uruguay görüflmelerinde, GATS anlaflmas›na konulan

“telekomünikasyon eki” bu alanda serbest ticaretin kurumsallaflmas›na yönelik hedefleri daha da
bir aç›¤a ç›kartt›. GATS anlaflmas›, Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulmas›n›n ard›ndan fiubat 1997’de
“Telekomünikasyon Anlaflmas›” ile kurumsal meflruiyetini kazand›. Anlaflman›n temel belgesi
“Düzenleme Referans Belgesi” ismini al›r ve befl temel ilke üzerine a¤›rl›k verilir. Birinci maddede,
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alan›nda serbest ticaretin egemen k›l›nmas› görüflmelerin merkezi amaçlar›
aras›nda yer almaya bafllad› (Flew ve McElhinney, 2002:315). ABD’nin, küresel
iletiflimi bir bak›ma “pazarlanabilir” k›lmas›, Ekonomik ‹flbirli¤i ve Geliflme
Örgütünce (OECD, 1997:8) de, serbest pazar ilkesine dayanan “yüksek h›zl›
iletiflim flebekelerinin oluflturulmas›, say›sal format ve yak›nsama temelli
merkezi hizmet ve uygulamalar›n gelifltirilmesi, küresel enformasyon toplumu
için yeni medya ve hizmet servislerinin kurulmas›” yönündeki aç›l›mlarla
desteklenir. Amerika Birleflik Devletleri için, eylem planlar›n›n politika belgelerine
yans›mas›na dair anlaml› bir örnek 1996 y›l›ndaki Telekomünikasyon Yasas›’n›n
(The Telecommunications Competition and Deregulation Act) yürürlü¤e
girmesiyle etkisini gösterir. Yasa; ulusal enformasyon ve küresel enformasyon
alt yap›s› projelerinin paralelinde yöndeflen bir medya yap›s› için oldukça önemli
bir aç›l›ma sahiptir. Çünkü, yasa o güne kadar olmad›¤› ölçüde iletiflim içeri¤ini
üreten flirketlerle, iletiflimin alt yap›s›n› üreten flirketler aras›ndaki s›n›rlar›n birbiri
içinde eridi¤i, alt yap› üreten flirketlerle içerik üreten flirketlerin iç-içe geçti¤i bir
yeniden yap›lanma dönemine yol açm›flt›r. Yasa’n›n ard›ndan medya sektörünün
tüm alt alanlar›nda mülkiyet yo¤unlaflmas› oldukça önemli boyutlara ulaflt›,
özellikle radyo yay›nc›l›¤›nda neredeyse mülkiyet s›n›rland›r›lmas› getirilmemesi,
federal yap› içerisinde tüm yerel ve bölgesel radyolar›n yaln›zca iki flirket
taraf›ndan ele geçirilmesine neden oldu (Alger, 1998:97). Bununla birlikte, befl
ana bölümden oluflan Yasa’n›n dördüncü bölümüyle ise, FCC’ye medyada
sahiplik yap›s›yla ilgili olarak gözden geçirme ve sektörde de¤ifliklikleri iki y›lda bir
yapma yetkisi tan›narak, 18 Haziran 2003 tarihinde FCC’nin, deregülasyon
yönünde gerçeklefltirdi¤i “en ciddi” (Pekman, 2005: 257) de¤iflikli¤e yol
açm›flt›r. 2003 y›l›ndaki düzenlemeyle, 1996 Telekomünikasyon Yasas›’ndan dahi
ileri bir mülkiyet yo¤unlaflmas›na gidilece¤i kuflkusu bulunmaktad›r. Ancak
yap›lan de¤ifliklikler daha çok geleneksel medya sektöründe gerçekleflmifltir.
Çünkü, Amerika Birleflik Devletleri’nde internete dair politikalar›n henüz 1998
y›l›ndan itibaren “vergisiz” ve “ kendi kendisini yönetebilen say›sal pazar
yeri”nin temelleri (self-regulation) Clinton-Gore yönetimince at›lm›flt›r. 2003
y›l›nda getirilen de¤iflikliklerin ise, 2004 y›l›nda Federal Üst Mahkeme’nin, FCC
de¤iflikliklerinin yeterli bir gerekçelendirmeye dayan›lmaks›z›n haz›rland›¤›
yönündeki görüflleriyle yürürlülü¤ü durdurulmufltur. 

rekabet karfl›t› hareketlerin engellenmesine, ikinci ilke yeni telekomünikasyon flirketlerinin,
egemen telekomünikasyon iflletmecisinin a¤›na girmesine izin veren ara ba¤lant› ilkesini
düzenlerken, üçüncü madde içerisinde “evrensel hizmet” kavram›na yer verilmifl fakat sözü edilen
hizmetlerin nas›l düzenlenebilece¤i belirsiz b›rak›lm›flt›r. Anlaflman›n dördüncü ve beflinci
maddeleri ise telekomünikasyon flirketlerine lisans verilmesi ile “ba¤›ms›z” ve “tarafs›z”
düzenleyici otoritelerin kurulmas›na yönelir. GATS anlaflmalar›nda, telekonünikasyon iflleticilerinin
mülkiyetleri konusunda tarafs›z bir yaklafl›m bulunmaktad›r. Ancak söz konusu tarafs›zl›¤›n, uluslar
aras› telekomünikasyon pazarlar›n›n ticari yat›r›mc›lara aç›lmas› hedefinin ard›na sakland›¤›
gözlenmektedir (Geray, 2002:87 -88).
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Avrupa Birli¤i ve Pazar Yönelimli Enformasyon Politikalar›

Enformasyon toplumu ve evrensel hizmet söylemi üzerinden,
enformasyonun ve yeni iletiflim teknolojilerinin neo liberal hegemonyan›n önemli
bir alan› olarak kurulmas›na yol açan bir dizi de¤iflimin; eylem planlar› arac›l›¤›yla
politik belgelerde yer almas›n› sa¤layan Avrupa Birli¤i içerisinde de enformasyon
politikalar›n›n önem kazanmaya bafllamas›n›n tarihi, 1970’lerin sonuna kadar
izlenebilir. Her ne kadar, Avrupa Birli¤i’nde izlenebilecek ortak bir
telekomünikasyon politikas›n› haz›rlayan süreç; henüz Avrupa Birli¤i
tart›flmalar›yla birlikte bafllam›flsa da6, enformasyon toplumu söylemi üzerinden
telekomünikasyon ve yeni medya alan›n›n neo liberal hegemonya çerçevesinde
infla edilmesi ancak 1970’lerin sonundan itibaren gerçekleflmifltir. Avrupa Birli¤i
için; enformasyon teknolojileri endüstrisini yeniden düzenleme çabas›, asl›nda
uluslararas› piyasalardaki rekabet gücünün artt›r›lmas› amac›na yönelmifltir.
Politika belgelerine “serbest rekabet” ifadesiyle yans›yan bu amaç;
enformasyon sektöründe araflt›rma ve teknoloji aras›ndaki ortak ölçütlerin
belirlenmesi üzerinden kuruldu¤u ve Birlik üyesi ülkelerin ç›karlar› ile çat›flmad›¤›
için önemli ölçüde desteklendi. Çünkü, üye ülkeler söz konusu ortak
araflt›rmalar›n getirilerinden; ulusal politika düzenlemelerindeki iktidarlar›n›
kaybetmeksizin yarar sa¤layabiliyordu. Ancak, Charles Oppenheim (1998:57),
Avrupa Birli¤i’nin üye devletlere ulusal enformasyon politikalar› ba¤lam›nda
çeflitli düzeylerde etkide bulundu¤unu ileri sürmüfltür. Oppenhaim, ‹ngiltere
özelinde yapt›¤› araflt›rmada Avrupa Konseyi ve Genel Müdürlüklerin (European
Commission’s Directorate Generals -DGs), telekomünikasyon ve enformasyon
sektörünün yeniden düzenlenmesinde ç›karlar› oldu¤unu ve söz konusu
ç›karlar›n, enformasyon ve medya politikalar›n›n son otuz y›l›n› önemli ölçüde
etkiledi¤ini belirtir. Avrupa Birli¤i’nin 1970’lerden itibaren enformasyon
politikalar› alan›ndaki aktif müdahalesinin ilk örne¤i ise, Euronet projesinin
öncelikli eylem plan› olarak bafllat›lmas›d›r.

Euronet; Avrupa Konseyi 13. Genel Müdürlü¤ü’nün enformasyon
politikalar› alan›ndaki aktif müdahalesini daha da bir aç›¤a ç›kartan eylem plan›
olarak dikkat çekmektedir. Avrupa çap›nda ortak bir telekomünikasyon
altyap›s›n›n oluflturulmas› için varolan kaynaklar› harekete geçirme amac›
üzerinde temellenen Euronet’in, asl›nda ABD ve Japonya’n›n Avrupa üzerinde
geniflleyen içerik üretimine karfl› bir duruflu temsil etti¤i ve, Avrupa çap›ndaki
enformasyon pazarlar› için içerik üretimi sa¤layan flirketleri yeniden
canland›rmaya yönelik bir eylem plan› oldu¤u da belirtilmelidir. Avrupa Birli¤i’nin
Euronet projesinin ard›ndan yine 1970’lerin sonundaki egemen e¤ilimi içerisinde
“Avrupa için Do¤rudan Eriflim A¤›” (DIANE) projesini destekledi¤i gözlemlenir.

6 Bu ba¤lamda, 1980’lere gelmeden önce ortak bir telekomünikasyon politikas› oluflturma
yönündeki anlaml› giriflimler aras›nda CEPT (Avrupa Posta ve Telekomünikasyon Birli¤i)
say›lmal›d›r. CEPT, geleneksel PTT’leri yönetimler aras› bir yap›da buluflturmak üzere varl›k
kazanm›fl, 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren telekomünikasyon a¤lar›n›n araba¤lant›s› için
standartlar›n belirlenmesi görevini de üstlenmifltir.



Ancak hem Euronet hem de DIANE içinden bak›ld›¤›nda, her ne kadar iki eylem
plan› içerisinde de neo liberal hegemonyan›n kurulmas› yönünde t›n›lar bulunsa
da, ortak bir Avrupa kamusal alan›n›n oluflturulmas› yönünde de aç›l›mlar›n
bulundu¤u, hatta ortak kamusal alan›n yarat›lmas› yönünde önemli bir amac›n
varl›¤› gözlemlenir. Avrupa Birli¤i’nin söz konusu egemen tavr›, hemen
1980’lerin ortalar›na de¤in tarihlendirilebilir. Çünkü, Euronet ve DIANE
projelerinin ard›ndan 1982’de, INSIS ve hemen ard›ndan CADDIA programlar›n›n
desteklenmesi ortak bir kamusal alan projesinin tesisinde oldukça anlaml›
giriflimler olarak ortaya ç›kt›lar. INSIS projesinde, Strazburg, Brüksel ve
Lüksemburg aras›nda kurulan bir a¤ arac›l›¤› ile Avrupa kurumlar›n›n birbirleriyle
ba¤lant›s› kuruldu. CADDIA ise, ortak bir Avrupa pazar›n›n oluflturulmas› için
oldukça anlaml› bir proje olarak öne ç›kt›. CADDIA projesindeki amaç, Avrupa
Birli¤i üye ülkeleri aras›ndaki gümrük ifllemlerini ortak bir a¤ yap›s› alt›nda
bütünlefltirerek, mal ve hizmetlerin Birli¤e üye ülkeler aras›ndaki serbest
hareketini kolaylaflt›rmakt›. Avrupa çap›nda ortak bir a¤ üzerinden “ortak
pazar›n” kurulmas› ve rekabetin üye ülkeler lehine ihlal edilmesinin yan› s›ra,
ortak bir kamusal alan›n oluflturulmas› Avrupa Birli¤i’nin ilk dönem enformasyon
politikalar›n›n temel amaçlar› aras›nda say›lmaktayd›. Ancak, AB enformasyon
politikalar›n›n ortak bir kamusal alan›, ortak kültürel-deneyimler alan›n› kurman›n
ötesinde politika pratiklerine içkin olan bir di¤er e¤ilimin de kültürel politikalar
alan› ile bitiflik oldu¤u belirtilmelidir. Enformasyon sektöründe, ABD ve
Japonya’n›n egemenli¤ini k›rmaya yönelik politika süreci de, telekomünikasyon
ve enformasyon politikalar› döneminin bafllang›c›ndan itibaren geliflmeye bafllar.
Bu ba¤lamda; IMPACT program›ndan INFO2000 eylem plan›na de¤in tüm
politika belgeleri, Avrupa çap›nda bir multimedia endüstrisinin kurulmas›,
enformasyon içerik sa¤lay›c›lar› özelinde gelifltirilmeye yönelmifltir. Bu amaçla,
1996 y›l›ndan itibaren Birlik içerisinde 55 milyon Euroya ulaflan önemli bir bütçe
ayr›lm›flt›r.

Avrupa Birli¤i içerisinde egemen medya-enformasyon politikalar› ancak
1980’lerin ortalar›ndan itibaren bir yandan kapitalist sermaye birikiminin yeniden
yap›lanmas›, öte yandan ABD ve Japonya’da süregiden telekomünikasyon
alan›nda serbestleflme-kurals›zlaflt›rmalar›n bask›s› ve Avrupa flirketlerinin
sektördeki artan rekabet karfl›s›nda birleflerek güçlerini artt›rmak amac›na
yönelmesiyle, AB enformasyon politikalar› da 1984 y›l›ndan itibaren ne devlet
korumac›l›¤› ne de üye ülkelerin bireysel politikalar›n›n, uluslar aras› rekabet
karfl›s›nda önemli bir durufl oluflturamayaca¤› gerekçesiyle enformasyon
alan›nda kurals›zlaflt›rma politikalar›na eklemlendi. AB için, 1984 ve 1986 y›llar›
üye ülkeler aras›nda sözü edilen “serbestleflme” politikalar› aras›nda uyum
sa¤lamak, enformasyon ve telekomünikasyon alan›nda piyasalar› açmak, bu
alandaki rekabet koflullar›n› belirlemek, ortak bir Avrupa politikas› oluflturmak ve
Avrupal› karar vericilerin gücünü artt›rmak yönündeki çal›flmalarla tamamland›.
1984-1986 y›llar›, Avrupa Komisyonu oluflturulan özel görev güçleri (Task Force)
üzerinden, AB enformasyon politikalar›n›n meflruiyetini sa¤lamay›, ulus ötesi
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enformasyon politikalar› alan›nda etkin aktörleri, serbestleflme politikalar›
ba¤lam›nda harekete geçirmeyi, telekomünikasyon alan›nda ortak bir Avrupa
politikas› ve görüflü oluflturmay› amaçlad›. AB’nin özel görev güçlerinin yan› s›ra
ortak bir görüflün oluflturulmas› ad›na yararland›¤› di¤er önemli güçleri de
bulunmaktayd›. Bunlar›n aras›nda, Birli¤e üye devletlerin telekomünikasyon
alan›nda üst düzey devlet görevlilerinden oluflan dan›flma meclisinin kurulmas›
(SOGT: Senior Official Group for Telecommunications) yine ayn› dönemde,
dan›flma meclisine yard›mc› olmak ad›na bir alt komisyonun oluflturulmas› (GAP:
Groupe d’analyse et de Prevision), AB enformasyon politikalar›n›n giderek ulus
devletler üzerinden önemli bir iktidar aktar›m›na yol açan önemli geliflmelerdi,
art›k telekomünikasyon alan›nda ulus devletlerin politikalar› yan›nda, üstelik sözü
edilen politika üretimi sürecine do¤rudan / dolayl› olarak müdahale edebilecek,
AB ve oluflturdu¤u dan›flma meclisleri / dan›flma kurullar› da politika üretiminin
aktif aktörleri olarak yerlerini ald›lar. AB enformasyon politikalar›n›n meflruiyetini
sa¤lama ad›na oluflturulan bir dizi “yeflil kitap” içinde de, enformasyon ve
telekomünikasyon alan›nda teknik, ekonomik ve uluslararas› rekabet
alanlar›ndaki de¤iflimin tan›mlanmas› ve Birlik içerisinde düzenleyici çerçevenin
yeniden düzenlenmesini sa¤layacak olan ortak bir görüflün oluflturulmas›
hedeflenmifltir. Yeflil kitap dizisinin ilk bölümü, 1987 y›l›nda Dinamik Avrupa
Ekonomisine Do¤ru: Telekomünikasyon Hizmetleri ve Araçlar› için Ortak Bir
Pazar›n Oluflturulmas› Hakk›nda Yeflil Kitap isimli çal›flma raporu ile at›l›r..
Raporun, enformasyon alan› için biçti¤i yeni rol; “olabildi¤ince deregülasyon”,
enformasyon alan›n›n kurals›zlaflt›r›lmas› ve rekabete aç›lmas›yd› (aktaran
Oppenheim, 1998:60). Birlik içerisinde sonraki y›llarda da artan say›da “yeflil
kitap” benzeri çal›flmalar gerçeklefltirildi. 1990 y›l›nda uydu yay›nlar›, 1994 y›l›nda
mobil ve kiflisel iletiflim ile 1995 y›l›nda telekomünikasyon alt yap›s›n›n
“serbestlefltirilmesi” üzerine yay›nlanan yeflil kitaplar asl›nda Avrupa çap›nda,
kapitalizmin yeniden yap›lanmas›na de¤in kamu hizmeti içerisinde görülen,
enformasyonun art›k ticari bir meta olarak görülmesi için hizmet etti. Ancak,
Avrupa Komisyonu bir yandan “yeflil kitap” dizisi ile enformasyonu herhangi bir
ticari meta statüsüne indirgerken, öte yandan telekomünikasyon ve
enformasyon alan›nda süregiden “deregülasyon” e¤ilimini, Avrupa Konseyi’nin
genel politika gelifltirme süreçlerinin merkezine yerlefltirmeye çal›flt›.
Politikas›zlaflt›rman›n ilk örne¤i ise, yine 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren
uygulanmaya bafllayan “Geliflme, Rekabet ve ‹stihdam konusunda Beyaz Kitap”
d›. Beyaz Kitap; Avrupa enformasyon politikalar› çerçevesini halen yak›ndan
etkileyen iki önemli çal›flmaya yol açt›. Çal›flmalar›n ilki, “Delors Beyaz Kitab›”
(1994) olarak da isimlendirilir ve “Avrupa çap›nda ortak bir enformasyon alan›”
oluflturmay› amaçlar. ‹kinci çal›flma ise, çal›flma komisyonunun baflkan› Martin
Bangemann’›n ismi ile tan›n›r (1994). Bangemann Raporu; Avrupa Birli¤i’nin
ekonomik gelece¤ini enformasyon toplumu söylemi üzerinden infla etmektedir.
Rapora göre; ortak bir Avrupa projesi olarak enformasyon toplumunun kurulmas›
aksi takdirde Amerika Birleflik Devletleri ve Japonya’n›n bu alanda egemenli¤ini
daha da bir artt›raca¤› belirtilmektedir. Ancak; Avrupa Birli¤i’nin enformasyon
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toplumuna ulaflmak için “bütün iflleticiler ve hizmet sunucular› için geçerli ve
pazara eriflimde eflitsiz koflullar› ortadan kald›racak tek bir düzenleme
çerçevesinin oluflturulmas› amaçlanmaktad›r”. Avrupa Birli¤i’nin art›k ulus
devletlerin politika üretimindeki iktidar aktar›m›n› içerimleyen bir belge olarak
Bangemann Raporu’nun eylem plan› ise o güne de¤in kamusal tekeller olarak
örgütlenen telekomünikasyon alanlar›n›n pazar rekabetine aç›lmas›n› ve
telekomünikasyon iflletmecilerini engelleyen kurallar›n kald›r›lmas›n›
önermektedir. Ancak Rapor; AB’nin art›k ulus devletlerin politika üretim iktidar›n›
da olanca aç›kl›¤› ile ortadan kald›r›lmas›n› öngörmekte, AB üye ülkelerinin ortak
düzenleyici bir çerçeve içerisinde hatta ortak bir düzenleyici otorite
belirleyicili¤inde kurals›zlaflt›rma, pazara aç›lma sürecini tamamlamas›n›
önermektedir. Bangemann Raporu’nun ard›ndan 1998 y›l›nda “AB Düzenleyici
Çerçevesi” olarak adland›r›lan yasal düzenlemenin üye ülkelerce
desteklenmesinin ard›ndan, 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren üye ülkelerce
öncelikle telekomünikasyon ve ard›ndan enformasyon hizmetlerinin
özellefltirilmesi, “pazar yönelimli medya politikalar›” ba¤lam›nda oldukça
anlaml›d›r. Ancak, AB medya politikalar›n› içerimleyen önemli bir geliflme tam da
pazar yönelimli medya politikalar›na geçifl sürecinde oldukça keskin olarak ortaya
ç›kt›. Üstelik, Seamus Simpson’a göre (2005:62) alandaki tart›flma rekabetçi
telekomünikasyon pazarlar›n› düzenleyen mekanizmalara de¤in uzand›. 

Avrupa Komisyonu; belirli pazarlarda Ulusal Düzenleyici Otoriteler’in
flirketler üzerinde getirece¤i “ex ante” yükümlülüklerin kald›r›lmas› için bir veto
hakk›n›n verilmesini önerdi ancak söz konusu veto hakk›; o güne de¤in ulusal
politikalar› üretme iktidar›na sahip olan Birlik üyesi ülkelerle, Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Parlamentosu aras›nda keskin bir siyasal mücadeleye yol açt›
(Simpson, 2005:62). Siyasi uzlaflmazl›k, tam da Avrupa çap›nda güçlü bir
düzenleyici otoritenin kurulmas›na de¤in uzand›. AB Komisyonu’nun uzlaflmazl›¤›
çözme yönündeki ilk önerisi; Komisyon’un yaln›zca ihtilaf yaratan sorunun bir
bütün olarak AB’yi etkilemesi karfl›l›¤›nda bir ayl›k bir süre içinde veto hakk›n›
kullanabilmesi ancak söz konusu veto hakk›n›n, AB Ulusal Düzenleyici Otoriteler
taraf›ndan onaylanmas›yd›. Ancak; ortak düzenleyici çerçevenin gerçekte, Birlik
üyesi ülkelerce desteklenen güçlü bir kurumsal arac›n varl›¤›na ihtiyaç duydu¤u,
özellikle ortak bir iletiflim düzenleyici çerçevesinin oluflturulmas›n›n ard›ndan
daha da bir belirginlik kazand›.

AB medya politikalar›na içkin olan söz konusu ortak kurumsal varl›k, 2002
y›l›ndaki çerçeve direktifin kabul edilmesinin ard›ndan “‹letiflim Komitesi”nin
(COCOM) kurulmas›yla somut biçimini ald›. ‹letiflim Komitesi asl›nda, her ne
kadar Ulusal Düzenleyici Otoritelerin politika araçlar›na dair bir tür iktidar aktar›m›
olarak görülse de, Komite’nin yap›s›nda Birlik üyesi devletlerin, Ulusal
Düzenleyici Otoriteleri’nin baflkanlar›n›n yer almas› ve AB çap›nda “Avrupa
Düzenleyiciler Grubu’nun” (European Regulators Group-ERG) da ‹letiflim
Komitesi’nin hemen ard›ndan oluflturulmas›yla, AB’nin ortak bir enformasyon
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politikas›n› izlemesinde anlaml› giriflimler olarak görülmektedir (Simpson,
2005:63). Ancak, Avrupa Birli¤i medya politikalar›na içkin olan bir di¤er geliflmeyi
ise, yaln›zca enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dayal› hizmet
servislerinin de¤il, bununla birlikte geleneksel medyaya dair politikalar›n da ortak
bir düzenleyici çerçeveyi izlemesi oluflturmaktad›r. Frekanslar›n düzenlenmesiyle
ilgili olarak kurulan; ‹letiflim Komitesi benzeri bir düzenleyici olarak Radyo
Spektrum Komitesi, AB içinde ortak bir medya politikas› çerçevesinin
izlenmesinin ötesinde ulus devletlerin iktidar aktar›m›na dair önemli örnekler
olarak da okunabilir. Avrupa Komisyonu içerisinde oluflturulan “Enformasyon
Toplumu Genel Müdürlü¤ü” ve “Rekabet Genel Müdürlü¤ü” aras›nda da ortak
bir görev gücünün oluflturulmas› bütün bir Birlik içinde, enformasyon
politikalar›na dair ortak bir çerçevenin s›k›-s›k›ya izlenebilece¤inin baflat bir
örne¤ini oluflturmaktad›r. Bütün bunlara ra¤men, AB enformasyon politikalar›
içinde, üstelik 1990’lar›n hemen bafl›ndan itibaren medya politikalar›n›n oldukça
önemli bir bölümünü ise, “yöndeflme” süreci oluflturmaktad›r. 1999 y›l›nda,
Avrupa Komisyonu, Enformasyon Genel Müdürlü¤ü ve Rekabet Genel
Müdürlü¤ü taraf›ndan ortaklafla haz›rlanan “‹letiflim De¤erlendirme Belgesi”; bir
AB gelene¤i olarak kurumsallaflan bir dizi “yeflil kitab›n” enformasyona biçti¤i
“ticari meta” de¤erini yeniden üretmektedir. Bununla birlikte, söz konusu
de¤erlendirmenin Rekabet Kurulu Genel Müdürlü¤ü’nce ortaklafla olarak
haz›rlan›fl›, Birlik içerisinde medya politikalar›n›n son döneminin art›k düzenleyici
bir çerçevenin yan› s›ra genel bir rekabet düzenlemesine dayal› medya politikalar›
dönemine yol açt›¤›n› ortaya ç›kartmaktad›r. Özellikle Birli¤in kurucu metni
“Roma Anlaflmas›” (81-89. maddeler) ile 2004 y›l›ndaki “AB Birleflme Tüzü¤ü”
içerisinde her ne kadar, medyada mülkiyet yo¤unlaflmas› karfl›t› bir e¤ilim olsa
da; politika üretimindeki egemen tavr›n “pazar yönelimli” ve “rekabet temelli”
olmas›, enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dayanan hizmet servislerinin
de giderek “kamu yarar›” alg›lamas›ndan oldukça uzak bir biçimlenifle sahip
olaca¤›n› da göstermektedir. 

Sonuç ve Türkiye ‹çin Bir De¤erlendirme

‹letiflim ve medya politikalar›nda, 1980 sonras›ndaki paradigma
de¤ifliminin, enformasyon ve yeni iletiflim araçlar›na dair politikalardaki de¤iflime
yans›mas›n› araflt›ran bu çal›flman›n sonuç bölümünde; neo liberal
hegemonyan›n pazar yönelimli medya politikalar› içinden bakarak, neo liberal
hegemonyan›n sürükledi¤i iletiflim politikalar›ndaki paradigmatik de¤iflim;
Türkiye özelinde anlamland›r›lacakt›r. 24 Ocak 1980 “Ekonomik ‹stikrar Kararlar›”
n›n ard›ndan “evrensel(lefltirilen)” kapitalizme, üstelik oldukça haz›rl›ks›z olarak,
eklemlenme politikas› izleyen Türkiye’nin iletiflim ve medya politikalar›na içkin bir
bak›fl; t›pk› ekonomi politi¤inde oldu¤u gibi, politika üretim araçlar› elinden al›nan
bir ülkenin yeni enformasyon teknolojilerinde ulusalc› bak›fl›n› yitirerek taklitçi bir
geniflleme modelini izledi¤ini daha da bir aç›¤a ç›kartm›flt›r.
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Türkiye’nin egemen enformasyon politikalar› içinden bak›ld›¤›nda; t›pk›
geliflmekte olan birçok ülkede de deneyimlendi¤i gibi, 1980’lerden itibaren ulus-
devlet iktidar›n› ve politika üretme araçlar›n› kaybeden bir ülke oldu¤u
gözlemlenir. Geray’a göre (2002:144), özellefltirmeye yönelik bask›lar, bütçe
aç›klar›n›n ve d›fl borç stokunun azalt›lmas› gibi gerçekçeler gösterilerek,
Türkiye’nin ulusal politika üretme iktidar›, giderek Dünya Bankas› ve Uluslararas›
Para Fonu’nun elinde yo¤unlaflmaktad›r. Öyle ki, ekonomik krizlerin ard›ndan
bütçe aç›klar›n›n ve d›fl borç yükünün azalt›lmas› gibi gerekçelerle
telekomünikasyon ve enformasyon alanlar›nda özellefltirme bask›lar› s›kl›kla,
küresel kapitalizmin gardiyanlar›nca gerçeklefltirilmektedir. Üstelik, Türkiye’de
telekomünikasyonun yeniden yap›lanmas› da giderek IMF ve Dünya
Bankas›’nca, Türkiye’ye biçilen de¤er taraf›ndan infla edilmektedir. 1992 y›l›nda
Dünya Bankas›’n›n Türkiye’de enformasyonun yeniden yap›lanmas›na dair
raporu, egemen senaryonun tipik bir örne¤ini oluflturmaktad›r. Rapora göre;
posta ve telekomünikasyon hizmetlerinin birbirinden ayr›lmas›, telekomun bir
bak›ma flirketlefltirilmesi, ba¤›ms›z bir düzenleyici otoritenin oluflturulmas›,
enformasyon ve telekomünikasyon alanlar›n›n “rekabete” aç›lmas›, yeni iletiflim
teknolojilerine dayanan hizmet alanlar›n›n, kamu de¤il özel flirketler taraf›ndan
yönletilmesi gereklili¤i vurgulanm›fl, kamunun telekomünikasyon hizmetlerinden
tamamen çekilmesi öngörülmüfltür. Dünya Bankas›’n›n, Türkiye’de
telekomünikasyon ve enformasyon alan›n›n yeniden inflas›n› içerimleyen
politikalar› yine 1993 y›l›ndaki “Türkiye, Ekonomik Modernleflme ve Enformatik
Araçlar Raporu” (Turkey, Informatics and Economic Modernization Report)
içinde yeniden üretilmifltir. Üstelik, Raporun son bölümü politika üretiminde ulus
devlet iktidar›n›n nas›l da yok say›ld›¤›na dair anlaml› bir örne¤i içerimler. Rapora
göre; “…Türkiye’nin seçene¤i flimdiden bellidir: Ya enformasyon tabanl›
ekonomiyi ulusal kalk›nma gündeminin bafl s›ralar›na yerlefltirecek ya da bu
politikalar›n getirilerini bir kenara b›rakacakt›r.” Ancak, Raporun; Türkiye özelinde
yeniden infla etti¤i enformasyon politikalar›, asl›nda neo liberal hegemonyan›n
geliflmekte olan ülkelere biçilen politika modellerinden farkl› de¤ildir. Türkiye’ye
önerilen telekomünikasyon / enformasyon politikas›; bu alanda özellefltirmeye
iliflkin engellerin kald›r›lmas›, özellefltirmelerin h›z kazanmas› ve kamunun
özellefltirme önündeki engelleri kald›rarak alanda düzenleme yerine rekabete
dayal› bir modeli izlemekten ibarettir (aktaran Törenli, 2004:127). Oysa ki,
telekomünikasyon alandaki gerçeklefltirilecek bir özellefltirme süreci rekabet
gücü halen yetersiz ulusal flirketlerin de¤il, küresel sermayenin yeniden
yap›lanmas›nda aktif bir rol üstlenen çok uluslu flirketlerin, Türkiye enformasyon
ve telekomünikasyon pazar› üzerindeki tahakkümüne yol açacakt›r. Öte yandan,
flirketleflmifl bir enformasyon / telekomünikasyon sektöründe kamu hizmeti
anlay›fl›n›n ikincil k›l›nmas› ise, co¤rafi ve ekonomik aç›dan dezavantajl› bölgelerin
“evrensel hizmet ilkesinden” yoksun b›rak›lmas›na yol açacakt›r. Ancak, 1993
y›l›nda önerilen politikalar›n, Türkiye’de ki yak›n tarihli iki ekonomi politik krizin
ard›ndan, IMF’ye verilen niyet mektubuyla ancak 2005 y›l›nda yeniden
canland›r›ld›¤› gözlemlenir. Ekonomik krizlerin hemen öncesine dek kamu
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hizmeti anlay›fl›n›n egemen oldu¤u; Türk Telekom A.fi’nin %55’i, 2005 y›l›
içerisinde Suudi Arabistan ve ‹talyan kökenli “Ojer Telecom” flirketine, 6.5
milyar dolara sat›lm›flt›r. Bu biçimde, 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren neo
liberal hegemonyan›n geliflmekte olan ülkeler için önerdi¤i “ulus devlet d›fl›”
politika modellerinin, Türkiye’de de 2000’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren izlendi¤i
gözlemlenir. Telekomünikasyon ve enformasyon alan›n›n; kapitalist sermaye
birikiminin de¤iflen koflullar› içerisinde yeniden yap›lanmas› gereksinimi, gerek
nedenleri ve gerekse sonuçlar› itibariyle geliflmifl-geliflmekte olan ülkelerdeki
farkl›l›klar›n / eflitsizliklerin yeniden üretildi¤i bir alan olmas›yla daha da bir
belirginleflmektedir. Avrupa Birli¤i ülkeleri ve Türkiye’nin telekomünikasyon
politikalar›n› karfl›laflt›ran Funda Baflaran’a göre (2006:7); söz konusu alanlarda
yeniden yap›lanman›n nedenleri; geliflmifl ülkelerin ekonomilerinde daha içsel
nedenlerle biçimlenirken, geliflmekte olan ülkelerde yeniden yap›lanma daha d›fl
güçler taraf›ndan yönlendirilen bir sürecin içerimlendi¤ini daha da bir aç›¤a
ç›kartmaktad›r. Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki farkl›l›¤›n, egemen
senaryonun önermeleri do¤rultusunda yeniden üretilen Türkiye; tam da söz
konusu fark›n anlaml› bir biçimde gözlemlenebilece¤i ülkeler aras›nda yer
almaktad›r. Kapitalist sermaye birikim sürecine, üstelik oldukça haz›rl›ks›z olarak
eklemlenen Türkiye’de, enformasyon politikalar›n›n, bir yandan GATTS gibi ulus
afl›r› politika merkezlerinin önermeleri do¤rultusunda egemen olana eklemlenme
/ egemen senaryoya uyum sa¤lama ile belirlenmesi ancak öte yandan, son
dönemi içerisinde, Avrupa Birli¤i’nin aday ülkeler için öne sürdü¤ü koflullar›
yerine getirme yönündeki kayg›lar›yla biçimlendirilmesi ulus devletin politika
üretme iktidar›n›n nas›l da ulus afl›r› örgütlere aktar›ld›¤›na dair anlaml› örnekleri
birbiri ard›na sunmaktad›r. Öyle ki, telekomünikasyon alan›n›n rekabete aç›lmas›
veya Türk Telekom A.fi’nin özellefltirilmesi, IMF’e verilen niyet mektuplar›nda
ayr›nt›l› olarak yer almakta, enformasyon alan›nda yeniden yap›lanmaya iliflkin
düzenlemeler, neo liberal hegemonyan›n egemen senaryolar› içerisinde, ulus
afl›r› örgütlerle ortak bir yürüyüflün ad›mlar› olarak infla edilmektedir. Geliflmekte
olan di¤er ülkeler gibi Türkiye’nin de enformasyon politikalar›n› d›fl dinamikler
taraf›ndan yönlendirilen rol modelleri do¤rultusunda gerçeklefltirmesi, teknolojik
ba¤›ml›l›¤a içkin yeni bir sorunsala yol açmaktad›r. Ulusal ihtiyaçlar›yla de¤il, d›fl
dinamiklerle belirlenen teknoloji ve alt yap›n›n seçilmesi d›fla ba¤›ml› bir büyüme
modeli do¤rultusunda yine teknoloji ve uzmanl›k ihtiyac›n›n d›flar›dan sat›n
al›nmas›na, ba¤›ml›l›¤a, yol açmaktad›r. Kald› ki, enformasyon alan›nda izlenen
kurals›zlaflt›rma-özellefltirme modelinin, ekonomik ve sosyo-kültürel alanlarda
yetersiz olan bölgelere nas›l ulaflt›r›labilece¤i, “evrensel hizmet eriflimi” ilkesinin
nas›l izlenebilece¤i de belirgin de¤ildir. Öte yandan, yeni iletiflim teknolojilerine
dayal› hizmetlerin, geliflmekte olan ülkelerdeki sosyo kültürel yap› ile uyumunun
tart›flmal› oldu¤u gözlemlenir. Öyle ki, Türkiye’de hizmet erifliminin yan› s›ra
mobil telefon ve internet kullan›m örüntülerinin, sosyo-kültürel uyuma dair
önemli tart›flmalara yol açabilece¤i gözlemlenmektedir. Kapitalist sermaye
birikiminin, medya politikalar›n› paradigmatik bir de¤iflime do¤ru zorlamas›;
enformasyon ve telekomünikasyon alanlar›ndaki yeniden yap›lan(d›r)ma süreci
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içinden bak›ld›¤›nda daha bir aç›¤a ç›kmaktad›r. ABD’nin egemen senaryosu ve
AB’nin, “Avrupal›laflt›r›lm›fl liberalleflme” deneyiminin, geliflmekte olan ülkelerin
yap›sal koflullar›yla uyumlu olmad›¤› belirtilmelidir. Geliflmekte olan ülkelerde de,
enformasyon ve yeni iletiflim teknolojilerine dayanan hizmetlerde; “evrensel
hizmet ilkesi” anlaml› k›l›nabilmesi ve say›sal eflitsizli¤in olabildi¤ince
azalt›labilmesi için, egemen senaryonun önermelerinin aksine, bu ülkelerde
“kamu hizmeti” ve “kamusal politikalar” gibi, paradigma de¤iflimi öncesindeki
bir politika döneminin yeniden ziyaret edilmesi ve ulusal kalk›nma modelleriyle,
politika araçlar›n›n uyumlu k›l›nmas› siber uzamda, eflitlikçi ve demokratik bir
iletiflim düzeni için at›lmas› gereken ad›mlar› oluflturmaktad›r.
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