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Özet

Avrupa Birli¤i’nin yeniden yap›lanmas› tart›flmalar› kapsam›nda
günümüzde en önemli meselelerden birisi olarak de¤erlendirelen
göçmenlerin ya da yabanc›lar›n kültürel ve sosyal entegrasyonu sorunu,
AB s›n›rlar› içinde üç milyondan fazla yurttafl› bulunan Türkiye için de
büyük bir önem arz etmektedir. Sosyal ve kültürel entegrasyonun çok
katmanl› yap›s› ve birçok de¤iflken içermesi, bu sorunla ilgili tart›flmalar›n
çok boyutlu bir biçimde ele al›nmas› gereklili¤ini ortaya ç›karmaktad›r.
Di¤er taraftan küreselleflen medya ortam›nda kültürel s›n›rl›l›klar›n ortadan
kalkmas› Avrupa s›n›rlar› içinde potansiyel olarak kültürlerin kaynaflmas›n›,
etkileflim içerisine girmelerini kolaylaflt›racak bir durum olarak
görülmektedir. Bu noktada tart›flmalar kaç›n›lmaz olarak özellikle sosyal
ve kültürel entegrasyonda medyan›n rolü üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.
Çal›flmam›z; bu çerçeve içerisinde, Almanya’da yaflayan Türk toplumuna
hitap eden bir radyo olan Metropol FM’in ve Radiomultikulti Türkçe
Redaksiyonu’nun Türk Toplumu’nun Alman Toplumu’yla ve Avrupa
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de¤erleriyle entegrasyonu, siyasal ve toplumsal süreçlere kat›l›m› ve/veya kimlik
sorunlar› gibi meseleler ekseninde, yay›nc›l›k anlay›fllar›n› nas›l organize
ettiklerini; radyo yay›nc›lar›n›n ve programc›lar›n›n bu konular› ve sorunlar› nas›l
tan›mlad›klar›n› ve anlamland›rd›¤›n› ve bu yorumlamalar boyunca gelifltirdikleri
programc›l›k anlay›fllar›n› araflt›rmay› amaçlamaktad›r.

Résumé

Le problème d’intégration culturelle et sociale des étrangers qui est considéré
comme un enjeu crucial dans le cadre de discussion de réformation actuelle de
l’Union Européenne, est aussi important pour la Turquie qui a plus de trois
millions de citoyen dans les frontières de l’Union Européenne. A cause de la
complexité de l’intégration sociale et culturelle et de sa nature variable, il nous
est nécessaire de discuter ces enjeux en une manière multidimensionnelle.
Cependant, la disparition des frontières culturelles dans les médias mondialisés
peut être considérée comme une opportunité de convergence et d’interaction
entre les cultures différentes. Dans ces conditions-là, les débats focalisent
l’attention sur le rôle des médias dans l’intégration socioculturelle. Dans ce
cadre, notre recherche a pour but de constater comment les programmateurs
de radio turc (Metropol FM et la rédaction turc Radiomultikulti) décrient les
enjeux d’intégration socioculturelle des immigrés turcs qui habitent en
Allemagne et comment ces conceptions reflètent sur la production
radiophonique. 

Abstract

The problem of cultural and social integration from abroad which is regarded as
a crucial stake within the framework of discussion of current reformation of the
European Union, is also important for Turkey which has more than three million
citizen in the borders of the European Union. Because of the complexity of
social and cultural integration and its variable nature, it is necessary for us to
discuss these stakes in a multidimensional manner. However, the
disappearance of cultural borders in the globalized media can be regarded as an
opportunity of convergence and interaction between different cultures. Under
these conditions, these debates are focusing the researchers attention on the
role of the media in sociocultural integration. Within this framework, the
purpose of our research is to note how the programmers of turkish
radios(Metropol FM and Radiomultikulti Turkish redaction) describe the stakes
of sociocultural integration of the Turkish immigrants who live in Germany and
how these conceptions reflect on the radiophonic production.
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Girifl

Avrupa Birli¤i’nin yeniden yap›lanmas› tart›flmalar› kapsam›nda günümüzde en
önemli meselelerden birisi olarak de¤erlendirilen göçmenlerin ya da yabanc›lar›n
kültürel ve sosyal entegrasyonu sorunu ve buna ba¤l› olarak ortaya at›lan
çokkültürlülük tart›flmalar›, AB s›n›rlar› içine üç milyondan fazla göçmen vermifl
olan Türkiye için de büyük bir önem arz etmektedir. Sözü edilen konular›n çok
kapsaml› yap›s› ve birçok de¤iflken içermesi, bu sorunla ilgili tart›flmalar›n çok
boyutlu bir biçimde ele al›nmas› gereklili¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Di¤er taraftan
küreselleflen medya ortam›nda kültürel s›n›rl›l›klar›n ortadan kalkmas› Avrupa
s›n›rlar› içinde potansiyel olarak kültürlerin kaynaflmas›n›, etkileflim içerisine
girmelerini kolaylaflt›racak bir durum olarak görülmektedir. Bu noktada
tart›flmalar kaç›n›lmaz olarak özellikle sosyal ve kültürel entegrasyon ve/veya
uyum meselelerinde ve çokkültürlü bir Avrupa’n›n oluflumunda medyan›n rolü
üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.

Bu rolü tart›flmak noktas›nda birinci planda ele al›nmas› gereken unsurlardan biri
de hiç flüphesiz özellikle elektronik medyalar›n göç, çokkültürlülük, uyum ve
entegrasyon gibi olgular›n sa¤l›kl› bir biçimde kavran›fl›na katk› vermek ad›na nas›l
bir yay›n ve programc›l›k stratejileri üretecekleridir. Camillieri’nin göçmen
topluluklar›n kimlik stratejilerini gelifltirme konusundaki tespitlerinden yola
ç›karak; bu topluluklar› oluflturan izleyici ve dinleyicilerin günümüzde televizyon ve
radyo sayesinde, içinde yaflad›klar› toplumsal ve kültürel sistemler bütünüyle
kendi getirdikleri de¤erler sistemi aras›nda pazarl›k yaparak, belli ölçülerde
entgerasyon ya da uyumlanma süreci içine girmekte olduklar›n› söyleyebiliriz
(Camillieri, 1989: 21-73). Bu durumu çal›flmam›z ba¤lam›nda ele ald›¤›m›zda,
günümüzde etkilili¤ini bir ölçüde televizyona b›rakm›fl olsa da bir kültürel biçim
olarak radyo, bu stratejilerin belirlenmesi noktas›nda önemli görevler
üstlenebilecek bir konumda görülmektedir. Çal›flmam›z; bu çerçeve içerisinde,
Almanya’da yaflayan Türk2 toplumuna hitap eden bir radyo olan Metropol FM’in
ve Radiomultikulti Türkçe Redaksiyonu3’nun Türk Toplumu’nun Alman
Toplumu’yla ve Avrupa de¤erleriyle entegrasyonu, siyasal ve toplumsal süreçlere
kat›l›m› ve/veya kimlik sorunlar› gibi meseleler ekseninde, yay›nc›l›k anlay›fllar›n›
nas›l organize ettiklerini; radyo yay›nc›lar›n›n ve programc›lar›n›n bu konular› ve
sorunlar› nas›l tan›mlad›klar›n› ve anlamland›rd›¤›n› ve bu yorumlamalar boyunca
gelifltirdikleri programc›l›k anlay›fllar›n› araflt›rmay› amaçlamaktad›r. Bu anlamda
as›l olarak Metropol FM’in ve Radiomultikulti Türkçe Servisi’nin yurt d›fl›nda yay›n
yapan radyolar olarak, gene yurt d›fl›nda yaflayan Türklerle kurdu¤u iliflkinin
niteli¤ini ve boyutlar› çerçevesinde, bir medya kuruluflu olarak seslendikleri

2 Çal›flmam›z›n bütününde "Türk” terimini, bir ifade karmafl›na yol açmama ve terimsel tutarl›l›k
yaratma ad›na Türkiye’den göç etmifl bütün etnik topluluklar› kapsayacak bir biçimde kullanaca¤›z. 

3 RBB bünyesinde yay›n yapan Radiomultikulti içinde kurumsal olarak "Turkiche Redaktion"
biçiminde tan›mlanan bölümden söz ederken, servisin radyo içinde Türkçe yay›nlar› yürütmekte
oldu¤unun daha kolay anlafl›lmas› için çal›flma boyunca "Türkçe Servisi" ifadesinin kullan›lmas›
tercih edilmifltir.



kesimi ilgilendiren somut olgular, olaylar ve konularla ilgili nas›l bir pozisyon
alabildiklerini ve yay›nc›l›k anlay›fllar›n› bu sorunlar kapsam›nda nas›l
oluflturduklar›n› sorgulamaya çal›flmaktay›z. Böylelikle buradan hareketle genel
olarak bu medyalar›n üretim karakterinin ve belli bafll› yay›nc›l›k stratejilerinin,
araflt›rmam›z›n temel analiz eksenini oluflturan Almanya’daki Türk göçmen
deneyimi ve genelde "entegrasyon" ya da "uyum" olarak adland›r›lan, her iki
toplumun sa¤l›kl› iliflkilerinin kavranmas› üzerine ‘üretim çal›flmalar›’ kanad›ndan
belli ç›karsamalarda bulunabilmek hedeflenmektedir. 

Medya Organizasyonlar›nda Üretim: Temel Paradigmalar

Kültürün Üretimi Perspektifi

1970’li y›llar ve sonras› medya sektöründeki ifl pazar›nda önemli de¤iflimlerin
yaflanmaya bafllad›¤› bir süreç olarak de¤erlendirilebilir. Bu anlamda, son 20-30
y›l içerisinde meslek yap›lanmas›n›n parçaland›¤›, mesleklerin icra edilme
biçimlerinin farkl›laflt›¤› ve hiyerarflik yap›n›n yeniden elden geçirildi¤i
gözlemlenmektedir. Bir baflka deyiflle, üretim süreçleri ve mesleki al›flkanl›klar
önemli de¤iflimlere maruz kalm›flt›r. Söz konusu bu de¤iflimlerin Avrupa’dan
önce Amerika’da yaflanmaya bafllamas›, bu yeni mesleki oluflum tarzlar› üzerine
ilk çal›flmalar›n da Atlantik ötesinde yap›lmas›na neden olmufltur. Bu çal›flmalar›n
ç›k›fl noktas›n› ise, medya ürünlerinde kültürel unsurlar›n kullan›lma biçimlerinin
ve bunlar›n alg›lanma tarzlar›n›n üretim süreçleri taraf›ndan belirlendi¤i düflüncesi
oluflturmaktad›r (Riefel, 2001: 110). 

Bu çerçeve içinde, ticari kültür üretimi üzerine yap›lan birçok çal›flma
Peterson’un ‘kültürün üretimi’ perspektifinden ilham almaktad›r (Peterson,
1976). Sanders’›n yapt›¤› formülasyona göre, kültürün üretimi perspektifi analitik
olarak iki ay›rt edici yöne odaklanmaktad›r: bunlardan birincisi, üretim sürecini
oluflturan ‘iflbirli¤ine dayal› toplumsal etkileflim’, yani kolektif eylemdir. Di¤eri ise
bu sürecin s›n›rlar›n› çizen yap›sal unsurlard›r; yani roller, teknolojik de¤iflim,
organizasyonel düzenlemeler, da¤›t›m kanallar› vb. (Sanders, 1982: 67) Bu iki
yönden birincisini ilgilendiren kolektif eylem yaklafl›m›yla ilgili olarak, Beckers’in
kolektif eylemin köklerini paylafl›lan al›flkanl›klara (mesleki al›flkanl›klar) ve
adetlere (üzerinde uzlafl›lm›fl tan›mlamalara) dayand›ran çal›flmas›yla, Ryan ve
Peterson’un ‘karar halkalar›’ modeli oldukça etkileyici bir analiz sunmaktad›r. Bu
modele göre kültürel objeler, üretim sürecinde çeflitli evreler izleyerek hareket
ederler ve kolektif bir süreç içinde ortaya ç›karlar (Becker, 1982; Ryan ve
Peterson, 1982: 11-32). Ryan ve Peterson, Country müzik parçalar›n›n bu karar
halkas› mekanizmas› içinde somut aktiviteler boyunca geliflip dönüfltü¤ünü
gözlemlemifllerdir. Bu somut aktiviteler, yazma, yay›nlama, kaydetme,
pazarlama, imal etme, piyasaya ç›karma ve tüketim gibi süreçleri içermektedir.
Sayd›¤›m›z bu somut aktiviteler boyunca, her aflamada birkaç farkl› seçenek karfl›
karfl›ya gelmektedir ve flark›lar üzerinde belli bafll› de¤ifliklikler yap›lmaktad›r.
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Üretim perspektifi çal›flmalar›; yukar›da çizmifl oldu¤umuz temel çerçeveler esas
olmak kayd›yla belli ölçüde farkl›laflm›fl meselelere odaklanmak suretiyle çeflitlilik
arz etmektedir. Peterson 1994 tarihli, alan üzerine yapt›¤› genifl çal›flmada, bu
meseleleri alt› farkl› çal›flma alan› etraf›nda s›n›fland›rm›flt›r (Peterson, 1994: 162-
189). Bunlardan ilki pazar yap›lar›n›n karfl›laflt›r›lmas› üzerine yap›lan çal›flmalard›r.
‹kinci önemli çal›flma alan›n›, pazar yap›s›nda yaflanan de¤iflimlerin kültür üretimi
üzerindeki etkileri oluflturmaktad›r. Kültür üretiminde ‘eflik bekçili¤i’ ve ‘karar
halkalar›’ süreçleri, mesleki geliflim ve oluflum süreçlerinin üretilen ürünler
üzerindeki etkileri ve yap›mc›lar aras›ndaki rekabetin düzeyi, kültürün üretimi
perspektifinin ilgilendi¤i di¤er alanlard›r. 

Peterson’un ortaya att›¤› ve daha sonra baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan
çeflitlenen konular ekseninde geliflen ve s›kl›kla kullan›lan ‘kültürün üretimi
perspektifi’, kültür ürünlerinin üretilmesinde toplumsal etkileflimin ve s›n›rlay›c›
yap›sal unsurlar›n belirleyici rolü üzerinde durmaktad›r. Bu bak›fl aç›s› ayn›
zamanda, kültür üretimine katk›da bulunan farkl› kiflilerin, (programc›lar,
yay›nc›lar, DJ’ler gibi) bu süreç içinde yaln›zca basit bir filtreleme ifllevi
gördü¤ünü ya da belli bir ‘ürün imaj›’n›n oluflmas›na destek olan unsurlar
oldu¤unu öne sürmektedir. Bu yönüyle kültür üretimi perspektifi çal›flmay›,
içinde kültürel objelerin biçimlendi¤i toplumsal ba¤lamla s›n›rlayarak, kültürü,
toplumbilimsel metotlar› kullanan ampirik araflt›rmalar için a¤›rbafll› ve uysal bir
konu haline getirmekle elefltirilmektedir. Nitekim, kültürün üretimi perspektifini,
kültür üretimine daha yorumlamac› bir aç›dan yaklaflan çal›flmalar izlemifltir. Hiç
kuflkusuz, bu çal›flmalar›n bafllang›ç noktas›, kültürün üretimi perspektifinin
elefltirisidir. Bununla birlikte, özellikle gazetecilik d›fl› alanlarla ilgili medya ve
kültür üretimi eksenli çal›flmalarda sanat ve kültür sosyolojisi ve kültürün üretimi
yaklafl›mlar›n›n disiplinleraras› bir nitelik arz eden terminolojisini kullanan
çal›flmalara yöneltilen elefltirilerden birisi de, bunlar›n ilgi alanlar›n›n kendine özgü
medyalarla s›n›rland›r›lm›fl olmalar› ve daha genel nitelikteki ‘kitle iletiflimi’
sürecini gözden kaç›rd›klar› yönündedir. Daha basit bir anlat›mla, örne¤in kitap
endüstrisi üzerine yap›lan çal›flmalar, televizyon endüstrisinin veya baflka medya
endüstrilerinin bu endüstriyle iliflkilerini gözden kaç›rabilmektedir. Bir baflka
deyiflle, organizasyonel ve organizasyonlar aras› süreçlerin incelenmesi söz
konusu oldu¤unda, çal›flmalar›n genellikle, toplumdaki önemli say›lan belli bafll›
medya endüstrilerine, örne¤in, TV endüstrisi, sinema endüstrisi vb. gibi alanlara
odakland›¤› görülmektedir. Bu ise kitle iletiflimi alan›n›n toplumsal iliflkiler
boyunca oluflan medya süreçleriyle ilgili gizli anlamlar›n› ortaya ç›karma
noktas›nda medya endüstrileri üzerine yap›lan çal›flmalar› dar bir çerçeve içine
hapsetmektedir (Turow, 1991: 161).

Üretimin Özneleri

Çal›flma sosyolojisinin belli bafll› yönelimleri göz önüne al›nd›¤›nda, çal›flma
yaflam›yla ilgili olarak sürekli olarak yinelenen bir ikilikten, özellikle de Marksist
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sosyolojinin üretim süreçleri ile ilgili analizlerinde anlam›n› bulan temel bir
karfl›tl›ktan söz etmek olas›d›r. Bu ikili¤in bir taraf›nda ‘emekçi’nin veya yevmiyeli
çal›flan›n kimlik ve ç›karlar›, di¤er taraf›nda ise ‘sermaye’ veya ‘iflveren’
bulunmaktad›r. Buradan hareketle, iflyerindeki toplumsal ve kültürel iliflkilerin
seyri s›kl›kla, bu söz konusu ‘nesnel’ ve ‘temel’ karfl›tl›k ba¤lam›nda
aç›klanmaktad›r (P.du Guy, 1997: 291). Bu temel karfl›tl›k içinde iflçiler veya
yevmiyeli çal›flanlar yaln›zca emeklerini satan ekonomik unsurlar olarak yer
almaktad›rlar. Nitekim söz konusu kapitalist iliflki içinde biçimlenen ç›karlar da
her iki taraf için yaln›zca ekonomik temelli ç›karlar olarak belirmektedir. Örne¤in
çal›flanlar için somut ‘nesnel’ ç›kar ücretlerin artt›r›lmas› iken, sermayenin ç›kar›
üretimi artt›rarak kar›n› ço¤altmakt›r. Bununla birlikte, çal›flma yaflam›n›n
toplumsal ve kültürel iflleyifli ve üretim süreçleri üzerine s›kl›kla temel bir çerçeve
olarak sunulan bu formülasyon, toplumsal aktörlerin emek gücünün sat›c›s› ve
al›c›s› olarak nesnel kategorilere indirgenmesi gibi bir sonuç do¤urdu¤u
gerekçesiyle s›kl›kla elefltirilmektedir. Paul Du Guy’a göre bu ikilik, bu analitik
karfl›tl›k tablosu fazlas›yla ‘mant›kl›’d›r. Öyle ki yaln›zca bu nedenle yeterince
‘sosyolojik’ de¤ildir. Nitekim bu bak›fl aç›s›n›n kapitalist üretim iliflkileriyle ilgili
analizi, ekonomik kategoriler aras›ndaki iliflkiyle s›n›rl›d›r. Burada emekçi, bir
insan olarak, kanl› canl› bir varl›k olarak hesaba kat›lmaz. Yaln›zca emek gücünü
satan ekonomik bir kategorinin parças›d›r (du Guy, 1997: 292). Bu temel
elefltiride anlam›n› bulan bak›fl aç›s›, ekonomik temelli güç ve ç›kar iliflkilerinin
toplumsal aktörlerin eylemlerinin flekillenmesindeki rolüne odaklanan makro-
sosyolojik analizin bofl b›rakt›¤› alanlara; kimlik, kültürel ard alan, orijin, öznellik,
anlamland›rma mekanizmalar›, insani unsur gibi kavram ve konulara ilgi
duymaktad›r.

Medya ve kültür ürünlerinin üretimi üzerine yap›lan çal›flmalar aras›nda, kültürün
teknik ve rutin süreçlerlerle pratikler boyunca üretilen bir ‘ürün’ olman›n ötesinde
bir anlam tafl›d›¤›n› öne süren yaklafl›mlar içindeki bir baflka kanat da, kültür
üretiminin yorumlamaya dayanan yönünü ön plana ç›karma çabas› içindedir. Bu
yaklafl›m› savunanlar, kültür üretiminin, sahiplik kal›plar› veya meta üretiminin
organizasyonu gibi çerçeveler içerisinde ele al›nmas›n›n, kültürün kendine has
özelliklerinin basite indirgenmesi gibi bir sonuç do¤uraca¤› düflüncesinden
hareket etmektedirler. Bu ba¤lamda, medya ve kültür ürünlerinin nas›l
üretildi¤ini anlayabilmek için, hem bu ürünlere, hem de bu ürünlerin
yap›land›r›ld›¤› pratiklere atfedilen anlamlara odaklanmak gerekti¤ini ileri
sürmektedirler (Negus, 1997: 101). Kültür üretimi çal›flmalar›na daha
yorumlamac› bir perspektiften bakan bu kanad›n ç›k›fl noktas› temel olarak, kültür
ürünlerinin üretilmesinde toplumsal etkileflimin ve s›n›rlay›c› yap›sal unsurlar›n
oynad›¤› role odaklanarak medya ve kültür ürünlerinin meslek rutini ve
organizasyonel ilke ve prosedürler boyunca ortaya ç›kt›¤›n› öne süren ‘kültürün
üretimi’ perspektifinin elefltirisidir. Jensen, bu alanda önemli bir referans olarak
kabul edilen makalesinde (Jensen, 1984: 341) kültür üretimi çal›flmalar›n›n kör
noktas›n› flu flekilde aç›klamaktad›r: "Bir kültür ürünü, t›pk› bir sabun gibi,
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organizasyonel, teknik ve ekonomik faktörler taraf›ndan ifllemden geçirilmez,
yorumlamalar içinde ve boyunca yap›land›r›l›r. Onun kökenlerini araflt›rmak için,
üretildi¤i dünyada gerçekte neler olup bitti¤ini anlamak gerekir ve hem üretimi
gerçeklefltirenleri hem de ürünün kendileri için üretildi¤i izleyicileri bir arada
düflünmek ve ele almak esast›r." Bu ba¤lamda, kültür üretimi çal›flmalar›na
yorumlamac› bir perspektiften bakan yaklafl›mlar›n üzerinde durdu¤u temel
nokta, kültür ürünlerini üretenlerin, kültürel objeler üzerine çal›fl›rken gerçekli¤in
farkl› versiyonlar›n› (Rutten, 1991: 305) kendilerince nas›l yap›land›rd›klar›d›r. Öte
yandan üretim perspektifiyle yorumlamac› pratiklerin analizini bütünlefltirme
gayreti içindeki çal›flmalar›n zaman içinde artt›¤› gözlemlenmektedir. Bu
çal›flmalar aras›nda Cottle (1995) ve Jacobs’un (1996) haber üretimi üzerine
yapt›klar› çal›flmalarla, Keith Negus’un (1996,97,98) y›llar›nda popüler müzik
üretimi üzerine çal›flmalar›ndaki yaklafl›mlar› dikkat çekicidir (Ahlkvist, 2001:
341). Negus çal›flmalar›nda, özellikle üretim perspektifinin yorumlamac› yönünün
eksik kald›¤› düflüncesine odaklanmaktad›r. Negus, medya çal›flanlar›n›n kültürel
objelerle ilgili anlamland›rma süreçlerini yok sayarak, filtreleme ve denetleme
ifllevlerini analiz etmeye çal›flman›n bir eksiklik oldu¤unu düflünmektedir. Bir
baflka deyiflle farkl› kiflilerin kültür üretimine katk›lar› yaln›zca ‘filtreleme’ ifllevini
veya önceden tespit edilmifl ya da tasarlanm›fl bir ‘ürün imaj›’n›n oluflmas›na
destek olmay› içermez. Bunun yerine söz konusu ürünlerin oluflumuna aktif
biçimde müdahale etmeyi ve arabulucuk ifllevini, yeri geldi¤inde bu ürünlerin
belli bafll› unsurlar›n› de¤ifltirmeyi de içine al›r (Negus, 1997: 101). Negus’a göre,
kültür ürünlerinin, kültürel karar halkas› içinde ve organizasyonel prensipler
do¤rultusunda ortaya ç›kt›¤› analizi, yarat›c› iflbirli¤inin koflullar›n›n oluflmas›na
zemin haz›rlayan esas ba¤lam› ya da kültürel dünyay› gözden kaç›rmaktad›r.
Amerika ve ‹ngiltere’deki popüler müzik üretimi üzerine yapt›¤› çal›flmalar›nda
Negus, kültür üretiminin tam ve eksiksiz bir aç›klamas›n› yapabilmek için, üretim
sürecinin organizasyonuyla ilgilenmenin yan› s›ra, belli kültürel objelerin
üretimiyle ilgili geleneksel tarzlar›n ve organizasyonel düzenlemelerin gerisinde
yatan çok yönlü (ve s›kl›kla birbiriyle uyumsuz) söylemlerin de hesaba kat›lmas›
gerekti¤ini vurgulamaktad›r (Ahlkvist, 2001:341). 

Kültür üretiminden medya üretimine, medya çal›flanlar›n›n mesleki pratiklerini
anlamaya yönelik teorik tart›flmalar, sosyoloji disiplini içinde sürekli varolan ve
daha önceki bölümde aktarmaya çal›flt›¤›m›z temel gerilime, yani toplumsal
davran›fl› aç›klama noktas›nda gönüllülükçü ve yap›sal vurgulamalardan
kaynaklanan yaklafl›m farkl›l›klar›na dayanmaktad›r. Bir baflka deyiflle, kültür
üretimine, toplumsal ve organizasyonel yap›lara ve ekonomik iliflkilere vurgu
yapmak suretiyle daha makro bir perspektiften bakan yaklafl›mlardan, gündelik
insani faaliyete ve kültürel anlamlar›n yarat›lmas›na odaklanan daha mikro bak›fl
aç›lar›na do¤ru yön de¤ifltiren iki boyutlu bir kuramsal tart›flman›n varl›¤›ndan söz
etmek olas›d›r. Sözü edilen ilk yaklafl›m, üretim üzerindeki denetim sorununu ve
yarat›c› faaliyetlerin çerçevesini çizen s›n›rlamalar› ele almaktad›r. ‹kincisi ise,
belli bafll› s›n›rlamalara ra¤men kültür üretiminde insani özerkli¤in ve yarat›c›

13



faaliyette yetene¤in önemine vurgu yapmaktad›r. Ampirik araflt›rma gelene¤inin
ve teorik anlamland›rma mekanizmalar›n›n aras›ndaki bu gerilime, her iki bak›fl
aç›s›n›n eflit derecede önemli oldu¤unu vurgulayarak daha genifl bir perspektifle
yaklaflan birlefltirici bir bak›fl aç›s›ndan da söz etmek gerekir. Bu anlamda,
kültürel ürünlerin dolafl›ma girme biçimleriyle, üretim ve tüketim iliflkilerinin
kesiflti¤i alanda ortaya ç›kan verili anlamlar›n birbirleri ile nas›l bir iliflki içinde
olduklar›na odaklanmak daha genifl bir analiz çerçevesi sunmaktad›r (Negus,
1997: 70). David Brain’›n da iflaret etti¤i gibi, üretim yaklafl›m›yla yorumlamac›
yaklafl›m aras›ndaki bölünme, merkezi bir kuramsal sorunda çatlamaya yol
açmaktad›r (Brain, 1989: 32). Bu sorunsa, anlam üretimiyle, onun içinde yer
ald›¤› toplumsal ba¤lam aras›ndaki iliflkinin ne oldu¤uyla ilgilidir. Ticari müzik
radyolar›ndaki üretim süreçleriyle ilgili olarak, üzerinde en çok durulan, bu
yar›lman›n bir yönünü oluflturan toplumsal ba¤lam olmufltur. Buna karfl›n,
programc›lar›n kendi kültürel çevrelerini nas›l anlamland›rd›klar› üzerinde fazlaca
yo¤unlafl›lmad›¤› görülmektedir. Çal›flmam›z bu bofllu¤u göz önünde
bulundurarak, Almanya’da yaflayan Türk toplumuna seslenen radyolar olan
Metropol FM ve Radiomultikulti’nin Türkçe servisinin Türk Toplumu’nun Alman
Toplumu’yla ve Avrupa de¤erleriyle entegrasyonu, siyasal ve toplumsal
süreçlere kat›l›m› ve kimlik sorunlar› gibi konular ekseninde yay›nc›l›k anlay›fllar›n›
nas›l organize ettiklerini; radyo yay›nc›lar›n›n ve programc›lar›n›n bu konular› ve
sorunlar› nas›l tan›mlad›klar› üzerinden araflt›rmay› amaçlamaktad›r. Bir baflka
deyiflle, radyo programc›lar›n›n Almanya’da yaflayan Türk toplumunu tan›mlama
tarzlar›ndan; seslendikleri göçmen toplulu¤un temel meseleleri üzerine
düflüncelerinden ve yaklafl›mlar›ndan hareketle oluflturduklar› programc›l›k
stratejilerinin neler oldu¤unu ortaya ç›karmak amaçlanm›flt›r. Öte yandan söz
konusu radyolarda çal›flan programc›lar›n yapm›fl olduklar› tan›mlamalar ve
yorumlar üzerinde ve programc›l›k stratejilerinin oluflumunda organizasyonel ilke
ve prosedürler ve organizasyonel ve yönetsel (managerial) tan›mlamalar›n ne
ölçüde etkili oldu¤unu tart›flmak da çal›flman›n tamamlay›c› yönünü
oluflturmaktad›r. Bu temelden hareketle, araflt›rmam›z› organizasyon eksenli
yorumlamac› bir medya sosyolojisi çal›flmas› biçiminde kurgulam›fl oluyoruz. 

Göçmenlik Deneyimine Getirilen Kuramsal Yaklafl›mlar

Türk göçmen deneyimin en güçlü yafland›¤› ülke olan Almanya bu süreci yaklafl›k
40 y›ld›r yafl›yor olmas›na ra¤men, gerçek anlamda son on-on befl senedir bu
deneyim üzerinde düflünmeye, siyasal, kültürel, toplumsal ve ekonomik göçmen
politikalar› gelifltirmeye bafllam›flt›r. Bunda hiç kuflkusuz yeni iletiflim ve ulafl›m
teknolojilerinin geliflimiyle ortaya ç›kan küreselleflme, klasik ulus devletin gücünü
yitirmesi, çokkültürlülük ve uluslarötesilik gibi olgular›n kendisini göstermesinin
önemli bir etkisi bulunmaktad›r. Bu de¤iflim yaln›zca Almanya s›n›rlar›nda de¤il,
göç deneyimini yaflayan özellikle Avrupa ülkelerinin tamam›nda da
gözlemlenmektedir. Ancak politik ba¤lamda oldu¤u kadar akademik alanda da bu
konudaki tart›flmalar sorunun çok boyutlu do¤as› gere¤i, ço¤unlu¤un üzerinde
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uzlaflt›¤› bir sonuca varamamakta, tart›flmalar devam etmektedir.

Göçmenlik deneyimin anlafl›lmas› noktas›nda gerçeklefltirilen kuramsal
tart›flmalar› tarihsel bir perspektifte ele ald›¤›m›zda; özelikle ulus devlet
gelene¤inin güçlü oldu¤u ülkelerde, bu tart›flmalar›n ilk etapta refah devleti
yurttafll›¤› kapsam›nda siyasal entegrasyonu temel alan ve asimilasyonu talep
eden bir biçimde kendini gösterdi¤ini görmekteyiz. Rex ve Singh’in ifade etti¤i
gibi 1945 sonras› dönemde Avrupa, etnik topluluk ve az›nl›klar›n göçüne üç
temel yan›t gelifltirmifltir (Rex ve Singh, 2003: 6). Bunlardan ilki olan
asimilasyonizm en etkin biçimde kendisini Fransa’da göstermifltir. ‹kincisi ise
Almanca konuflan ülkelerde su yüzüne ç›kan Gastarbeider sistemidir. Bu
sistemde ise; asimilasyonist yaklafl›mla paralellikler gösteren bir biçimde
göçmen iflçiler, siyasal yurttafll›ktan mahrum b›rak›lm›fllard›r. Sonuncusu ise
‹sveç, Hollanda ve ‹ngiltere’de uygulanan bir çeflit erken dönem çokkültürlülük
yaklafl›m›d›r. ‹sveç deneyiminde gelifltirilen etnik az›nl›k öngörüsü, refah
devletinin geliflimine katk› verilmesiyle paralelel olarak düflünülürken Hollanda’da
ise kültürel çeflitlik meselesi ilk etapta kültürel boyutlar›n; e¤itim sisteminin,
ticari örgütlerin ve medyan›n, kültürel ö¤elere ayr›flt›r›lmas› politikas› olarak ele
al›nm›flt›r. Ancak bu durum, Rath(1991)’›n de belirtti¤i gibi etnik topluluklara eflit
muamele anlam›na gelmemekte, tam tersine farkl› kültürleri kendi alanlar› içine
iterek, gerçek anlamda bir çokkültürlü toplumun oluflumuna zarar vermektedir. 

Göçmenlik deneyimine verilen tepkiler aç›s›ndan ‹ngiltere’nin yaklafl›m›n›n
günümüzdeki çokkültürlülük anlay›fl›n›n temellerini oluflturdu¤u öne sürülebilir.
‹ngiltere’de ilk etapta özellikle e¤itim alan›nda görülen asimilasyon politikas›n›n
ard›ndan hükümet "entegrasyon" kavram›n› kabul etmifl ve uygulamaya
geçirmifltir. Dönemin ‹çiflleri Bakan› Roy Jenkins entegrasyonu "donuklaflt›r›c› bir
ayn›l›k süreci olarak de¤il, karfl›l›kl› hoflgörü atmosferi içindeki f›rsat eflitli¤iyle
tamamlanm›fl bir kültürel çeflitlili¤n yarat›lmas›" olarak tan›mlam›flt›r (Rex ve
Tomlison, 1979). Rex ve Singh’in ifade etti¤i gibi bu tan›mda ilgi çekici olan
Hollanda örne¤indeki gibi etnik topluluklar için eflitsizlik yaratacak bir
çokkültürlülük anlay›fl›ndan uzaklafl›l›p, entegrasyon tan›m›n›n, çerçevesi
Marshall (1951) taraf›ndan çizilen sosyal yurttafll›k kavram›yla iliflkilendirilmesidir
(Rex ve Singh, 2003: 6). 

Son yirmi befl y›ll›k dönemde ise, göç deneyiminin anlamland›r›lmas› noktas›nda
kültürel kimlik, kültürel çeflitli¤in korunmas› ya da kültürel alafl›m gibi kavramlar
etraf›nda biçimlenen yeni ve çok kapsaml› bir çokültürlülük kuram› tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r. Özellikle iyi iflleyen liberal bir toplumun yarat›m›nda farkl› kültürlerin
biraradal›¤›na vurgu yapan bu yaklafl›mlar büyük oranda çokkültürlülü¤ü göç
sonras›nda yeniden tan›mlanan toplumlar için önemli bir olgu olarak
görmektedirler. Radkte’nin (Radkte, 2003: 55) aktar›m›yla buradaki kuramsal
tart›flmalarda çokkültürlülük ya eflitlik ve adaleti gelifltirecek bir etnik
mobilizasyon kavram› olarak ele al›nmakta (Rex ve Drury, 1994) ya da etnik
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çat›flmalar› denetim alt›nda tutacak ve entegrasyonu4 gelifltirecek yerel veya
ulusal siyaset etme arac› olarak de¤erlendirmektedir (Barry 2001). Çokkültürlülük
Charles Taylor taraf›ndan tan›man›n/kabul ediflin siyaseti olarak tan›mlanmaktad›r
(Taylor 1994). Bu karfl›l›kl› tan›ma kavram› dinsel, dilsel, ulusal ya da cinsel
topluluklar›n›n varl›¤›na bir cevap niteli¤inde ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda,
etnik topluluk ya da ç›kar topluluklar› ya da koflullar›n biraraya getirdi¤i topluluklar
için kamu güçleriyle her bir kimlik unsuru aras›nda pazarl›k yapacak bir çeflit
organizasyonun varl›¤› söz konusu olmaktad›r. Kastoryano’nun da ifade etti¤i gibi
farkl› bir kültürel ba¤lamda ifade edilen “tan›ma” kayg›s›, toplumsal
entegrasyonu, kendisinden bir topluluk inflas› ve asimilasyon reddi ayg›t›
olufltururak kültürel asimilasyondan ay›rmaktad›r (Kastoryano, 1998: 2). Ancak
göç bu ba¤lamda, içinde çeliflkiler bar›nd›ran bir süreci ifade etmektedir. Bu
süreçte her fleyden önce birey iki farkl› toplumsal yap› ve siyasi kültüre referans
vererek yaflam›n› belirlemek durumundad›r: ayr›ld›¤› ülkenin de¤erleri ve
yerleflilen ülkenin de¤erleri. Bununla birlikte sonuç itibariyle entegrasyonu
belirleyen proje ayn›d›r; moderniteyi ve onun de¤erlerini kabul etmeyi hedef
olarak belirlemek. Yine Kastoryano’nun belirtti¤i gibi bu türden bir modernist
proje as›l olarak bireyden toplumsal entegrasyonu sa¤lamak ve dolay›s›yla ulus
devletin kültürel ve siyasi asimilasyon taleplerini yerine getirebilmek için kendi
toplumuna ait dinsel, dilsel ve bölgesel ba¤lant›lar›nda kurtulmas›n› talep
etmektedir (Kastoryano, 1998: 2). 

Bu türden bir çokkültürlülük yaklafl›m›n›n, göçmen topluluklar›n entegrasyonu
sorununu daha çok siyasi bir proje olarak gördü¤ü aç›kt›r. Buna karfl›l›k, son
dönemde çokkültürlülük sorununu daha çok yeni bir kültür politikas›n›n
gelifltirilmesi olarak ele alma e¤ilimi ortaya ç›kmaktad›r. Bu noktada özellikle
ulusötesilik kavram› ve buna ba¤l› ortaya ç›kan kültürü farkl› alg›lay›fl biçimleri
birarada sorgulanmaktad›r. Raymond Williams kültürle ilgili yap›lan tan›mlar› üç
farkl› kategori içinde de¤erlendirmektedir (Williams, 1977; 1983). Kaya’n›n
aktar›m›yla bunlardan ilki, kültürü "insan›n do¤a ile mücadele koflullar› içerisinde
gerçeklefltirdi¤i entelektüel ve estetik geliflmelerin tamam› olarak de¤erlendiren
antropolojik yaklafl›m", di¤eri; "kültürü herhangi bir halka, gruba ya da döneme
özgü hayat flekli olarak de¤erlendiren sosyolojik yaklafl›m" sonuncusu ise; "kültürü
sanatsal ve entelektüel çal›flmalar bütünü olarak tan›mlayan edebiyatla ilgili
yaklafl›m"d›r (aktaran Kaya, 2000: 25-26). Bu tan›mlarda kendini gösteren ortak
özellik, genelde bu tan›mlar›n yüksek kültürü imlemesidir. Ancak günümüzde
tart›fl›lan yeni kültür kavray›fl›, içinde toplumsal yaflant›da varolan hertürlü üretimi
ve aktiviteyi bar›nd›rmakta ve az›nl›¤›n oldu¤u kadar ço¤unlu¤un kültürü olan
popüler kültürü de içermektedir. Günümüz çokkültürlü topluluklar›n›n kavran›fl›nda
bu tür bir kültür yaklafl›m› küreselleflme ile beraber yeni bir boyut kazanm›fl
gözükmektedir. Art›k modernite’nin gündeme getirmifl oldu¤u, kültürü yerel ve
4 Yine Radkte’nin(2003) aktar›m›yla "entegrasyon" terimi iki alana iflaret etmektedir: dahil etme,
birlefltirme ve entegrasyon kavramlar› aras›ndaki ayr›mlar›n tart›fl›ld›¤› toplumbilimsel kuram alan›
ve anomi ve toplumsal çat›flman›n aksiyonun oda¤›n› oluflturdu¤u toplumsal politikalar alan›
(Nassehi 2000).



ulusal s›n›rlar içine hapseden "bütünselci (Holistic)" kültür nosyonu, yerini kültürün
yerel ve co¤rafi s›n›rlar içerisine hapsedilemeyece¤ini ve bu s›n›rlar›n ötesinde bir
alafl›m süreci olarak görülmesi gerekti¤ini ifade eden "senkretik (sycretic)" kültür
anlay›fl›na b›rakm›flt›r. Her iki kültür yaklafl›m›nda temel olarak ele al›nan konular
göçmen bireylerin kültürel kimlikleri nas›l oluflturduklar› ve bu kimliklerin ço¤unluk
toplumuyla bireylerin iliflkisine ne tür bir etkide bulundu¤udur. Bütünselci kültür
yaklafl›m› bu ba¤lamda kültürel kimli¤i etnisiteye indirgemekte ve "kimlik krizi", "iki
kültür aras›nda kalm›fll›k", "kay›p kimlikler" gibi tan›mlamlar çerçevesinde konuyu
tart›flmaktad›r. Kaya’n›n belirtti¤i gibi senkretik kültür nosyonu ise, kültürel kimli¤in
dinamik bir süreç içinde sürekli de¤iflim sonucunda olufltu¤unu kabul etmektedir
(Kaya, 2000: 27). Ayr›ca Kaya, bu iki kültürel kimlik yaklafl›m› dahilinde birikolaj
kültürüne ait olan topluluklar›n iki temel faaliyete yönelebileceklerini iddia
etmektedir: Gelene¤e yönelme (Gravitating towards tradition) olarak
tan›mlanabilecek birinci faaliyet önceki saf otantik de¤erleri yenileme,
güçlendirme çabas› olarak görülebilir (Kaya, 2002: 40). Burada otantik de¤erler
kültürel kimli¤i tan›mlayan kat› s›n›rlar olarak kendisini göstermektedir. Çeviriye
yönelme (Gravitating towards translation) olarak adland›rabilecek ikinci faaliyet
sürecinde ise kimlik, tarih, siyaset ve temsil öznesi olarak fark›l›klar dahilinde
tan›mlanmaktad›r. Otantik/etnik de¤erler s›n›rl›l›k de¤il dönüflüme ya da de¤iflime
katk›da bulunacak ö¤eler olarak de¤erlendirilmektedirler.

Kevins Robins ise uluslarötesilik kavram›n›n›n, göçmen topluluklar›n ve özellikle
de bu topluluklar› oluflturan herbir bireyin deneyimlerinin ön plana ç›kar›ld›¤› yeni
bir çokkültürlülük yaklafl›m›n› ele almak gerekti¤ini belirtmektedir (Robins, 2001:
21-39). Burada yazar, modernite ve onun bir ürünü olan ulus devlet ideolojisinin
bir yans›mas› olarak ortaya ç›kan ve göç deneyimini "tahayyül edilen topluluklar›n"
bir bütün olarak kültürel ve siyasal asimilasyon ya da entegrasyonu olarak gören
anlay›fl›n art›k tamamen terk edilmesi gereklili¤ini vurgulamaktad›r. Benedict
Anderson (1996) taraf›ndan ortaya at›lan ve bireylerin yatay ve derin bir ba¤l›l›kla
biraraya gelerek oluflturdu¤u ulusal ya da yurttafll›¤a dayal› bir toplulu¤u ifade
eden tahayyül edilen topluluk (communauté imaginée) kavram› günümüzde art›k
geçerlili¤ini yitirmifl gözükmektedir. Ancak yazara göre, kimlik temelli
çokkültürlülük yaklafl›mlar› da göçmenlik deneyimini aç›klamakta tek bafl›na
yeterli olamamaktad›r. Zira, bu yaklafl›m ba¤lam›nda "kimlik" "kurmaca bir birlik"in,
"tahayyül edilen topluluk"un hizmetinde olmaktad›r: bir kimlik kazanarak kifli belirli
bir kategoriye ait bir hale gelmektedir. Bu durum, kimlik kavram›n›n daha ziyade
kültürlerin tan›mlanmas›yla iliflkili olarak kullan›lmas›ndan ileri gelmektedir
(Robins, 2001: 31-32). Robins burada "kimlik", "halk", "hayal edilen topluluk" gibi
"kurmaca bir birlik"i imleyen kavramlar›n yerine, "deneyim" kavram›n› ön plana
ç›karmaktad›r. Uluslarötesi medyalar ve Avrupa’daki Türk göçmenler adl›
makalesinde Robins, ilk etapta Türklerin kimliklerine bakmak yerine, onlar›n farkl›
göç deneyim ve uluslarötesi hareket hikayelerini tart›flmam›z, bu deneyimleri
çözümleme kapasitelerine odaklanmadan önce de kültürü bir aidiyet alan› olarak
de¤il, düflünüfl biçimi olarak ele almam›z gerekti¤inin alt›n› çizmektedir (Robins,
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2001: 32-33). Robins’e göre art›k buradaki temel sorun göçmenlerin "bir kimlik
sahibi olmas›" de¤il, "bu kimlik denen kazan›mla ne yapt›klar›", bununla ilgili ne
düflündükleri, ne hissetikleri, onunla nas›l yaflad›klar› ya da neden onu
reddettikleri olmal›d›r. Bu yaklafl›m›n odak noktas›nda ise, Robins’in
psikanalizden ödünç ald›¤› "zihinsel alan" kavram› bulunmaktad›r. Robert Young
(1994)’un tan›mlad›¤› "zihinsel alan", kimlik alan›n›n aksine hem içsel hem de
d›flsal hayat›n içine dahil oldu¤u bir deney ve düflünüfl alan›d›r. Kökleflmeye de¤il
harekete, devinime öncelik verir ki, bu hareketlilik duygusal, entelektüel, zengin
tahayyüllü ve yaflanan deneyimlerle ba¤›nt›l› bir harekettir (Robins 2001: 32-33).
Göçmenlik deneyimi aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda zihinsel alan kavram›, göçmen
bireylerin iki toplum aras›nda ve uluslarötesi bir biçimde yaflad›klar› tüm deneyim
ve düflünüflleri kapsamaktad›r. Robins’e göre bu, gündelik yaflam içinde
flekillenen uluslarötesi bir çokkültürlük anlam›na gelmektedir. Robins’in gündelik
uluslarötesilik olarak adland›rd›¤› bu yaklafl›mda, göçmen toplumun temel
sorunlar›, onlar›n iki farkl› toplum/toplulukla ilgili kültürel deneyimleri üzerinden
ele al›nmakta ama sonuçlar› gündelik yaflamda gözlemlenen, deneyimlenen
süreçler olarak ortaya ç›kmaktad›r (Robins 2001: 37). Dolay›s›yla çokkültürlülük
konusuyla ilgili tart›flmalar kültür ve kimlik kavramlar›n›n egemenli¤inden
ç›kmakta, gündelik yaflam deneyimleri, burada yaflanan basit çat›flmalar
ekseninde de ele al›nabilir bir hale gelmektedir. 

Bizim çal›flmam›z kapsam›nda ise, çal›flma evrenimizi oluflturan radyolar›n, hedef
kitlelerinin göçmen Türk toplumu olmas›ndan da hareketle, yay›nc›l›k
stratejilerinde bu yaklafl›mlar›n ne ölçüde yer buldu¤unu de¤erlendirmeye gayret
edece¤iz. Buradaki temel ç›k›fl noktam›z› farkl› amaçlar› ve hedef kitleleri olan
ama Almanya’da Türkçe yay›n yapan Metropol FM ve Radyo Multikulti Türkçe
Redaksiyonu’nun programc›lar›n orada yaflayan göçmen Türk toplumuna nas›l
yaklaflt›¤›, temel gündem ve sorunlar› nas›l ele ald›klar› ve bunlar› programc›l›k
stratejilerine nas›l yans›tt›klar› oluflturmaktad›r. 

Yöntem ve Teknikler

Bu çal›flma, araflt›rman›n temel olarak organizasyon eksenli yorumlamac› bir
medya sosyolojisi çal›flmas› olmas› nedeniyle as›l olarak kalitatif (niteliksel) bir
alan çal›flmas› biçiminde organize edilmifltir. Çal›flmam›z›n evrenini Almanya
Berlin’de Türkçe yay›n yapan radyolar oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda çal›flma
evrenimize konu olan radyolar, Almanya’n›n tek 24 saat Türkçe yay›n yapan
radyosu olan Metropol FM ve Radiomultikulti çat›s› alt›nda ve Alman kamu yay›n
kurumu RBB’ye ba¤l› olarak günde bir saat yay›n gerçeklefltiren Türkçe Servisi
fleklinde belirlenmifltir. Örneklemimiz ise bu radyolarda çal›flan programc›,
moderatör, editör ve yöneticilerden oluflmaktad›r5. Bilgi toplama aflamas›nda bir
görüflme rehberinden (guide d’entretien) hareketle yar› yap›land›r›lm›fl

5 Örneklemi ouflturan kiflilerin mesleki ve kiflisel kimlikleri ile ilgili bilgiler ve analiz bölümünde
kullan›lan kodlar için bkz. ek 1.
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derinlemesine görüflme tekni¤i6 kullan›larak örneklemimizi oluflturan kifliler
sorgulanm›flt›r. Buna ek olarak radyo yay›nlar›n›n içerikleri ve program
strarejilerinin nas›l olufltu¤unu daha kapsaml› biçimde gözlemleyebilmek
amac›yla kat›l›mc› gözlem tekni¤i de kullan›lm›flt›r.

Alman-Türkler: Heterojen Bir Toplum

Araflt›rmam›z›n ilk ad›m›nda, görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n zihinlerindeki
Türk toplumu imaj›n›n ana hatlar›n› belirlemek üzere genel tan›mlamalardan yola
ç›k›lm›flt›r. Buradaki amaç, görüflmenin sonraki aflamalar›nda radyo çal›flanlar›n›n,
Almanya’da yaflayan Türk toplumunun sorunlar›, gündemleri ve sorunlar›
ekseninde yapm›fl olduklar› yorumlara temel oluflturan tan›mlamalara ulaflmakt›r.
Bu ba¤lamda, görüflmüfl oldu¤umuz radyo programc›lar›n›n büyük ço¤unlu¤u,
zihinlerindeki Türk toplumu imaj›n› tan›mlama noktas›nda benzer çerçeveler
çizmektedir. Buna göre, Almanya’da yaflayan Türk toplumunun programc›lar
taraf›ndan heterojen bir toplum; bir baflka deyiflle farkl› nitelik ve özellikteki
unsurlar› içinde bar›nd›ran bir yap› biçiminde tan›mland›¤› gözlemlenmektedir. Bu
toplum ayn› zamanda içinden ç›kt›¤› toplumdan, yani Türkiye toplumundan farkl›
bir geliflme göstermifl, "temelde Türk insan›n›n de¤erleri ve bak›fl aç›s›n›
tafl›makla beraber, Almanya’da, farkl› bir kültür içinde yaflam›fl olman›n getirdi¤i
etkilenmelerle yeni bir biçim alm›fl bir toplum" (Mltk2) biçiminde de tarif
edilmektedir. Bu söz konusu heterojen toplumun unsurlar›n› s›n›fland›rma
noktas›nda ise öncelikli olarak kuflak farkl›l›klar› ön plana ç›kmaktad›r. Bu
s›n›fland›rmada kuflaklar, 1., 2. ve 3-4. kuflaklar biçiminde tan›mlamaktad›rlar.
Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n 1. kuflakla ilgili tan›mlar›nda, bu kufla¤›n
içe dönük yap›s›na yönelik vurgulamalar ön plana ç›kmaktad›r. Buna göre, Alman
toplumuyla iliflkilerde ve Almanya’daki yaflam tarz›na uyumlanma konusunda en
sorunlu kuflak olarak, 1960’larda bu ülkeye çal›flmak üzere gelen ve 1. kuflak
olarak tan›mlanan iflçi ailelerinden söz edilmektedir. Bu durum, radyo
programc›lar› taraf›ndan çeflitli biçimlerde tan›mlanmaktad›r. Örne¤in Mtrp6’ya
göre 1. kuflak geldi¤i günkü yaflant›s›n› sürdüren, geliflme gösterememifl bir
kuflakt›r. Bir baflka tan›mlamada bu kufla¤›n at›l yap›s›na vurgu yap›lmakta ve bu
kuflaktan, toplumsal planda kendini ifade edememifl, gücünü kullanamam›fl bir
kuflak olarak söz edilmektedir (Mltk3). Bu tan›m› destekleyen bir baflka
yaklafl›ma göre ise, 1. kuflak herfleye boyun e¤mifl bir kuflakt›r (Mtrp5). Bu içe
dönük ve büyük ölçüde kendi kabu¤una çekilmifl kufla¤›n en önemli
özelliklerinden birisi de, Türkiye ile ba¤lar›n›, hem duygusal hem de maddi
düzeyde hiçbir dönemde koparmam›fl olmas›d›r. Mtrp4’e göre bu kuflak Türkiye
hasretiyle yaflayan insanlardan oluflmaktad›r. Aile kavram›n›n hala çok önemli bir
kültürel unsur olarak yaflat›ld›¤› (Mtrp8) bu kesim kendine net hedefler koymufl
ve tüm yaflam stratejisini bunun üzerine kurmufltur. Bu hedeflerse hiçbir flekilde

6 Ucu aç›k sorular ve/veya tart›flma konular›ndan oluflan bir görüflme rehberinden yola ç›karak
gerçeklefltirilen derinlemesine görüflme tekni¤i hedef kitleyi oluflturan ya da say›sal de¤il de nitel
olarak temsil etme özelli¤indeki kiflilerle özgürce yap›lan söylefli/sohbet nitelikli görüflmeleri ifade
etmektedir(Tanr›över, Eyübo¤lu 2000: 21). 



göç etti¤i yeni ülkeyle ve bu ülkedeki yaflant›s›yla ilgili de¤ildir; bütünüyle ‘geri
dönüfl mitosu’ ekseninde biçimlenmektedir:

"Birinci kufla¤›n belirli hedefleri vard›, hayat stratejisi vard›.
Almanya’ya gidece¤im, para kazanaca¤›m, geri dönüp memleketimde
refah içinde yaflayaca¤›m... Geri dönüp Türkiye’de ifl kuraca¤›m...
Lokanta açaca¤›m, bakkal, market, bir ifl düflünülür. Yani dönece¤im
fikri hakim. Bu belli bir dönem sonra, 15-20 y›l sonra ütopyaya
dönüflüyor. fiimdi 1. kuflak bu, bu kuflakta hala var bu" (Mtrp7).

Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n 2. kuflak göçmen Türk toplumuyla ilgili
görüfllerinde ön plana ç›kan genel tan›mlama ‘arada kalm›fll›k’ biçiminde
özetlenebilir. Buna göre 2. kuflak Türk göçmenler iki kültürün de özelliklerini
alm›fl ve bunu yaflam›nda kullanm›fl bir kuflak olarak tan›mlanmaktad›r (Mtrp6).
Bu yönüyle kufla¤›n en önemli özelli¤i olarak iki kültür aras›ndaki s›k›flm›fll›¤› ön
plana ç›kmaktad›r (Mtrp7). ‹ki kültür aras›nda kendine bir yer edinemeden sal›n›p
duran bu kuflak için en büyük handikapsa Almanya’da kök salabilmek için gerekli
donan›m› ve olanaklar› edinememenin yan› s›ra, kendi kültürüyle de sa¤l›kl›
ba¤lar kuramam›fl olmas›d›r: 

"‹kinci kuflak arada kaynad› gitti gibi geliyor bana. Çünkü ikinci kuflak
gel-git kufla¤›yd›. Birinci kufla¤›n Türkiye’ye mi dönsem, burada m›
kalsam, seneye Türkiye’ye dönerim, iki y›l sonra Türkiye’ye
dönerim, bir arsa alay›m ondan sonra döneyim, bir dükkan sat›n
alay›m Türkiye’de hesaplar› içerisinde çocuklar, ikinci kuflak
çocuklar harcand› gitti. Nas›l harcand›lar? ‹ki kültür aras›nda hiçbir
yere tutunamad›lar" (Mltk5).

Almanya’da kal›c› olduklar›n›n bilincinde ve Türk kültürü ile ba¤lar›n› büyük ölçüde
koparm›fl olan 3-4. kuflak genç Türkiye kökenliler için yer yer ‘as›l göç kufla¤›’
tan›m› da tercih edilmektedir (Mltk5). Bu yönüyle 3-4. kufla¤›n entegrasyona
daha aç›k bir kuflak oldu¤u düflünülmektedir. Nitekim bu kuflaklarda gurbet gibi,
memleket özlemi gibi, 1. ve 2. kuflaklara özgü de¤er ve kavramlar önemini
yitirmifl görünmektedir (Mtrp4). Bununla birlikte, 3.-4. kuflaklar için, kendi
kültürüyle ba¤lar›n› büyük ölçüde koparm›fl olmalar›ndan kaynaklanan olumsuz
ça¤r›fl›ml› tan›mlamalar da yap›lmaktad›r. Bu ba¤lamda genç kuflak genellikle
Alman kültürünü daha fazla özümsemifl, Almanlaflm›fl bir kuflak biçiminde
tan›mlanmaktad›r (Mltk3, Mtrp1, Mtrp6). Almanlaflma olgusu ise, yer yer
asimilasyon kavram›yla birlikte an›lmaktad›r:

"Nereden bakarsan›z bak›n bir asimilasyon söz konusu. 16 ya da 20
yafl›nda olanlar bugün içerikli bir tart›flmay› Almanca yap›yorlar.
Almanca düflünüyorlar yani. Ama bu do¤al, çocuklar burada
Türkçe’yi duyuyorlar, Almanca ö¤reniyorlar..." (Mtrp7). 
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Entegrasyon-Uyum: Sorunlar›n Kayna¤› 

Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›na göre, genellikle kuflaklar ekseninde
tan›mlanan Türk toplumu heterojen bir yap› arz etmektedir. Bu temel
tan›mlamay› boyutland›rma ve görüfltü¤ümüz programc›lar›n zihinlerindeki Türk
toplumu imaj›n›n daha net bir resmini elde edebilme noktas›nda ise
programc›lar›n Almanya’daki Türk toplumunun yaflad›¤› sorunlar› ve bu toplumun
temel meselelerini nas›l tan›mlad›klar› sorusu önem kazanmaktad›r.
Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n Almanya’da yaflayan Türk toplumunun
temel sorunlar› ile ilgili yaklafl›m ve yorumlar›n› 7 farkl› konu etraf›nda
s›n›fland›rmak mümkündür. Bu tan›mlamalarda, e¤itim, dil ve uyum sorunu ön
plana ç›karken, bunlar› iletiflim sorunu, kimlik sorunu, suça e¤ilim sorunu ve
iflsizlik sorunu gibi tan›mlamalar izlemektedir. 

Uyum/Entegrasyon7 Sorunu: Uyum sorunu, radyo programc›lar› aras›nda farkl›
boyutlar›yla ele al›nmas› aç›s›ndan ilgi çekici bir tan›mlama olarak ön plana
ç›kmaktad›r. Uyum sorunu kimi programc›lar taraf›ndan ‘adaptasyon sorunu’ ya
da ‘entegrasyon sorunu’ biçiminde de tabir edilmektedir. Yabanc› bir kültürü
benimseyememenin sanc›lar› (Mltk5) biçiminde yorumlanan bu soruna, Türk
toplumunun Alman toplumuna ve Almanya’daki yaflam tarz›na yabanc› kald›¤›
yaklafl›m› (Mltk4) temel oluflturmaktad›r. Uyum sorunu ile ilgili yorumlarda ortaya
ç›kan bir baflka önemli nokta da, sorunun gündelik yaflam düzlemindeki
yans›mas›na yap›lan vurgu olmaktad›r. Bu yabanc› ortam içinde çevreye
uyumlanman›n güçlüklerine, özellikle Türkiye’den evlenmeler yoluyla, ya da
baflka nedenlerle Almanya’ya sonradan yerleflen ve buradaki kendine özgü
nitelikler kazanm›fl Türk toplumu içine giren insanlar›n yaflad›¤› s›k›nt›lar da efllik
etmektedir (Mtrp6). 

E¤itim Sorunu: Radyo programc›lar› Almanya’da yaflayan Türk toplumunun
temel sorunlar› aras›nda e¤itim sorununa da özel bir vurgu yapmaktad›rlar. Türk
toplumunda e¤itim düzeyinin düflük olmas› bafll› bafl›na bir sorun olmas›n›n yan›
s›ra, di¤er sorunlara da kaynakl›k eden temel bir handikap olarak
de¤erlendirilmektedir (Mltk2). Türk toplumunun daha çok ticari alanda faaliyet
göstermesi ve toplumda sayg›nl›¤› olan mesleklerde Türklerin yeteri kadar etkin
olmamas› e¤itim sorununun bir yans›mas› olarak de¤erlendirirken, bu durumun
Alman toplumunun Türk toplumuna bak›fl›nda olumsuz sonuçlar do¤urdu¤u
saptamas› de yap›lmaktad›r (Mtrp8). E¤itim sorununun bir baflka yans›mas› da,

7 Bu noktada entegrasyon ve uyum kavramlar› aras›ndaki temel ayr›mdan k›saca söz etmek yararl›
olacakt›r. Entegrasyon çok boyutlu bir konudr ve kabaca akademik siyasal çal›flma alanlar›ndaki
ayr›flt›r›lma biçimiyle ekonomik, sosyal, politik ve kültürel olmak üzere dört ana yönü
bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k uyum kavram› ise daha çok gündelik yaflam siyasetiyle iliflkili bir
süreci iflaret etmekte ve göçmen bireylerin gündelik yaflam pratiklerine uyum çabalar›n› konu
almaktad›r. Hem bu ayr›mlar›n varl›¤›, hem de çal›flmam›z›n temelde yorumlay›c› bir medya
sosyolojisi çal›flmas› olmas› nedeniyle biz de çal›flmam›zda bu kavramlara programc›lar›n
kulland›klar› biçimde yer vermeyi tercih ederek, iki kavram› birbirinin yerine geçecek flekilde
kullanmaktan özellikle kaç›nd›k. 



Türk gençlerinin sokak kültürü ve suçla iliflkilerinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu
yaklafl›ma göre, e¤itimden soyutlanan genç kesim, toplum yaflam›na sa¤l›kl› bir
biçimde kat›lamamakta ve d›fllanm›fll›¤a karfl› bir savunma mekanizmas› olarak
çeteleflme yolunu seçmektedir (Mtrp5). E¤itim sorunuyla iliflkilendirilen bir baflka
konu da uyum konusu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. E¤itim düzeyi ve uyum
sa¤lama baflar›s› aras›nda bir do¤ru orant› iliflkisi kuran bu yoruma göre, "e¤itim
alm›fl, çal›flan, para kazanan kesim Alman toplumuna çok daha iyi uyum sa¤lam›fl
durumdad›r." (Mltk7).

Dil Sorunu: Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n yorumlar›nda Türk
toplumunun, Almanya’da yaflad›¤› bir di¤er temel sorunun ise, dil bilmeme,
Almanca’y› yeterli ölçüde konuflamama biçiminde aç›kland›¤› görülmektedir.
Bununla birlikte sorunun daha çok yafll› insanlarda, 1. kuflak biçiminde
s›n›fland›r›lan, Almanya’ya 60’l› y›llarda göç etmifl kesimde yafland›¤›n›n da alt›
çizilmektedir (Mtrp8). Türk toplumu dili yeterince iyi kullanamad›¤› için hem
karfl›s›ndakini anlamakta güçlük çekmekte hem de kendisini ifade
edememektedir (Mltk2). Bu durum ayn› zamanda dil bilmeyen kifliyi sürekli
baflkalar›na ba¤›ml› bir biçimde yaflamaya mahkum etmektedir. En basit gündelik
gereksinimler için, örne¤in doktora gitmek için, gezmek için, dil bilen birisinin
yard›m›na gereksinim duymak, kiflinin kendine ait bir dünya kurmas›n›
güçlefltirmekte, kendine güven duygusunu zay›flatmaktad›r (Mtrp6). Bunun yan›
s›ra, t›pk› e¤itim sorununda oldu¤u gibi, dil de yer yer entegrasyon için önemli
unsurlar aras›nda gösterilmektedir, ama bu durum daha çok Almanlar’›n
Türklerden istedi¤i tarzda bir entegrasyonun zorlay›c› karakteriyle de
ba¤daflt›r›larak yorumlanmaktad›r (Mtrp2, Mltk7).

‹letiflim Sorunu: Radyo programc›lar›n›n üzerinde durdu¤u bir baflka konu olan
iletiflim sorunu ise, do¤al olarak yaln›zca Türk toplumunu de¤il, ayn› zamanda
Alman toplumunu da ilgilendiren bir konu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu
sorundan söz edilirken en temelde, iki toplum aras›ndaki iletiflim kopuklu¤una
vurgu yap›lmaktad›r. Daha çok klifle ve önyarg›larla birbirlerini tan›mlayan (Mltk7)
bu iki toplumun bar›fl›k bir yaflam süremedikleri görülmektedir. Türk toplumunun
Alman toplumu ile bar›fl›k olmamas› yorumunu Alman toplumunun, Türkiye’den
gelen insanlarla bir türlü uzlaflma ya da bar›flma ortam› bulamamas› saptamas›
tamamlamaktad›r (Mltk1). Bir baflka deyiflle, iki toplum karfl›l›kl› olarak
‘kafalar›ndaki kap›lar›’ kapal› tutmaktad›rlar (Mtrp3).

Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n saptad›klar› bu temel sorunlara ek olarak,
‘iflsizlik sorunu’, ‘suça e¤ilim’ ve ‘kimlik sorunu’ gibi asl›nda yukar›da sayd›¤›m›z
sorunlarla yak›ndan iliflkili olan ikincil sorunlardan da söz edildi¤ini vurgulamak
gerekir. Örne¤in kimlik sorunu, Mltk2 taraf›ndan Almanya’daki de¤er yarg›lar›yla
ve mentalite ile uyuflamamaktan kaynaklanan, kabul görmeme sorunuyla
iliflkilendirilmektedir. Bu durum bir kimlik bunal›m›na yol açmakta ve Türk insan›
toplum içinde kendine bir yer edinememektedir. Karfl›l›kl› olarak birbirini
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besledi¤i düflünülen bu sorunlar aras›nda iflsizlik sorunun yeri de
yads›namayacak bir önemde ele al›nmaktad›r. Almanya’n›n genel sorunu olarak
vurgulanan iflsizlik, Türkler aras›nda %40-50’lere varan oranla en ciddi boyutuna
ulaflmaktad›r (Mltk4, Mltk3). Bu anlamda Türkler aras›nda suç oranlar›n›n artmas›
da, e¤itim sorunu ele al›n›rken vurguland›¤› gibi, ciddi bir sorun olarak
yorumlanmaktad›r (Mltk5, Mtrp6). 

Almanya’da yaflayan Türk toplumunun temel meseleleriyle ilgili olarak, radyo
programc›lar›n›n yorumlar›ndan hareketle yapm›fl oldu¤umuz s›n›fland›rmada
sorunlar, farkl› tan›mlamalar ekseninde ve de¤iflik boyutlar›yla ele al›nmakla
birlikte, genel olarak Türk toplumunun göç etti¤i bu ülkede kendine güçlü ve
sa¤lam bir yer edinememifl olmas› ve Almanya’ya uyum sa¤lamada yaflad›¤›
güçlükler ekseninde tan›mlanmaktad›r. Buna göre, genellikle içe dönük ve kapal›
bir toplum biçiminde tan›mlanan bu toplumun ço¤unluk toplumunu anlamada ve
ona kendini anlatmada yaflad›¤› güçlükler ve iki toplum aras›ndaki iletiflim
kopuklu¤u d›fllanm›fll›k duygusunu güçlendirmifl ve uyum sorununu karmafl›k ve
afl›lmas› güç bir sorun olarak kroniklefltirmifltir. Dolay›s›yla, bu temel sorunun, ele
ald›¤›m›z radyolar›n yay›nlar›na nas›l yans›d›¤›n› daha iyi çözümleyebilmek için iki
toplumun birbirleriyle iliflkilerinde yaflad›klar› sorunlar›n nedenleri üzerine yap›lan
yorumlar da önem kazanmaktad›r. Bu anlamda, Türk toplumunun ço¤unluk
toplumu ile aras›ndaki uyum sorununun afl›lmas›n› engelleyen faktörler üzerine
radyo programc›lar›n›n düflünceleri ve saptamalar›, gerçeklefltirdikleri
programlarda bu meseleleri ele al›rken uygulad›klar› stratejilerin nas›l ortaya
ç›kt›¤›n›, nas›l biçimlendi¤ini ve geliflti¤ini göstermesi aç›s›ndan yol gösterici
olmaktad›r.

Entegrasyonun Önündeki Engeller 

Türk toplumunun Almanya’da yaflad›¤› farkl› nitelikteki sorunlara kaynakl›k eden,
bir baflka deyiflle tüm bu konular› içine alan bir çerçeve sorun olarak biçimlenen,
Almanya’ya uyumda yaflanan güçlüklerin ve Alman toplumuyla iliflkilerde
yaflanan aksakl›klar›n nedenleri üzerine radyo programc›lar›n›n yapt›klar›
yorumlar, sorunun karmafl›kl›¤›n› ve çok boyutlu yap›s›n› ortaya koymaktad›r.
Türk toplumunun Almanya’da, kimlik ve aidiyet sorunlar›n› aflm›fl, kendini ifade
edebilen, güçlü ve etkin bir toplum olarak geliflmesinin önündeki engeller
üzerine programc›lar›n yapt›klar› yorumlarda, ‘göçü kabullenmeme’, ‘Alman
politikas›n›n hatalar›’, ‘karfl›l›kl› gettolaflma/paralel yaflamlar’, ‘yabanc› düflmanl›¤›
ve önyarg›lar’ ve ‘uydu yay›nlar›n›n etkinli¤i’ gibi nedenler ön plana ç›kmaktad›r.

Karfl›l›kl› Gettolaflma/Paralel Yaflamlar: Radyo programc›lar›n›n, karfl›l›kl›
gettolaflma tan›m›n›, temel olarak her iki toplumun da içe dönük yap›s›na ve
di¤eriyle iletiflim içine girme konusundaki isteksizli¤ine vurguda bulunmak üzere
kulland›klar› görülmektedir. Buna göre, gündelik yaflam içinde Türkler ve
Almanlar aras›nda sa¤l›kl› bir iliflkinin kuralamad›¤› düflüncesi ön plana
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ç›kmaktad›r (Mtrp6). Öyle ki, Almanya’da yaflayan Türk toplumu t›pk›
Amerikada’ki ‘China Town’ ya da ‘Little Italy’ gibi kendi kabu¤una çekilmifl ve içe
dönük bir biçimde örgütlenmifl bir yaflam sürmektedir (Mtrp5, Mltk1). Türk
toplumunun bu kendi kendine yetecek tarzda biçimlenmifl yaflam prati¤i ve
Almanlarla hiçbir flekilde iletiflim kurmak istememesi, Almanlar› tan›malar›n›
engellerken, ayn› zamanda Almanlar›n da Türkleri tan›mas›n› güçlefltirmektedir
(Mltk7). Ama bu güçlük, kimi yorumlara göre, Almanlar›n tav›rlar›yla da
pekiflmektedir. Buna göre Almanlar da t›pk› Türkler gibi, di¤er tarafa karfl› ilgisiz
davranmakta ve Türkleri tan›ma konusunda yeterli çabay› sarf etmemektedirler
(Mtrp4). Öte yandan, gündelik yaflam alanlar›ndaki iletiflim kopuklu¤unun önemli
bir göstergesi olarak komfluluk iliflkilerinin zay›fl›¤›na da vurgu yap›lmaktad›r
(Mltk5, Mltk2). Burada güçlü komfluluk iliflkileri kurabilme özelli¤inin daha çok
Türkler’e özgü oldu¤u düflüncesi de ön plana ç›kabilmektedir. Buna göre Alman
toplumu yaln›zca Türkler’le iliflkilerinde de¤il kendi aralar›nda da s›cak iliflkiler
kuramamaktad›rlar. Dolay›s›yla Türk insan› Alman toplumu ile s›cak iliflkiler kurma
konusunda istekli olsa dahi, Almanlar›n bireyci yaflam tarz› bunu
engellemektedir:

"Siz ne kadar gülümseseniz de, iliflki kurmak isteseniz de insanlarla,
sizinle kontakt kurmak istemediklerinde çok fazla ileri
gidemiyorsunuz. Çünkü duvar› örüyorlar. Ben mesela üç y›ld›r ayn›
evde oturuyorum, kap› komflumun ismini bilmiyorum. Kimse
kimsenin alan›na bulaflm›yor yani... Mesela evimde bir fley eksik
olsa yemek piflirirken, biliyorum ki kap›s›n› çal›p istemem,
isteyemem..." (Mltk3).

Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›n›n yorumlar›nda paralel yaflam fenomenini
besleyen bir baflka önemli etkenin de toplumun kurucu unsurlar›ndan olan
ailelerin flekillenmesiyle iliflkilendirildi¤i görülmektedir. Buna göre aile kurarken
her iki toplumun da kendi kültüründen gelen insanlar› tercih etmesi iliflkilerin
geliflmesini engelleyen bir baflka engel olarak gösterilmektedir (Mltk4). Ailelerin
de etkisiyle, özellikle okul ça¤›nda bir flekilde iletiflim içine girebilmifl olan genç
insanlar, yetiflkin konuma geldiklerinde, özellikle de evlilik söz konusu oldu¤unda
Almanlarla iliflkilerini koparmak durumunda kalmaktad›rlar (Mltk2). ‹ki toplumun
birbirleriyle iliflkilerinde yaflanan sorunlar› özetleme noktas›nda, ‘karfl›l›kl› sempati
eksikli¤i’ tan›mlamas› ön plana ç›kmaktad›r. Buna göre her iki toplum da kendi
dünyalar›nda yaflamaktad›r. Öte yandan, bu durumun bir çat›flma iliflkisi
biçiminde yorumlanmad›¤›n› da tespit etmek gerekir. Burada daha çok birbirine
karfl› sempatiyle yaklaflmayan ama birbirinin varl›¤›na katlanmak durumunda
kalan iki toplumdan söz edilmektedir (Mltk3). Bu da karfl›l›kl› gettolaflmad›r;
kesiflmeyen paralel yaflamlard›r (Mltk3).

Yabanc› Düflmanl›¤› ve Önyarg›lar: Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›na göre
Almanya’da yaflayan Türk toplumunun yaflad›¤› uyum sorunlar›yla iliflkilendirile-
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bilecek bir baflka önemli konu da yabanc› düflmanl›¤› ve karfl›l›kl› önyarg›lard›r.
Burada ön plana ç›kan yorumlar›n bafl›nda ise, Almanya’n›n özel olarak, farkl› bir
toplumdan gelen insanlar için yaflanmas› en güç ülkelerden birisi oldu¤u
yaklafl›m› gelmektedir (Mltk4). Temel vurgu, Alman toplumu’nun ‘öteki’ne
bak›fl›ndaki sorunlu noktalara yap›lmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›nda kendine benzetme
iste¤i ön plana ç›kmaktad›r. Bu da yabanc›lar›n varl›¤›n›n genel olarak yanl›fl
oldu¤u düflüncesinden beslenmektedir (Mltk1). Bunun da ötesinde, özellikle
Almanya’da do¤mufl büyümüfl insanlar›n dahi yabanc› kabul edilmesi, Alman
toplumunun bu konuya yaklafl›m›ndaki olumsuzluklar›n bir göstergesi olarak
kabul edilmektedir (Mltk3). Öte yandan, Alman toplumunun yabanc›lara yönelik
bak›fl aç›lar›n›n önyarg›larla beslenmekte oldu¤unun da alt› çizilmektedir. Buna
göre, Alman toplumunun, genel anlamda da Avrupa’n›n Türklere bak›fl aç›s›
önyarg›larla yüklüdür (Mltk1, Mltk2). Belli klifleler üzerine oturan bu önyarg›lar,
münferit birtak›m olaylar›n tüm topluma mal edilmesi biçiminde geliflip yay›lma
göstermektedir (Mtrp4). Türk toplumunu tan›mlama noktas›nda, klifleler yoluyla
oluflan genellemelerse d›fllanma duygusunu güçlendirmekte ve Türk toplumunu
daha içe kapan›k bir yaflam tarz›na itmektedir:

"Hep diyorsunuz ki, sen Türksün, sen müslümans›n, sen flöylesin,
sen böylesin, kokars›n, y›kanmas›n› da bilmezsin. ‹flte flimdi bir de
aptall›k tart›flmas› ç›kt›; sen zaten aptals›n. Bunu sürekli duyuyor bir
insan. Art›k bir süre sonra, tabii ki çekiyor kendini geriye" (Mltk3).

Öte yandan önyarg›lar›n tek yanl› olmad›¤›, Türk toplumunun da Alman
toplumuna ve yaflam tarz›na yönelik önyarg›lara sahip oldu¤u gerçe¤i de
unutulmamaktad›r:

"Her fabrikada birden fazla Türk vard›r. Bir arada otururlar, bir arada
yemek yerler. Önyarg›larla dolu oldu¤umuz için... ‹flte o adam
domuz yiyor, onunla ayn› masada oturup yemem. Bu var hala; iflte
domuz yiyor, iflte ne bileyim o birac›..." (Mtrp3).

Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar› aras›nda, Alman toplumunun Türklere karfl›
gelifltirdi¤i önyarg›lar› besleyen bir di¤er etken olarak 11 Eylül sürecine ve
yaratt›¤› sonuçlara da vurgu yap›ld›¤› görülmektedir. Bu anlamda 11 Eylül
sald›r›lar›n›n yaratt›¤› ortam›n özellikle müslümanlara bak›fl aç›s›n› olumsuz yönde
etkiledi¤i tespit edilmektedir. Türkler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, eskiden oldu¤u
gibi yaln›zca Türk kimli¤inin de¤il, art›k müslüman kimli¤inin de sorgulanmaya
bafllamas› gibi olumsuz bir sonucun ortaya ç›kt›¤› düflünülmektedir (Mltk3). Bir
baflka saptama da 11 Eylül sürecinin farkl› kültürler aras›ndaki diyalo¤un
kopmas›na neden oldu¤u yönündedir. Bu ise, ço¤unluk toplumunun yabanc›lara
karfl› gelifltirdi¤i suçlama ve köfleye s›k›flt›rma reflekslerini çok daha do¤al bir
hale getirmektedir (Mltk1). 
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Göçü Kabullenmeme/Geri Dönüfl Efsanesi: Görüfltü¤ümüz radyo
programc›lar›na göre, Türk toplumunun yaflad›¤› uyum sorunun en önemli
nedenlerinden birisi de, Türklerin Almanya’ya göç etmifl olduklar›n› ve bu ülkeye
göçmen olarak geldikleri gerçe¤ini kabul etmekten kaç›nmalar› biçiminde
tan›mlanmaktad›r. Türkler göçmen kavram›na, olumsuz ça¤r›fl›mlar›ndan ötürü
mesafeli yaklaflmaktad›rlar (Mtrp7). Bu nedenle Almanya’daki göç gerçe¤inin
ancak 8-10 senelik bir süreç oldu¤unun alt› çizilmektedir. Buna göre, göç 40 y›l
öncesine uzanmamaktad›r, çünkü 40 y›l önce Almanya’ya gelenlerin hiçbirisi bu
ülkeye göç etmeyi, bu ülkede yerleflmeyi akl›ndan geçirmemifltir (Mltk5). 40 y›l
önce Almanya’ya gelmifl olan Türkler bu ülkede kal›c› olduklar›n›n oldukça geç
fark›na varm›fllard›r (Mltk4). Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›na göre bu
durumu ortaya ç›karan nedenlerin bafl›nda, Türklerin hep geri dönme yönünde
motive olmalar› yatmaktad›r. Özellikle 1. ve 2. kuflaklar bedenleriyle Almanya’da
bulunurken, bütün benlikleriyle Türkiye’de olmak gibi bir çeliflkiyi yaflamaktad›rlar
(Mltk4). Memleketiniz neresi diye soruldu¤unda, ‘Türkiye’ yan›t›n› vermeyi tercih
eden Türk toplumu, Almanya’l› olma düflüncesine bir türlü al›flamam›fl
görünmektedir (Mtrp7). Bu durum, yani sürekli olarak dönüfl hayaliyle yaflamak,
Türk toplumun Almanya’daki yaflant›s›na maddi manevi hiçbir yat›r›m yapmamas›
gibi bir sonuç do¤urmaktad›r (Mltk1, Mltk5). Türk toplumu bat› kültürünün
parçalar›yla hayat içinde tan›flt›¤›nda, Almanya’da kal›c› olmad›klar›na yönelik
motivasyonlar› nedeniyle, o kültürü tan›mak veya anlamaya çal›flmak gibi bir
davran›fl gelifltirmekten uzak görünmektedir (Mltk2).

Alman Politikas›n›n Hatalar›: Uyum sorunun afl›lmas›n› engelleyen bir di¤er
neden olarak da, Alman devletinin süreç içinde bu konu ile ilgili gerçekçi ve iyi
iflleyen bir politika üretememifl olmas› gösterilmektedir. Burada ön plana ç›kan
yaklafl›m, t›pk› Türkler’in oldu¤u gibi, Almanya’n›n da ülkelerine gelen bu
insanlar›n kal›c› olacaklar›n› öngörememifl olmas›d›r. Bu durum sa¤l›kl› bir
göçmen politikas›n›n yaflama geçirilmesine engel teflkil etmifltir (Mltk5, Mltk3).
Bu konuyla ilgili tamamlay›c› yorumlarda, Almanya’n›n Türk toplumunu bu ülkeye
yerleflmek üzere gelen bir göçmen topluluk olarak de¤il, yaln›zca çal›flmak için
burada olan bir emek gücü olarak gördü¤ü düflüncesi a¤›rl›k kazanmaktad›r:

"Türk toplumundan birfleyler beklemek için önce ço¤unluk
toplumunun birfleyler yapmas› laz›m, politikan›n birfleyler yapmas›
laz›m. Türk toplumu, 1. kuflak için söylenebilir, niye Almanca
ö¤renmediler? Yani çok fazla suçlam›yorum aç›kças›... Hayat›nda
belki büyük flehir bile görmemifl insanlar var bunlar›n aras›nda...
Adam gelir gelmez, bak›n Ruhr bölgesine gidin, maden ocaklar›nda
çal›flmaya bafllam›fl bu insanlar, fabrikalara t›km›fllar bu insanlar›
hemen... (Bir haber için görüflmeler yapt›¤› kad›nlar aras›nda) bir
tanesi bana dedi ki, ben direkt olarak Hamburg’a geldim, ilk yapmak
istedi¤im fley Almanca kursuna gitmek oldu. Bana usta dedi ki, sen
buraya çal›flmaya geldin, hadi bakal›m iflinin bafl›na, Almanca
ö¤renip de ne yapacaks›n sen?" (Mltk3).



Bu konuyla ilgili tart›flmada öne ç›kan bir baflka yorum da Almanya’n›n
göçmenlere yönelik bak›fl›n›n, uyum sorununun tek tarafl› bir sorun olarak
görülmesi itibariyle sa¤l›ks›z bir düzleme oturdu¤u yönündedir. Buna göre uyum,
yaln›zca Türkler’den beklenmekte Almanya bu konuda kendi üzerine düflen
görevler konusunda yeterince düflünmemektedir (Mtrp8). Bu da Almanya’n›n
konuya bak›fl›n› ve göçmen politikas› stratejilerini ‘yabanc›lar politikas›’ düzeyine
indirgemekte, böylelikle daha bafltan ço¤unluk toplumu ve onun d›fl›nda kalanlar
gibi sa¤l›ks›z bir ayr›m›n oluflmas›na neden olmaktad›r (Mtrp3).

Türkiye Medyas›n›n Etkileri (Uydu Yay›nlar›): Türk toplumunun Almanya’ya
uyumu sorununa temel teflkil etti¤i düflünülen konulardan bir di¤eri de Türk
medyas›n›n etkileri, özellikle de 90’lardan sonra geliflen uydu yay›nlar› olarak
gösterilmektedir. Bu anlamda çanak antenler arac›l›¤›yla Türk TV kanallar›na
ba¤›ml›l›¤›n gittikçe yayg›nlaflmas› bir dönüm noktas› biçiminde
tan›mlanmaktad›r (Mtrp3). Türk TV kanallar›na bu denli ba¤›ml› olmaksa Türkiye
ile ba¤lar›n› s›k› bir biçimde korumak, Türkiye’ye dönük yaflamak gibi yan
anlamlar üretmekte ve bu durum entegrasyonun önündeki engellerden biri
biçiminde tan›mlanmaktad›r (Mtrp2). Bu yay›nlar ayn› zamanda ülkesinden uzakta
yaflayan göçmen toplumunu, milliyetçi duygular› ön plana ç›karmak, sürekli etnik
kökene vurgu yapmak ve ulusal kavramlar› ifllemek gibi stratejilerinden ötürü
(Mtrp7, Mltk6), yaflad›klar› ülkedeki somut ç›karlar›ndan çok, yaflamad›klar›
ülkelerinin kendilerini do¤rudan ilgilendirmeyen gündemlerine ilgi duymaya
itmektedir. Görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›na göre bu durum, uyum
sorununa temel oluflturan olgulardan birisi olarak Almanlar taraf›ndan da
önemsenmekte ve Türkler’i entegre olma konusunda gönülsüz olmakla
suçlaman›n bir arac› olarak kullan›lmaktad›r (Mltk3). Nitekim Türkler’in Alman
medyas› ile iliflkilerini büyük ölçüde koparm›fl olmas›, yaflad›klar› ülkeyle ve
toplumsal çevreyle ba¤lar›n› koparmalar› ve burada olup bitenlerden bihaber
olmalar› anlam›na da gelmektedir (Mtrp5). Radyo programc›lar›n›n uydu yay›nlar›
ile ilgili yorumlar›nda öne ç›kan bir baflka kayg› da, bu yay›nlar›n e¤lence içeri¤ine
dayanan düzeysiz yap›s›n›n, Türk toplumunu gelifliminin önünde bir engel oldu¤u
yönündedir.

Görüldü¤ü gibi, görüfltü¤ümüz radyo programc›lar›, Almanya’da yaflayan Türk
toplumunun temel meseleleri ve sorunlar›yla ilgili yorumlar›nda genellikle
uyum/entegrasyon sorununa vurgu yapmak suretiyle benzer gündemler
etraf›nda birleflmektedirler. Bununla birlikte, yer yer farkl› noktalara de¤inerek,
yer yer de konuyu farkl› boyutlar›yla tan›mlayarak belli ölçülerde birbirlerinden
ayr›flt›klar›n› da saptamak gerekir. Bu durumun, yani, radyo programc›lar›n›n söz
konusu sorunlar üzerine yapt›klar› yorumlarda ortaya ç›kan görece çeflitlili¤in,
program stratejilerine de yans›mas› beklenmektedir. Bununla birlikte, yapt›¤›m›z
çal›flma göstermifltir ki, programc›lar›n programlar›nda kulland›klar› temel
stratejiler her iki radyoda da belli çerçeveler içinde ve görece benzer tarzlarda
oluflmaktad›r. Bu ba¤lamda, Metropol FM’de çal›flan programc›lar programlar›n›
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yap›land›r›rken daha ziyade e¤lence içeri¤i temelinde güncel konulara e¤ilmekte
ve gündelik yaflam pratiklerinden yola ç›karak hareket etmektedirler.
Radiomultikulti Türkçe Servisi çal›flanlar› ise söz ve haber a¤›rl›kl› program
yap›lar›n› genellikle kültürel yaflam ve kimlik sorunlar› gibi olgular üzerine
oturtmaktad›rlar. Bu genel analizi temellendirmek için, görüflmeler ve gözlemler
yoluyla saptam›fl oldu¤umuz programc›l›k stratejilerinin bu iki radyoda nas›l
ayr›flt›¤›n› ayr›nt›lar›yla ele almak yerinde olacakt›r.

Programc›l›k Stratejileri

Radyomultikulti: 

Yapt›¤›m›z görüflmelerden, gözlemlerden ve dinledi¤imiz yay›nlardan hareketle
elde etti¤imiz verilerden yola ç›karak diyebiliriz ki, her iki radyoda da
programc›lar›n kulland›klar› stratejiler ve program yap›land›rma tarzlar› kendi
içlerinde belli benzerlikler göstermektedir. Radiomultikulti Türkçe
Redaksiyonu’ndaki programc›lar›n programlar›n› yap›land›r›rken ön plana
ç›kard›klar› unsurlar ve kulland›klar› temel stratejiler genel olarak kültürel
ço¤ulculu¤a katk› vermek ve kentli yaflam tarz›n›n gereklerini ön plana ç›karmak
biçiminde özetlenebilir. Burada ön plana ç›kan e¤ilim, Türk kültürünün yaratt›¤›
de¤erleri bu ço¤ulcu kültür ortam›nda temsil etmek, gelifltirmek ve bu kültürel
al›fl-verifl ortam›na Türk kimli¤ini bir de¤er olarak sunabilmek biçiminde
tan›mlanabilir. Bu anlamda Radiomultikulti kurulmadan önce yap›lan Türkçe
yay›nlarda oldu¤u gibi basit gündelik konular yerine, program içeriklerinin
derinleflti¤i, politikadan sanata çok çeflitli konular›n ele al›nd›¤› bir anlay›fl›n
yay›nlarda a¤›rl›k kazand›¤› görülmektedir. Programc›lar bu anlamda, kendi
kültürünü muhafaza ederek, kendi yaratt›¤› de¤erlere sahip ç›karak, içinde
yaflad›¤› ülkeye ve topluma uyum sa¤lam›fl, kentlileflmifl bir dinleyici kitlesini
hedef alarak haz›rlamaya çal›flmaktad›rlar programlar›n›. Bu çerçeve içinde öne
ç›kan ana stratejilerden biri, kent kültürünü özümsetmek ve yaflatmak, kentli
yaflam tarz›n›n gereklerini öne ç›karmak biçiminde aç›klanabilir:

"... Ama bugün bu konular›n boyutlar› da de¤iflti, eskisi gibi de¤il.
Eskiden çok basit konulard›. fiimdi Kenan Kolat’la Cem Özdemir
siyasi bir tart›flma yürütüyorlar bunu veriyorsun. Biz kendimize hedef
dinleyici kitlesi olarak, buraya kendi kültürünü muhafaza ederek, yani
kendi benli¤ini muhafaza ederek uyum sa¤lam›fl kent insan›n› seçtik.
Metropol insan›na, metropolde yaflayan kent insan›na yay›n yapan
bir radyo anlay›fl›yla konular›m›z› seçmeye çalfl›yoruz. Müzi¤imiz de
ona göre. Bir metropol müzi¤i yapt›¤›m›z müzik... Yani metropol
müzi¤i nedir? Rock, efendim özgün müzik, iflte Feridun Düza¤aç,
Teoman, Nazan Öncel... Alternatif, bu gibi. Yani öyle sözleri yoz pop
müzik de¤il. Metropol kültürü, metropol müzi¤i diyebileci¤imiz
türden, a¤›rl›kl› olarak müzik yap›yoruz" (Mltk5).

28



Kent kültürünün unsurlar›n› ön plana ç›karmaya dönük bir di¤er stratejik yaklafl›m
da, programlar›n içinde yer alan yar›flma bölümlerinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu
yar›flma bölümlerinde sorulan sorularla ve bu sorulara do¤ru yan›t veren
dinleyicilere da¤›t›lan kitap, sinema ve konser biletleriyle, dinleyiciyi kültür
hayat›n›n bileflenleriyle buluflturmak amaçlanmaktad›r. Bu promosyonlarda
ortaya ç›kan bir baflka stratejik unsurun da, da¤›t›lan kitaplar›n yaln›zca Türkçe
kitaplarla s›n›rland›r›lmamas›, Almanca kitaplar›n da dinleyici ile buluflturulmas›
oldu¤u görülmektedir. Burada kültürel al›fl-verifl düflüncesi ön plana ç›kmaktad›r.
Bu tercih, dinleyicileri yanl›zca kendi kültürüyle de¤il, Alman kültürünün yaratt›¤›
de¤erlerle de hafl›r neflir olmaya özendirmesi aç›s›ndan önem kazanmaktad›r.

Kültürel al›fl-verifle katk›da bulunma düflüncesini destekleyen bir baflka program
yap›land›rma biçimi de Mltk7’nin yapt›¤› edebiyat programlar›nda kendini
göstermektedir. Programc› program›n› haz›rlarken kendini Türkçe edebiyatla
s›n›rland›rmayarak, sanat› evrensel kültürün ortak unsurlar›ndan birisi olarak ele
almay› tercih etmektedir. Alman edebiyat›yla ilgili haber ve bilgilerin de yer ald›¤›
program bu yönüyle, dinleyicilerin Alman toplumu ile sa¤l›kl› bir kültürel al›fl-verifl
ortam›nda buluflabilmesi için, bu toplumun yaratt›¤› kültürel de¤erleri tan›mas› ve
anlamas› gereklili¤ine de at›fta bulunmaktad›r. Bu strateji, ayda bir yay›nlanan
Almanca bir programla desteklenmektedir. Burada da Alman dinleyiciye Türk
toplumunun yaratt›¤› de¤erlerleri tan›tma amac› güdülmektedir.

Haber bültenleri ve haber programlar›n›n içeriklerindeki Almanya gündeminin
a¤›rl›¤› ise bir baflka dikkat çekici uygulamad›r. Haberlerin oluflumunda ve
haberlere temel oluflturan olaylar›n yorumlanmas›nda Almanya’da yaflayan Türk
toplumunun ve Almanya’n›n bak›fl aç›s›n›n ön plana ç›kt›¤› aç›kça
gözlemlenmektedir:

"Kalk›p da Türkiye’deki yay›n organ›, AB ile ilgili bir fley oldu¤unda,
Türkiye ile ilgili bir karar oldu¤unda, oradan onu veriyor sadece.
Ama bizim için olay›n baflka boyutlar› da var. Almanya’daki
politikac›lar buna ne dedi, burada yaflayan Türkler bundan nas›l
etkilendi, buradaki seçim kampanyalar› yap›l›rken Türkler’in
üstünden bu ifl ne kadar yap›l›yor, faturas› ne kadar Türkler’e
ç›k›yor? Bütün bunlar› da, yani Türkler’in, Almanya’da yaflayan
Türkler’in ve Almanya’n›n bak›fl aç›s›yla vermeye çal›fl›yoruz. Burada
yaflayan Türk toplumunu direkt olarak ilgilendiren konular yay›n
politikam›z›n bir parças›, art› onlar› buraya entegre etmek gibi çok
önemli bir hedefimiz de var tabii" (Mltk3). 

Bu yaklafl›mda Türkler’e, Türkiye’de de¤il, Almanya’da yaflad›klar›n›, burada
geliflen olaylar›n kendilerini direkt olarak ilgilendirdi¤ini ve yaflamlar› üzerinde
önemli etkileri oldu¤unu hat›rlatmak amaçlanmaktad›r. Bu anlamda dinleyiciden
yaflad›¤› çevreye ilgi duymas›, birlikte yaflad›¤› toplumu anlamaya çal›flmas› ve
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içinde yaflad›¤› ülkenin gündemlerine hakim olmas› beklenmektedir. Mltk3’ün
vurgulad›¤› ‘entegrasyon hedefleri’ ile uyufltu¤unu ileri sürebilece¤imiz bir tercih
olarak biçimlenen bu stratejide anlam›n› bulan düflünce ise yaflad›¤› ülkenin
gündemlerine hakim olan ve bu meseleler üzerine kafa yoran bireylerin, aidiyet
ve kimlik sorunlar›n› aflmada daha avantajl› olduklar› inanc›na yaslanmaktad›r. 

Özellikle gündelik yaflam üzerine programlarda karfl›m›za ç›kan ve iki toplum
aras›ndaki iliflkilerin do¤as›n› konu etmek üzere kurguland›¤› anlafl›lan bir di¤er
stratejide, sözkonusu iliflkinin tan›ma/anlama eksenine oturtulmaya çal›fl›ld›¤›
gözlemlenmektedir. Örnek olarak verebilece¤imiz ve küçük skeçlerden oluflan
bir drama program› olan ‘Kuflkonmaz Ailesi’ bu amaçla Türk ve Alman
karakterlerin bir arada bulundu¤u bir yap› biçiminde tasarlanm›flt›r. Program›n bir
di¤er amac› da Almanya’da yaflayan Türk aile tipine elefltirel-mizahi bir bak›fl aç›s›
getirmektir. ‹nsanlar› kendileri hakk›nda düflünmeye itme ve özelefltiri kültürünün
geliflmesine katk› verme anlay›fl› bu temel amaca kaynakl›k etmektedir:

"Amaç insanlara kendini gösterebilmek ya da duyurabilmek.
Kendilerini dinlerken, kendi hallerine gülerken ya da güldürürken
belki de düflündürebilmek. Yani çok öyle tepeden inme, aloo,
kendinize gelin, flunu flöyle yap›n, bunu böyle yap›n diyemezsiniz
insanlara. Güldürürken alttan alttan belki birfleyler verebilirsek, iki
tane insan›n da belki düflünmesini sa¤larsak, bu olumlu bir fleydir"
(Mltk2). 

Yukar›da da sözünü etti¤imiz gibi programdaki strateji yaln›zca Türk insan›na
dönük bir elefltiri biçiminde tasarlanmam›flt›r. Ayn› zamanda bu aileden yola
ç›k›larak Türk toplumu ile Alman toplumu aras›ndaki iliflkiler üzerine iki yönlü bir
bak›fl aç›s› gelifltirilmek istenmektedir. Örne¤in, skeç içinde Alman komflu
karakterinin yer almas›, içe kapanma fenomenini tart›flmaya açarak; Türk
insan›n›, Alman insan› ile iliflkisi içinde de¤erlendirme, bu iliflkinin niteli¤ini
sorgulama ve elefltirme ve bu iliflkiyi, birlikte yaflamak zorunda olan bir toplum
için kaç›n›lmaz bir iliflki olarak ele alma flans›n› da vermektedir programc›ya. Bu
anlamda bir yandan iki toplum aras›ndaki farkl›l›klar›n, hayata ve olaylara bak›fl
aç›lar›ndaki ayr›flmalar›n alt› çizilirken, bir yandan da bu farkl›l›klara ra¤men bir
arada yaflaman›n olanaks›z olmad›¤›, farkl›l›klar› törpüleyerek birinin di¤erine
benzemesini beklemek yerine, insanlar›n birbirlerini anlamalar›n›n ve bir kültürel
al›fl-verifl ortam› içinde birlikte yaflayabilmenin daha sa¤l›kl› bir toplumsal iliflki
oldu¤u vurgulanmaktad›r.

Programlarda ortaya ç›kan bir baflka stratejik yaklafl›m da, modern Türk kimli¤ine
yap›lan vurgudur. Bu kimlik, içe dönük ve kendi kendine yeten bir toplumsal
çevre içinde s›k›fl›p kalmam›fl, modern kültürün çizdi¤i çerçevelerle uyum içinde
yaflayabilen birey kimli¤i olarak tasarlanmaktad›r. Bu tasar›m içinde sorunlar,
etnik düzlemden ç›kar›larak, evrensel modern kültüre özgü unsurlar etraf›nda ele
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al›nmaktad›r. Örne¤in Mltk7’nin haz›rlad›¤› kad›n program›nda, göçmen Türk
kad›n› kimli¤inden, evrensel kad›n kimli¤ine geçifle vurgu yap›ld›¤›
gözlemlenmektedir. Kad›n sorunlar› da bu çerçeve içinde ele al›n›p gündeme
getirilmektedir: 

"Turkuaz isimli bir kad›n program› haz›rl›yorum... Program›n
konseptini haz›rlarken fluradan yola ç›kt›k; burada yaflayan Türkler
art›k, burada yaflayacaklar›na karar vermifl durumdalar ve Türkiye’ye
dönmeyi düflünmüyorlar. Kent yaflam›na uyum sa¤lam›fllar, kenti
yafl›yorlar ve kentte ne olup bitti¤iyle ilgileniyorlar. Burada
yaflayanlar art›k göçmen de¤il. Çünkü bugüne kadar medyada
yap›lan yay›nlarda hep göçmen kad›n kimli¤i ad› alt›nda, iflte
göçmen kad›nlar›n ifl bulmas›, dil ö¤renmesi bilmem ne... Yani
göçmen kad›na atfedilen sorunlar ele al›n›yordu. Ama bu program
bunun tam tersine, e¤er kad›n sorunlar›ysa, yani bunun çok
evrensel bir boyutu var. E¤er bir kad›n çocu¤um mu yoksa iflim mi
diye düflünüyorsa bunun göçmenlikle veya Türklük’le bir alakas›
filan yok. Bu, kad›nlara ait çok evrensel bir sorun. Veya büyük
kentlerde yaflayan kad›nlara özgü özellikle, veya birçok kad›n›n
günlük hayat›nda olan bir fley" (Mltk7).

Mltk6’n›n haz›rlad›¤› spor program›nda kültür ö¤esinin bir kez daha önemli bir
kavram olarak ön plana ç›kt›¤› gözlemlenmektedir. Buna göre spor, haber
çerçevesinin d›fl›na taflan bir kültürel unsur olarak tan›mlanmakta ve kültürel
zenginli¤in bir parças› olarak ele al›nmaktad›r:

"Burada bir baflpehlivan abimiz vard›, eskiden K›rkp›nar’da
baflpehlivan olmufl, flimdi Türkiye’de yafl›yor. Bir K›rkp›nar haftas›
öncesi ben bu adamla oturdum, görüfltüm. Çok güzel bir röportaj
yapt›m. O gerekti¤inde baflpehlivan oldu, gerekti¤inde cazg›r oldu,
gerekti¤inde kispeti anlatan bir usta oldu. Geldim buraya dedim ki,
benim elimde böyle bir materyal var. Bana, bunu spor program›na
nas›l veririz diye sordular? Dedim bu kültür. Bu bir Türk kültürü, bin
y›la yak›nd›r bu yaflan›yor. Sportif bir yan› var ama bu bir kültür.
Bana, öyle bir program yap ki dediler, bunun kültür oldu¤unu
anlayal›m. Oturduk yapt›k" (Mltk6).

Sporun bir kültür ö¤esi olarak ele al›nmas›n›n yan›nda, birlefltirici bir yönü oldu¤u
da program yaklafl›m›n›n yörüngelerinden birisi olarak görünmektedir. Örne¤in
Alman futbol tak›mlar›nda oynayan Türk sporcular programa konuk olarak
al›nmakta ve sportif konular tart›fl›lmaktad›r. Burada da konular, özellikle Alman
kamuoyunun gündemi göz önünde bulundurularak seçilmektedir.

Türkçe’nin do¤ru kullan›lmas› çabas› ise, Multikulti çal›flanlar›n›n üzerinde
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ço¤unlukla uzlaflt›¤› bir strateji olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu da öncelikli
olarak bir kültürel görev biçiminde tan›mlanmaktad›r. Türk insan›n›n kendi dilini
do¤ru ve güzel kullanmas›na katk›da bulunmak, radyonun kültürel ifllevlerinden
birisi olarak tescil edilmifl durumdad›r. Bu ayn› zamanda entegrasyonu
asimilasyon tehlikesinden soyutlaman›n araçlar›ndan birisi olarak ön plana
ç›kmaktad›r. Nitekim buradaki entegrasyon yaklafl›m›nda, kültürel kimli¤in
korunmas› ve yaflat›lmas› ortak bir strateji olarak kurumsallaflm›fl görünmektedir
(Mltk6, Mltk3, Mltk2, Mltk7).

Metropol FM

Programc›l›k stratejilerinin temelinde genellikle ‘e¤lendirme’ amac›n›n yer ald›¤›
Metropol FM yay›nlar›nda ise, bu yaklafl›ma paralel olarak çeflitli boyutlar›yla
gündelik yaflam› ilgilendiren konular›n ön plana ç›kt›¤› bir program yelpazesinin
varl›¤› gözlemlenmektedir. Genellikle kad›n dinleyicilere dönük bir program
haz›rlayan Mtrp6, program›n›n gündelik yaflam› içinde dinleyici ile keyifli bir
arkadafll›k iliflkisi kurma potansiyeline vurgu yapmaktad›r. Bu anlamda müzik
a¤›rl›kl› yay›n› destekleyen sözel unsurlar e¤lenceli ve günlük hayat içinden ç›kan
basit konular etraf›nda biçimlenmektedir. Bunu tamamlayan enformasyon içeri¤i
de gene gündelik sorunlara pratik çözümler üretebilecek ve günlük hayat›
kolaylaflt›rmaya dönük bilgilerle desteklenmektedir:

"Program›m içinde püf noktalar› veriyorum zaman zaman. Hani
günlük hayat›m›z› kolaylaflt›racak türden püf noktalar vard›r... Ama
bunu yaln›zca bayanlara yönelik de¤il de, genele açmaya gayret
ediyorum ... Bunun yan›nda ‘Uzmanlar Sizinle’ diye bir bölüm vard›.
Burada kendim bir konu belirliyorum, o konunun uzman›n› veya
bilirkiflisini ça¤›r›yorum. ‹flte at›yorum, bir avukat ça¤›r›yorum, o
avukat›n o günkü konusu boflanma hukuku. Türkiye’de evlenip de
burada yaflayan insan boflanmak istedi¤inde ne yapmas› gerekiyor,
nereye baflvurmas› gerekiyor. Bununla ilgili sorular yöneltiyorum
konu¤uma , dinleyiciden de canl› soru al›yorum ayn› flekilde" (Mtrp6).

Pozitif duygular üreterek dinleyicinin gündelik yaflam›na refakat (efllik) etme
stratejisini destekleyen bir baflka yönelim de, moderasyon s›ras›nda politik
konulardan, ideolojik ça¤r›fl›mlar yaratabilecek konuflmalardan ve moral bozucu
olaylardan kaç›nmak biçiminde ortaya ç›kmaktad›r. Bu durum do¤al olarak
e¤lence içeri¤ini destekleyecek konulara yönelme gibi bir sonuç do¤urmaktad›r:

"Politikaya fazla girmemeye çal›fl›yorum, belirli kesimleri rahats›z
edecek konulara girmemeye çal›fl›yorum. O hafta 11 Eylül olay›
olmufl olsa bile o haberi vermemeye çal›fl›yorum. ‹nsanlar çünkü
hafta sonu çal›fl›yorlar, strese giriyorlar. Hafta sonu, hiç de¤ilse bir
pazar günü, bir Cumartesi günü bu stresi üzerlerinden atmaya
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çal›fl›yorlar. Ben de insanlara biraz daha yard›mc› olmaya
çal›fl›yorum" (Mtrp8).

Almanya’da radyo için ‘prime-time’ olarak kabul edilen sabah saatlerinde
yay›nlanan bir di¤er e¤lence içerikli programda, program›n moderatörü DJ H-
Khan havadan sudan diye tan›mlayabilece¤imiz bir sohbet ortam› içinde
seslenmektedir dinleyicisine. Burada da amaç ilgi çekici, basit gündelik konular›
samimi bir hava içinde dinleyiciye yans›tabilmektedir:

"Ben biraz daha böyle g›rg›r, flamata, politikayla pek öyle alakam
olmad›¤› için... Benim yapt›¤›m programda az biraz dedikodu ve çok
ilginç haberler veriyorum. Herkesi ilgilendirebilecek, politik
olmamak flart›yla. Ne bileyim iflte bugün yapt›¤›m gibi: Almanya
d›fl›nda ald›¤›n›z otomobiller, Almanya’da %30 daha ucuz gibi.
Herkesi ilgilendiren bir konu bu. ‹nsanlar hemen aa! filan diyorlar"
(Mtrp5).

Metropol FM’de yay›nlanan programlar aras›nda, haber ve bilgi içeri¤inin biraz
daha ön planda olmas› dolay›s›yla e¤lence format›ndan belli ölçülerde
soyutlanm›fl olan bir di¤er programda, aktar›lan bilgilerin, dinleyicinin yaflam›n›
direkt olarak ilgilendiren konular aras›ndan seçilmesine özellikle dikkat edildi¤i
görülmektedir. Programda dikkat edilen önemli unsurlardan birinin de, program
dilinin oluflturulmas›yla ilgili oldu¤u anlafl›lmaktad›r. ‘Herkesi ilgilendiren
konular›n do¤ru formatta aktar›lmas›’ biçiminde tan›mlanan bu yaklafl›ma göre,
aktar›lan konu ciddi de olsa, esprili, herkesin ilgisini çekebilecek bir dil kullanmak
tercih edilmektedir. Bu ayn› zamanda program›n kolayca anlafl›lmas›na olanak
vermesi aç›s›ndan da önemlidir:

"Ben ne yap›yorum? ‹lk etapta Almanya’da ne oluyor. Ve flöyle bir
modelim var; birincisi, annem bir çok kompleks konular› anlam›yor.
Onun için, ona anlafl›l›r bir dilde anlatmam laz›m. Ama konuyu
uzman birisi dinleyince yanl›fl olmufl dememesi laz›m. ‹kincisi...
argo bir kavram kullanamam. Bizden birisi ve sayg› duyuyorsun.
Dinleyici bu. Mesela ‘fiflt çocuklar n’aber ya!’ diyemezsin. Bunu
böyle yapt›¤›n ve bu iflin uzman› da dinledi¤i zaman, ‘bu adam basit
bir dille anlatt› ama do¤ru anlatt›’ demesi laz›m. Bu mümkün. Bunu
Amerika’da görmüfltüm. "News Entertainment" diyorlar. Ha, bir de
esprili yapar›m bunu: ‘Vaay, seçimler var, 18 Eylül’de seçimlere
haz›r olun! Niye böyle erken seçim? Erken oldu¤u için erken seçim
diyorlar. Niye, çünkü biz art›k yapam›yoruz dedi, baflbakan
Schröder. Tamam m›? Bir de güvenoylamas›na gitti. Küçük bir de
tezgah kurdular, –bak bana güvendi¤inizi söylemeyin ha, güvenoyu
almamam laz›m–’ Çünkü bu adam iktidard›, millete bunu anlatmam
laz›m. Böyle esprili bir dille, ama konu gerçek" (Mtrp7). 
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Haber ve bilgi içeri¤i ön plana ç›ksa da, bu program da, di¤erlerinde oldu¤u gibi,
dinleyicinin gündelik yaflam›nda ona efllik eden güleryüzlü bir arkadafl biçiminde
tasarlanmaktad›r. Dinleyiciye, gündelik yaflamda kullanabilece¤i, yaflam›n›
kolaylaflt›racak bilgiler aktar›l›rken, sürekli olarak pozitif ve samimi bir atmosfer
yarat›lmak istenmektedir. Bu anlay›fl haber ve bilgi içeren di¤er programlarda da
benzer tarzlarda kendini göstermektedir. Buna göre gündelik yaflam› ilgilendiren
her konu, program için malzeme teflkil etme potansiyeli tafl›maktad›r. Buradaki
en önemli ayr›nt› ise bu konular›n e¤itici bir biçimde de¤il, ilgi ve ihtiyaçlar›
karfl›layacak tarzda, pragmatik bir yöntemle ele al›n›yor olmas›d›r. Bir baflka
deyiflle, örne¤in Türkçe’yi do¤ru kullanmak, kültürel geliflime katk›da bulunmak
gibi ‘misyoner’ce bir tav›rdan söz edilmesi mümkün görünmemektedir (Mtrp2).
Bu yaklafl›m› destekleyen bir baflka strateji de, dinleyici için bir tür ayna görevi
görmek biçiminde tan›mlanmaktad›r (Mtrp3). Buna göre dinleyicilerin gündelik
yaflamlar›nda içe içe olduklar› konulara e¤ilmek, ilgi ve ihtiyaçlar›n› gözetmek,
dinleyicinin yay›nlarda kendini görmesine yard›mc› olmaktad›r:

"Mesela Berlin’de çok fazla Bingöllü var, onlar radyoyu dinledikleri
zaman kendilerini görmeleri laz›m, kendilerini duymalar› gerekiyor.
Çünkü bir flekilde kimli¤ini ona göstermem gerekiyor, ayna olmak
zorunday›m buradaki topluma. Ben flimdi ona askeri fluradan
bahsetsem, toplanm›fl, çok fazla önemli de¤il belki... yani neyle
ilgilenebilir, neyi dinleyebilir diye düflünmem laz›m" (Mtrp3).

Radyonun müzik yay›nlar›ndaki temel strateji ise, programlarda öne ç›kan
e¤lence içeri¤ini destekler niteliktedir. Metropol FM’de müzik prodüktörü olarak
çal›flan Mtrp 4, müzik parçalar›n›n seçimini yaparken tercihini a¤›rl›kl› olarak,
popüler kültürden beslenen ortalama müzik dinleycisinin ilgisini çekebilecek pop
müzik parçalar›ndan yana kulland›¤›n› belirtmektedir. Seçimleri etkileyen bir
baflka unsurun da sat›fl ve ‘Top’ listeleri oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Buradaki temel
strateji müzik yay›n›n› mümkün olan en genifl be¤eni düzlemine göre
oluflturmakt›r. Bu nedenle ay›rt edici nitelikteki müzik parçalar›ndan kaç›n›ld›¤›
görülmektedir. Örne¤in alevi müzi¤i, islami içerikli müzik parçalar›, protest ve
müstehcen flark›lar bu seçimin d›fl›nda tutulmaktad›r (Mtrp4).

Görüfltü¤ümüz programc›lar›n›n yorumlar›ndan yola ç›karak iki radyonun
programc›l›k stratejilerini inceledi¤imizde temelde her birinin kendi programc›l›k
yaklafl›m›n› gelifltirmifl oldu¤unu görmekteyiz. Radyomultikulti Türkçe Servisi,
temelinde çokkültürlülü¤ün oldu¤u, Alman toplumu ile Türk toplumunun
karfl›kl›kl› kültürel al›fl-verifl içinde birbirini tan›mas›n› amaçlayan bir kültürel
entegrasyonu öne ç›kar›rken, Metropol FM ise göç deneyimini yaflayan Türk
toplumunun bu süreçteki deneyimleri ve kendi kültürü çerçevesinde oluflturdu¤u
yaflam biçimiyle Almanya’daki gündelik yaflama uyumunu kolaylaflt›rmay›
hedefleyen bir programc›l›k yaklafl›m›n› benimsemektedir. 

34



Radyomultikulti’nin sözkonusu programc›l›k stratejisini çokkültürlülük
yaklafl›mlar› aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde Kaya’n›n alt›n› çizdi¤i "çeviriye
yönelme" olgusunun bu yaklafl›m› aç›klamada faydal› olaca¤›n› ifade edebiliriz
(Kaya, 2002: 40). Multikulti Türkçe Redaksiyonu, program stratejilerinde özelikle
çokkültürlü toplumun alt›n› çizmekte, yay›nlar›yla çokkültürlü toplumun
oluflumuna katk› vermeyi amaçlamaktad›rlar. Bu ba¤lamda, tüm programlarda
Türk kültürünü ve kimli¤ini Almanya’daki çokkültürlü toplumun bir parças› olarak
öne ç›karmak, ve bunlar› kültürel al›flverifl ortam›nda bir de¤er olarak
konumland›rabilmek hedeflenmektedir. Çeviriye yönelme kavram› tam da bu
noktada Multikultinin program stratejilerini karfl›lar gözükmektedir. Bu kavrama
göre, somut yans›mas›n› kültürel kimlikte ve onun üretti¤i unsurlarda bulan
otantik ve etnik de¤erler, s›n›rl›l›k de¤il dönüflüme ya da de¤iflime katk›da
bulunacak ö¤eler olarak de¤erlendirilmektedirler (Kaya, 2002: 40). Multikulti,
gerçeklefltirdi¤i programlarda kültürel kimli¤in korunmas›, gelifltirilmesi
noktas›nda farkl› otantik kültür ö¤elerini aktarmaya özen göstermektedir. Ayr›ca
iki toplum aras›nda kültürel al›flveriflin gerçekleflmesine, Almanya’da yaflayan
Türk ve Alman toplumun birbirini anlamas›na programlar› arac›l›¤›yla katk›da
bulunmay› amaçlamaktad›r. Böylece bir anlamda her iki toplumu -özellikle de
Türkleri- "kültürel bir çeviri"ye yöneltmekte, birbirlerinin de¤erlerini anlatarak ve
her iki toplum için birbirlerini tan›ma-anlama noktas›ndaki s›n›rlar› kald›rarak Türk
toplumunun entegrasyonuna katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.

Metropol FM de son kertede gelene¤e de¤il çeviriye yönelmekte ancak,
beslendi¤i ana unsur kültür de¤il gündelik yaflam pratikleri olmaktad›r.
Dolay›s›yla Metropol FM’in programc›l›k staretijilerini Robins’in ortaya att›¤›
"gündelik ulusularötesilik" kavram›yla aç›klamak daha do¤ru olacakt›r (Robins,
2001: 37). Temel misyon olarak e¤lendirmeyi seçmifl olsa da, Metropol FM
yay›nlar›yla dinleyicilerinin gündelik yaflamlar›na efllik etmeyi de amaçlamaktad›r.
Bu efllik etme süreci, dinleyiciye sevdikleri müzik, sanatç›larla ilgili enformasyolar
ya da e¤lendirici moderasyonlar arac›l›¤›yla olumlu motivasyonlar aktarmak
yoluyla gerçekleflmekte, ama ayn› zamanda bu süreçte gündelik yaflam içindeki
basit konular ya da gündemler hakk›nda enformasyon da sa¤lanmaktad›r.
Metropol FM bunu yaparken, seslendi¤i dinleyici kitlesini Anderson (1996)’›n
tan›mlad›¤› flekilde bir "tahayyül edilen topluluk" olarak görmemekte, aksine
dinleyiciyle kurdu¤u samimi ve basit iliflkininin neticesinde, onlar›n bireysel
deneyimlerini, istek ve beklentilerini paylaflarak kendi çizdi¤i s›n›rlar içerisinde
kalmak kofluluyla bunlar› programlar›nda de¤erlendirmeye çal›flmaktad›r.
Metropol FM, dinleyicilerini oluflturan toplulu¤u, Türkiye’de görüldü¤ü gibi
homojen, çok belirgin ortak özellikleri olan hayali bir toplum olarak de¤il, birçok
farkl› katmanlar› olan, farkl› göç ve göç sonucunda hem Türkiye’de hem de
Almanya’daki gündelik yaflam deneyimlerini yaflayan bireylerin oluflturdu¤u bir
topluluk olarak görme e¤ilimindedir. Bu durumda Metropol FM, Multikulti’nin
aksine radyoya Türk toplumunun Almanya’daki "kültürel entegrasyon"nuna
katk›da bulunma gibi bir misyon yüklememekte, radyoyu bir refakat etme arac›
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olarak görerek ve yay›nlar› arac›l›¤›yla pozitif duygular üreterek dinleyicinin
gündelik yaflam›na efllik etmeyi, böylece Almanya’daki gündelik yaflama
dinleyicilerinin "uyum göstermesini" kolaylaflt›rmay› amaçlamaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi, görüfltü¤ümüz programc›lar›n, programlar›n› yap›land›r›rken
yapt›klar› tercihler, konular› ele al›fl tarzlar› ve uygulad›klar› temel programc›l›k
stratejileri her iki radyoda da, kendine özgü denecek bir tarzda ve belli bir
çerçeve içinde biçimlenmektedir. Buna paralel olarak, programc›lar›n Almanya’da
yaflayan Türk toplumu ve bu toplumun sorunlar› üzerine yapt›klar› tan›mlamalar
boyunca biçimlenen özgün yaklafl›mlar›n yukar›da çizilen çerçeveler içinde yer
yer törpülendi¤i de görülmektedir. Bu durum bize programc›lar›n programlar›n›
yap›land›r›rken yaln›zca, ele ald›klar› konularla ilgili kendi fikirleri, yorumlar› ve
tan›mlamalar› do¤rultusunda hareket etmediklerini, bu stratejilerin oluflumunda
organizasyonel tan›mlamalar›n, medya organizasyonunun kendine özgü hedef ve
ç›karlar›n›n da önemli ölçüde belirleyici oldu¤unu göstermektedir. Hatta kimi
zaman, ayn› organizasyon içinde çal›flan kimselerin yay›nlarda ele al›nan belli
bafll› sorunlar üzerine düflüncelerinin ve bu konuyla ilgili programc›l›k
yaklafl›mlar›n›n git gide birbirine benzemekte oldu¤u da gözlemlenmektedir.
Programc›lar›n kendilerine özgü toplumsal ve kültürel çevreleri içinde olaylara
yaklafl›mlar›nda ve ele ald›¤›m›z konularla ilgili yorumlar›nda görülen ayr›flmalar
yay›n organizasyonu içinde birbirlerine yaklaflma e¤ilimi göstermektedir. Bu
durum medya organizasyonlar› üzerine yap›lan çal›flmalarda s›kl›kla vurgulanan
temel organizasyonel tan›mlamalar› akla getirmektedir. Buna göre, medya
iflletmeleri, yaln›zca yarat›c› faaliyetin ve profesyonel çal›flman›n örgütlendi¤i
yerler de¤ildir. Organizasyonlar belli bafll› hedef ve amaçlar› bünyelerinde
toplarlar (Riefel, 2001: 99). Ticari hedeflerin ve izleyici maksimizasyonunun ön
plana ç›kt›¤› iflletmelerin yan›nda, kimi medya organizasyonlar›n›n gelir elde etme
amac›n›n d›fl›nda kalan birtak›m amaçlara sahip oldu¤unu da not etmek gerekir.
Örne¤in baz› medya kurulufllar›, kitlesel bir pazar içinde yüksek reytingler elde
etmek ya da büyük ticari baflar›lar kazanmak gibi amaçlar›n d›fl›na ç›karak
kendilerine önceden belirlenmifl görevler ya da misyonlar yüklemektedirler. Bu
anlamda, özellikle siyasi partilerin yay›n organlar› ve kamu hizmeti yay›nc›l›k
kurumlar› gibi ticari olmayan iletiflim araçlar›nda, gelir elde etmenin ötesine
geçen toplumsal ve kültürel amaçlar›n varl›¤›ndan söz edilebilir (J. Tunstall’dan
aktaran, Denis McQuail, 1997: 114-115).

Çözümlemeye çal›flt›¤›m›z programc›l›k stratejilerinin her iki radyoda da farkl›
eksenlerde oluflmas›, ama kendi içinde benzerlikler göstermesi bir yandan farkl›
organizasyonel hedeflerin varl›¤›na iflaret ederken, bir taraftan da her kurumun
çal›flanlar›n›n faaliyetleri üzerinde kendi hedef ve ç›karlar› do¤rultusunda belli bir
etki sahibi oldu¤unu göstermektedir. Metropol FM ticari bir müzik radyosu
biçiminde örgütlenmifltir. Yay›n lisans›, müzik yay›nlar›n›n, yay›n›n % 75’ini
oluflturmas› esas›na göre biçimlenmifltir. Yay›n stratejisinin temelini oluflturan
‘etnomarketing’ yaklafl›m› ise, reklamverenlere, etnik temelde segmentleflmifl
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bir pazar sunma amac›n› tafl›maktad›r. Bu anlamda, Almanya’da yaflayan Türk
toplumu hem radyonun ‘müflterisi’ hem de reklamverenlere pazarlanan bir kitle
olmaktad›r. Dolay›s›yla dinleyici kitlesine etkin ve h›zl› bir biçimde ulaflmak,
onunla mümkün oldu¤u kadar s›k› ve samimi bir iliflki kurmak, mümkün
oldu¤unca çok ve her kesimden dinleyiciye ulaflmak, dinleyiciyi kaybetmemek
ve radyoyu her bir dinleyicinin gündelik yaflam›nda kendisine efllik eden samimi
bir arkadafl olarak benimsemesini sa¤lamak, radyonun program organizasyonu
ve içerik düzenlemesine etki eden unsurlard›r. Tüm bu amaçlar ekseninde
biçimlenen "entegrasyon/uyum" çizgisi ise, yabanc› bir ülkedeki zor bir yaflant›y›
daha katlan›l›r k›lma ve bu ülkede yaflamaktan mutlu olma anlay›fl›yla
tan›mlanmaktad›r:

"Bizim as›l misyonumuz yaflama sevinci yaratabilmek. Yani
Almanya’da yaflamaktan zevk alabilmek. Çünkü, bak›n karfl›n›zdaki
insan görüyorsunuz somurtuyor, bu adam Türk’se, bütün Türkler
somurtuyor oluyor. fien flakraksa, seviniyorsa, mutluysa bu
otomatikman pozitif bir enerji veriyor. Türk toplumu’nun
depresyona girmemesi için biz burada onlar› motive etmeye
çal›fl›yoruz. Bizim en büyük misyonumuz bu.... Sizin amac›n›z ona
(dinleyiciye) gündelik yaflamda refakat ederek motivasyon vermek
ve yaflam› daha iyi yaflamas› için ufuklar açmakt›r. Daha iyi neler
yaflayabilirsiniz diye. Ve radyo e¤itim mecras› de¤ildir. Ama insanlar›
pozitif yönde yönlendirebilirsin" (Mtrp1). 

6 May›s 1974 y›l›nda medya alan›nda faaliyet gösteren bir Alman Kamu kuruluflu
olan SFB bünyesinde bafllat›lan Türkçe yay›nlar bugün Radiomultikulti çat›s›
alt›nda ve RBB’ye ba¤l› olarak ‘Türkçe Redaksiyon’ birimi taraf›nda
yürütülmektedir. Günde bir saatle s›n›rl› olan Türkçe yay›nlar, 18 farkl› dilde yay›n
yapan Radiomultikulti içinde yay›n saati olarak en yüksek dilime sahiptir. 18 dilde
yay›n yapan Radiomultikulti bafll› bafl›na bir kültürel projedir ve çokkültürlülü¤e
vurgu yapan bir felsefe üzerine oturmaktad›r. Radyo en temelde, Almanya’da
yaflayan yabanc› kültürlerin bar›fl içinde bir arada yaflayabilmeleri, Alman
toplumuyla bütünleflebilmeleri ve kendi kültürel kimliklerini gelifltirebilmeleri için
sa¤l›kl› bir kültürel al›fl-verifl ortam› yaratmay› amaçlamaktad›r. Radiomultikulti
Türkçe Servisi de do¤al olarak bu hedeflerin çizdi¤i genel çerçeveler içinde
yay›nlar›n› organize etmektedir. Yay›nlar›n temel amac›, Alman toplumu ile Türk
toplumunu birbirine yak›nlaflt›rmak ve bu temelde, Türk toplumuna kendi kültürel
kimli¤ini ve de¤erlerini yaflatarak kendini ifade edebilme, modern kent kültürüne
uyum sa¤layabilme ve kendini anlatabilme zeminini sunarken, Alman toplumunu
tan›ma ve anlama sürecine de katk› vermektir. Bu yay›nlardaki entegrasyon
çizgisi ise, kültürel kimli¤e vurgu yaparken, gettolaflma tehlikesini göz ard›
etmemek; flovenizmden kaç›narak kültürel ço¤ulculu¤a vurgu yapmak
ekseninde oluflmaktad›r. Bu çizgide aslolan karfl›l›kl› tan›ma-anlama süreçlerine
katk›da bulunmakt›r:
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"O çerçevenin ad› da iflte, çokkültürlülü¤e sayg›. Türkiye’ye
herzaman ba¤l›l›k ama Türkiye’ci olarak de¤il; yani onu bir kültür
zenginli¤i olarak görmek. Çünkü çok zaman yap›lan bir hata,
duygular›m›z› ön plana ç›karmak. fiovenizmi d›flar›da b›rak›yoruz...
Tekrar ediyorum, tabusuz bir yay›n›z. fiimdiye kadar ifllemedi¤imiz,
el atmad›¤›m›z bir konu yoktur. Türkiye’deki resmi jargondan
tamam›yla de¤iflik bir jargon kullanarak, ifllemedi¤imiz konu
yoktur... Bizim çizgimiz, Türkiye’den buraya yay›n yapan bir medya
kuruluflunun çizgisinden çok ayr›d›r. Biz herzaman kiflisel
ba¤lar›m›zdan ba¤›fl›k, entegrasyondan yana, iflte bu toplumla
bar›flmadan yana, bu toplumun parças› olmaya yönlendirici yay›nlar
yap›yoruz" (Mltk1). 

Tüm bu tan›mlamalar ve aç›klamalardan yola ç›karak diyebiliriz ki, inceledi¤imiz
programlarda, programc›lar›n takip ettikleri stratejilerin ve programlar›n›
oluflturma biçimlerinin, radyolar›n program müdürü ve redaksiyon flefi gibi
sorumlu kademelerde bulunan yöneticileri taraf›ndan denetlenen çerçevelerle
uyum içinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Özellikle yarat›c› faaliyet noktas›nda;
konular›n ele al›n›fl tarz›, üslup, kullan›lan dil ve programc›l›k tekni¤i aç›s›ndan
programc›lar aras›nda belli bafll› farkl›l›klar gözlemlense de, gündemlerin
belirlenmesinde ve program oluflumuna yön veren temel entegrasyon çizgisinin
oluflumunda kurumsal bak›fl aç›s› ve organizasyonel ilke ve prosedürler genel
çerçeveyi çizen önemli bir unsur olarak tespit edilmektedir. Her iki radyoda da
hedefler ve amaçlar çok belirgin ve net bir biçimde çizilmifl oldu¤undan,
programc›lar programlar›n› biçimlendirme noktas›nda kendi kiflisel ve kültürel ard
alanlar›ndan ve deneyimlerinden yola ç›karak oluflturduklar› tan›mlamalardan
önce organizasyonel tan›mlamalara referansta bulunmaktad›rlar. Bununla
birlikte, yay›n yönetimlerinin, programc›lara, organizasyonun çizdi¤i çerçevelerin
d›fl›na ç›kmamalar› kofluluyla genifl bir hareket alan› b›rakt›klar› anlafl›lmaktad›r.
Bu anlamda, yay›n yönetimi bir tür s›n›r bekçili¤i yapmakta ve yarat›c› faaliyeti
mümkün oldu¤unca özgür b›rakmaya gayret etmektedir. Programc›lar›n kiflisel
deneyimleri, sorunlara bak›fl aç›lar› ve kiflisel tan›mlamalar› aras›ndaki farkl›l›klar
da ancak bu çerçevenin izin verdi¤i hareket alan› içinde ortaya ç›kabilmektedir. 

Sonuç

Metropol FM ve Radiomultkulti Türkçe Servisi’nin program stratejileriyle
seslendikleri göçmen toplumun gündemleri aras›ndaki iliflkiyi ve bu strajilerinin
belirlenmesinde organizasyonel süreç ve prosedürlerin rolünü inceleme
amac›nda olan çal›flmam›z kapsam›nda örneklemimizi oluflturan programc› ve
yöneticileriyle yapt›¤›m›z görüflmelerde, iki radyonun da temel yay›nc›l›k
misyonlar›yla paralel ve birbirlerini destekleyen özgün programc›l›k stratejileri
gelifltirdikleri gözlemlenmifltir. Bu noktada, analiz bölümünde de ayr›nt›l› bir
biçimde ifade etti¤imiz gibi göçmen topluluklar›n sorun ve gündemlerine
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getirilen iki farkl› yaklafl›ma ba¤l› bir biçimde yine iki farkl› programc›l›k stratejisi
kendisini göstermektedir. 

Seslendi¤i toplumun temel gündem ve meselerini "Almanya’da yaflamaktan
keyif alma" ve böylece, özellikle gündelik yaflama daha iyi ve pozitif bir biçimde
kat›lma, uyum sa¤lama olarak ele alan Metropol FM’de gerçeklefltiren
programlarda, bu yaklafl›m programc›l›k starejilerine aç›k bir biçimde
yans›maktad›r. Bu strateji çerçevesinde ve söz konusu programlar arac›l›¤›yla
Türk toplumuna pozitif motivasyonlar katarak onlar› Almanya’da yaflamaktan
mutlu k›lma amaçlanmaktad›r. Buna paralel olarak söz konusu stratejide,
gündelik yaflamla ilgili basit ve anlafl›l›r enformasyonlar› dinleyicilerine aktararak
gündelik yaflama uyum noktas›nda Türk toplumuna yard›mc› olma kayg›s› da
bulunmaktad›r. Bu noktada radyo dinleyicisiyle do¤rudan, yak›n bir iliflki
kurmakta ve radyonun bir efllik etme arac› olma özelli¤inden sonuna kadar
yararlanmaya çal›flmaktad›r. Ancak Metropol FM taraf›ndan uygulanan bu
yaklafl›m›n belirli ticari kayg›lar› içerdi¤i de gözard› edilmemelidir. Sözedilen bu
gündelik yaflam temelli entegrasyon yaklafl›m›, sonuç olarak bir ticari radyonun
kendisini piyasada var etme, dinleyicileriyle do¤rudan, basit ama bir o kadar da
etkili bir iletiflim kurarak dinlenirli¤ini artt›rma amac›n›n do¤urdu¤u pratik bir
sonuç olarak ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla ticari kayg›lar ön planda oldu¤u
sürece, flimdilik yay›nc›l›k stratejileri aç›s›ndan baflar›l› sonuçlar do¤urmakta olan
bu entegrasyon yaklafl›m›n›n, kamusal alandaki entegrasyon ve/veya uyum
süreçlerine her koflulda sürekli bir katk›da bulunmas› zor gözükmektedir. Bu
nedenle, pratikte do¤ru sonuçlar do¤urdu¤u gözlemlenen gündelik yaflam›n
siyaseti temelli bir entegrasyon anlay›fl›n›n›n ticari kayg›lardan ba¤›ms›z bir
yay›nc›l›k taraf›ndan hayata geçirilmesiyle, daha etkili bir yay›nc›l›k stratejisinin
üretilmesi ve entegrasyon sorununa da daha olumlu, sürdürülebilir bir katk›da
bulunulmas› bizce daha olas› gözükmektedir.

Radyo Multikulti Türkçe Servisi ise dinleyicisinin temel gündem ve meseleleri
olarak metropol yaflam›na uyumu ve bunun gerçekleflmesinde kültürel al›fl-verifl
ile kültürel kimli¤in belirleyicili¤ini öne ç›karmaktad›r. Dolay›s›yla Multikulti
programlar›ndaki temel stratejisini Alman ve Türk toplumunun karfl›l›kl› kültürel
al›fl-verifl içinde birbirini tan›mas›n› sa¤lamak, bu ba¤lamda da Türk kültürel
kimli¤ini bir de¤er olarak öne ç›karmak fleklinde tan›mlamakta; böylece Türk ve
Alman toplumunun karfl›l›kl› olarak bir entegrasyon süreci içine girmesine katk›da
bulunmay› amaçlamaktad›r. Multikulti, çokkültürlülü¤e temelde Taylor’›n bu
kavrama atfetti¤i biçimde karfl›l›kl› tan›man›n/kabul ediflin siyaseti olarak
yaklaflmakta (Taylor, 1994) ve bunu, büyük oranda kültürel kimlik, modern kent
yaflam› gibi meselelere indirgemektedir. Ancak seslendi¤i toplumla kurdu¤u iliflki
aç›s›ndan bu stratejileri de¤erlendirdi¤imizde; Multikultinin, radyonun efllik etme
ifllevini uygulamaya koyma noktas›nda önemli eksikleri oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. Multikultinin programlar›nda dinleyici çokkültürlü ama sonuçta
"tahayyül edilen bir topluluk" olarak konumlanmaktad›r. Bu flekilde izleyicilerle
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samimi ve do¤rudan bir iliflki kurulamamas› radyonun, çerçevesi net bir biçime
çizilmifl, kültürel entegrasyon politikas›na katk› vermeyi hedefleyen program
stratejisinin etkinli¤ini azaltmaktad›r. 

Sonuç olarak, her iki radyoda da organizasyonel süreç ve prosedürlerin
programc›lar›n kiflisel program stratejileri; yarat›m süreçleri üzerinde kayda de¤er
bir etkisi oldu¤u görülmektedir. Programc›lar organizasyonun çizdi¤i çerçeve
dahilinde programc›l›k faaliyetlerini yürütmektedirler. Her ne kadar iki radyo da
programc›l›k stratejilerini seslendikleri toplumun gündem ve meseleleri
do¤rultusunda oluflturuyor gözükseler de, organizasyonel yaklafl›m›n stratejiler
üzerindeki etkisi kendisini, program stratejileriyle radyonun temel misyonunun
uyumu olarak göstermektedir. Bu ba¤lamda, son olarak bu çal›flmada bilinçli bir
biçimde ele al›nmayan, ama özelikle göçmenlik deneyimi ve medya iliflkisinin
do¤as›n› çözümleme noktas›nda gözard› edilmemesi gerekti¤ine inand›¤›m›z
al›mlama çal›flmalar›n›n öneminin alt›n› çizmek gerekmektedir. Kan›m›zca, temel
misyon ve programc›l›k stratejilerini hitap ettikleri göçmen toplumun gündem ve
sorunlar› üzerinden yap›land›ran bu radyolar›n, sözkonusu sorunlar›n çözümüne
katk›da bulunma hedeflerine ne ölçüde ulaflabildiklerini ve bu anlamda
dinleyicileriyle kurduklar› ilflikinin niteli¤ini sorgulamak için as›l olarak medya
organisazyonu ve prosedürleri üzerine odaklanan bu çal›flman›n
etnometodolojiden faydalanan al›mlama çal›flmalar›yla desteklenmesi yararl›
olacakt›r. 
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