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Ozet

Bu calisma, genel anlamda sinema ile tarih iliskisini incelemeyi ve tarihsel
filmlerin tarihsel gerceklerle iliskisine kurmaca ekseni (lizerinden
odaklanmayi amaclamaktadir. Kimligimizi ve benligimizi kavramak,
yasadigimiz ginii anlamlandirmak ve gelecege yonelik farkli bakis acilars
gelistirebilmek icin basvurdugumuz tarih, bircok benzeri ve farkl
nedenlerle sinemanin da temel ilgi alanlarindan biridir. Gecmise ait pek
cok imge, belleklerimizde sinema araciligiyla olusmustur. Gorsel
bellegimizin olusumunda énemli bir rol alan sinema icin tarih, bir taraftan
engin bir kaynak, diger yandan yaratimi tarihsel nesnellik bazinda
cerceveleyen bir olgudur. Bu ¢alismada son on yilda tarihe ilginin popdiler
tarihsel filmler araciligiyla arttigi ve sinemacilarin bir ¢cesit tarih yaziciligi
yaptigi disincesi ile tarih 6greniminde gdérsel malzeme olarak sadece
belge film ve belgesellerden degdil, kurmaca driinlerden de toplumsal
cozimlemeler igin yararlanilabilecegi gortsleri ele alinip tartisilacaktir.
Sonugta, sinemanin ve ozelinde tarihsel filmlerin toplumsal ve tarihsel
okumasiyla toplumlarin gecmisinde gortintir olmayan bélgelere ulasma
imkani oldugu vurgulanacak; Andreas Huyssen'in bellek ve gecmisin
temsili tizerine ortaya koydugu énermeden yola cikarak tarihsel gercek ile
gecmisin temsili olan filmler arasinda olusan yarigin- 'bilinmeyenler"
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alaninin- kdltdrel ve sanatsal bir uyaran olarak ele alinabilecegi, sinemacinin
tarihsel veriler i1siginda 6zgtir yaratimini gerceklestirebilecegi bolgenin insana
0zgli bu bilinmeyenler alani olabilecegi éne stirtilecektir.

anahtar kelimeler: sinema, tarih, kurmaca, tarihsel gercek

Abstract

The main aim of this study is to examine the relationship between cinema and
history in general and concantrate on the relation between historical films and
historical realities. The history is one of the major concerns of historians with
the reasons for realizing our identities and personalities, understanding today
and producing different kinds of point of views and so on. Lots of images related
to past have been produced in our memories via cinema. While in one hand, the
history that has an important role in forming our visual memories is a wide
source for the cinema, on the other hand it is a fact that has some boundaries
restricting creativity on the base of historical objectivitiy. With the thoughts that
there is a tendency towards history via popular films for the last ten years and
filmmakers rewrite the history, it will be discussed that not only documentary
films but narratives can also be used in history education for social analysis. In
the end, the study comes to a conclusion that there can be the possibility to
reach to the invisible parts of past of the societies with social and historical
reevaluation of the cinema in general and historical films in special; taking
Andreas Huyssen hypothesis on the represantation of memory and past as a
base, the gap between past and representation of past -"unknown" field - can be
taken as a stimulus and this unknown field special to human being can also be
the point that the filmmaker can also use his creativity freely in the light of
historical datas.

Key words: cinema, history, fiction, historical fact
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Girig

Tarih insanligi anlatan sinemaya sundugu hazir malzeme ile sonsuz bir kaynaktir.
Insanligin yasadigl biitiin dramlar 6ziinde 'bizi" anlatan sinemaya hazir
malzemeler sunmaktadir. Sinema tarihten malzeme olarak yararlanirken, tarih de
hareketli gorlintliden gorsel tarihin olusturulmasinda faydalanmaktadir. Hatta
sinema, ortak imgeleri, mitleri yaratir; mitler tarih olur. Kisaca cesitli alanlar
arasinda sinirlarin iyice inceldigi ginimduzde karsilikli etkilesim, sinema ve tarih
arasinda daha siki dokulu bir hal almistir.

GUnUmuzde en sik tartisilan konulardan biri; tarihsel romanlara ve tarihsel roman
yazimina kosut olarak tarihsel filmlere, kisaca tarihe iliskin kurmaca Urtnlere son
yillarda artan ilginin nedenleridir'. Sinema ve tarih iliskisinde odaklanan kuramsal
calismalarin yogun olarak 1990 sonrasinda gerceklestirildigi gordlmektedir.
Cineaste dergisinin bahar 2004 sayisinda yer verdigi sinema ve tarih iliskisine
odaklanan 49 kaynak kitabin 40", 1990 sonrasinda yayimlanmistir?.

Turkiye'de, 1999 yilindan itibaren TURSAK Vakfi tarafindan "Uluslararasi Sinema
ve Tarih Bulusmasi" kapsaminda tarihsel filmler toplu olarak gosteriimeye
baslamistir.

"Tarihin Sonu" tartismalarinin yapildigi bir ddnemde, tarihsel film yapimina ilginin
bu o6lclide artmis olmasi son derece dikkat gekicidir. Tarihsel film yapimi s6z
konusu oldugunda, sinemanin cogunlukla tarihsel gerceklikle iliskisi Gzerinde
duruldugu goérilmektedir. Film elestirilerinde Urlnlerin tarihsel gerceklerle ne
oranda &rtlstlgul, sinemaciin tarihcinin alanina ne oranda mudahale ettigi,
tarihsel gercekleri birebir yapitlara tasima gayreti ile sanat yapitinin kendi
gercekliginin tahrip edilip edilmedigi ele alinan konulardan bazilaridir.

Bu konudaki sorunsallari tartisan tarihcilerden Robert A. Rosenstone ve Robert
Brent Toplin Amerika’da, Marc Ferro Fransa'da, "sinema gecmisin temsili midir?"
sorusuna yonelmislerdir. Robert Brent Toplin yazili sdylem ve filme ¢ekilmis tarih
arasindaki farklarin incelenmemis olduguna ve sinemanin, tarihin populer
iletisimi konusunda 6ne cikmis olmasinin anlaminin, John E. O’Connor, Robert
A. Resonstone ve Pierre Sorlin gibi az sayidaki akademisyenin calismalari
disinda, yakin zamana kadar degerlendiriimedigine dikkat cekmistir (Toplin 1996:
8). Toplin, sinemacinin bir ¢esit tarih yaziciigr yaptigi, sinema Urlnlerinin ise

' Edebiyat alaninda, "Tarihsel Roman'a iliskin yayinlarin ve tarihsel romanin ne olduguna iliskin
tartismalarin 6zellikle 1990 sonrasindaki artisi dikkat cekmektedir. Bkz: Tarih ve Roman (Bahriye
Ceri, Can Yayinlari, 2002); Tarihsel Roman Uzerine (Turgut Gégebakan, Akcag Yayinlar, 2004);
Tarih Romanciligi Sorunu (Gursel Korat, Virgll, Kasim 1999, s.33-34); Tarihi Roman Roman Gibi
Tarih (Omer Tirkes, Virgil, Sayr 9, Haziran 98, S.16-19); Romana Yazilan Tarih (Omer Tirkes,
Toplum ve Bilim, Kis 2001-2002 sayi 91, S. 166-212); Tarihsel Roman ya da Hollywood Gercekligi
(Hasan Bulent Kahraman, 31 Agustos 2000, Radikal).

Bkz. Film and History Resource List , Cineaste, vol:29, no:2, Spring 2004.
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tarihsel gercekleri yansitmanin &6tesinde insa ettigi dUsdncesini glindeme
getirmistir. Yonetmen Oliver Stone kendisini ayni zamanda bir tarihci olarak
tanimlarken, sinemanin bir kurmaca oldugu ve tarih yazma gibi bir islevin ne
sinemaya ne de sinemacilara yuklenemeyecegi gorusut yayginhgini korumustur.

Yukaridaki problematik cercevesinde, sinema-tarih iliskisini kuramsal acidan
incelemeyi deneyen bu calismada, kurmaca unsuru temel alindigi icin belgesel
sinemanin tarihle ve tarihsel gercekle iliskisi Uzerinde yogunlasiimayacak,
tarihsel film yapiminda rol oynayan star olgusu calisma kapsami disinda
birakilacak, tarihi fantastik bir dge olarak isleyen ya da bir cesit dekor olarak
kullanan filmler yerine, tarihe iliskin savlar gelistiren, bir diger deyisle tarihsel
tezler 6ne suren filmler "tarihsel film" adi altinda ele alinacaktir.

Cok yonll ve boyutlu bir iliski iceren sinema ve tarihe bakista iki temel olgu
birbirinden ayrnistirilmistir. Birincisi, sinema Urlnlerinin kendilerinin tarih
arastirmalarina kaynak olusturdugu, ikinci olgu ise tarihsel filmlerin-ana
sorunsalini tarih Gzerinden kuran filmlerin - tarih Gzerine dnermeler getirdigidir.
Bu acidan tarihsel filmlerin tarih ve tarihsel gerceklerle iliskisini irdelemeden
once genel olarak sinema ve tarih iliskisindeki ana olgulari ortaya koymakta yarar
vardir.

1. Sinema ve Tarih iliskisi

Kaltlr antropologu E. Rothacker 1931'de "tarih bilinci* ya da "tarih duygusu'nu,
gecmisin olaylari ve kisileri ile bagi koparmamak, "hatirlamak” ve "anlatmak" ile
ilgili temel itki olarak algiladigini sdylemistir (Assman 2000: 69). Gecmis, icinde
bulunulan zamanin baglamindan ve anlam ihtiyacindan dogan sosyal bir
olusumdur. "Tarih duygusu', insanin ayni zamanda kultdr yaratma yetenegi ile
baglantili olan temel 6zelliklerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Gegmis
dogal olarak bulunmaz, bir kaltarel varhktir (Assman 2000: 51).

Cagimizin sanati ve en blyUk endUstrilerinden biri olan sinema, "hatirlamak” ve
"anlatmak" gereksinimlerinin gerceklestirildigi bir platform olarak tarih ya da
gecmisle yakin bir bag icindedir. Tarih duygusunu, "hatirlama" ve "anlatma"
yoluyla surekli yenilemekte ve var etmektedir. Tarihci John Tosh, modern tarih
bilincinin iki unsurdan olustugunu belirtir. "Bunlar, bditin onceki caglar ile kendi
cagimiz arasinda bir ucurum yaratan ortam ve zihniyet farkliliklarini kavramak ve
bizim diinyamizin kendine 6zgl karakterinin, gecmisteki o ortam ile zihniyetten
bugtine nasil gelindigine bagl oldugunu anlamaktir” (Tosh 1997: 16). Tosh'un
tanimladigi modern tarih bilincini kavramamizda sinemanin payi blyUktdr. Clnk
sinema, 100 yili henliz askin bir slre icindeki tanikliklariyla, farkli cografya ve
zaman dilimlerindeki zihniyet ve ortam farkliliklarini ortaya koymakta, icinde
bulundugumuz zamanin kendine 06zgU karakterinin izlerini "gecmis'te
surebilecegimiz sayisiz érnekle bizleri bulusturmaktadir.
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Sinema icinde bulundugumuz zamani anlamaya, anlamlandirmaya, gecmis ve
bugln arasinda baglar kurarak tarih cizgisinin hangi noktasinda bulundugumuzu
belirginlestirmeye ve toplumun zihinsel haritasinin cikarilmasina katki saglayan
kaltarel bir yaratim, kulttGrel bir temsil bicimi olarak dtsundlebilir. Film ve
toplumsal tarih arasindaki iliskiyi sdylemsel bir sifreleme silreci olarak
kavramsallastiran Michael Ryan ve Douglas Kellner'a gore, ‘filmler toplumsal
yasamin sOylemlerini (bicim, figir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar
biciminde aktarirlar. Sinema ortaminin disinda yatan bir gercekligi yansitan araclar
olmak yerine, farkli soéylemsel diizlemler arasinda bir aktarim gerceklestirir. Bu
yolla sinemanin kendisi, toplumsal gercekligi insa eden kdiltirel temsiller
sisteminin bdtind icindeki yerini alir' (Ryan ve Kellner 1997: 35). Andreas
Huyssen bazi kitle iletisim araclarinin bizde katisiksiz bir ‘simdi’ yanilsamasi
uyandirmaya calistigini, fakat temsilin (re-presentation, yani yeniden sunum) hep
sonradan geldigini vurgular (Huyssen 1999: 13). Bu acidan sinema, ‘simdi’lik
dolayislyla bir gerceklik duygusu uyandirmasina karsin gecmisin temsilidir.

Huyssen'e gore dilde, anlatida, gorintlde ya da kaydedilmis seste olsun, bitdn
temsil bicimleri bellege dayanir. Bir temsil bicimi olarak sinemanin da tarihle
iliskisindeki kilit sozclUklerden biri "kolektif bellek" tir. Tosh'a gore ‘Tarih”
sozedgdndn iki anlami arasindaki ayrimin ¢ok az kisi farkindadir: Bunlar, bir
yandan gerceklesmis olaylari iceren tarih, diger yandan gerceklesmis olanlarin
kolektif "temsili'dir (Tosh 1997 : 23). Sinemaci iste bu ikinci anlamin, "kolektif
temsilin" pesindedir. Yani gerceklesmis olaylari iceren tarihin disinda gecmis
bilgisi ve duygusunun toplumlarin bilincinde biraktigi ize yonelmektedir. Eski
Yunanlilar nasil tarihi, genel felsefi gorUsleriyle tutarh olarak, bir bilim olarak degil,
bir "algilar butinU olarak" gérmduslerse, sinemacilar da bir ktlttrel temsil olan
filmlerle, tarih hakkinda bir algilar batinl olusturmakta, kolektif bellegin
olusumunda rol almaktadirlar.

Dolayisiyla toplumsal gercekligin yeniden uretimine ve kultUrel bellegin insasina
katkida bulunan sinema drdnleri, toplumlarin yasama bicimlerini, deger
yargilarini, yasadiklari mekanlari, déneme ait tim gorsel dgeleri, hatta zamanin
ve mekanin ruhunu, o toplumun icinden cikan yaraticilarin géziyle saptayarak
tarih  yazimina katkida bulunmakta, toplumlarin  gbrsel bellegini
olusturmaktadirlar. Bu acidan glinimizde herhangi bir cografyada gecen insanlk
durumunu anlatan her sinema Urtnu tarihe birakilan bir belgedir. Marc Ferro bu
gorusu daha keskin bir bicimde soyle dile getirir:

"Film: ister gercegin gorlintlisii olsun ya da olmasin, isterse gercek ya da timden
dissel entrika olsun, Tarih'tir; postulatimiz da su. cereyan etmis olan sey (ve
neden olmasin, ayni sekilde cereyan etmemis olan sey de) insanin inanglari,
niyetleri, imgeseli, en az Tarih kadar Tarih’tir" (Ferro 1995: 32). Bu acidan film
arsivleri, tarihcilerin, sosyologlarin, gecmisi arastirmalari ve verilerini somut
orneklerle aciklamalarinda basvurabilecekleri gorsel hafiza merkezleridir.
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Marc Ferro'ya gore ‘tarihsel bir ifadenin kuramsal glivenilirligini desteklemek icin
gorliintiden yola cikmak” gerekir (Ferro 1995: 102). CUnkU gordntUler art arda
kurgulanisiyla, kameranin secimiyle, eklenen metin ve muzikler ile bir yoruma
sahip olsalar da, arastiran, irdeleyen, c¢cézimleyen bir gdzl, gercegin izini
bulmaya bir adim daha yaklastirirlar.

1.1 Kurmaca Filmler Uzerinden Tarihi Yorumlamak

Tarihin baslangicindan beri insanoglunun gecmisine iliskin gorsel veriler,
glnimuize magara resimleri, freskler, anitlar, mimari yapilar, fotograflarla ve
bunun gibi pek cok malzemeyle ulasmistir. Gegmis bilgisinin ve duygusunun son
tastyicilart ise belge filmlerdir. Belge filmlere, haber filmlerini, propaganda
filmlerini, belgeselleri de eklemek muimkdndir. Marc Ferro, Robert A.
Rosenstone, Robert Brent Toplin, Mark Carnes gibi tarihgiler glinimuzde tarih
yaziminda, yalnizca belge gorintilerden ve belgesellerden® degil, kurmaca
filmlerden de hareket etmenin gerekliligi Uzerinde durmaktadirlar. Kurmaca
filmler, dramatik yapinin unsurlari, dykileme, catisma, kahramanla 6zdeslesme,
vb. nedenlerle daha genis seyirci kitlelerinin ilgisini cekmekte ve dolayisiyla
kurmaca tarihsel filmler, izleyicilerin belleklerinde tarihsel bir dénem, olay ya da
kisiye ait imgelerin olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Tarihsel filmlerin
bircogunda, kurmaca ogelerle gercek belge goruntilerin bir arada yer almasi, bu
imgelerin hafizalara daha derin kazinmasini ve nesnel gerceklik duygusunun
glclenmesini saglamaktadir. Bu acidan tarihi olaylara ait bellegimizdeki bircok
goruntl, imge sinema yoluyla olusmustur. Roma devri gladyatorlerine,
Kleopatra'ya, Fransiz Devrimi'ne, dinya savaslarina, Ekim Devrimi'ne ve
benzerlerine ait imgeleri bize sinema sunmustur. Bellegimizde Vietnam
Savasi'na ait imgeler, haber fotograflarinin gosterdigi gerceklik ve Why Vietnam?
(1965), The Seventeenth Parallel (1967) gibi Vietnam Savasi belgeselleri kadar
Miifreze (1986), Avcr (1978), Kiyamet (1979) filmleriyle olusmustur. Hitler
dénemi Almanya’sina ve politikalarina Amen (2001), Piyanist (2002), Shindler’in
Listesi (1993) filmlerindeki imgelerle oldugu kadar, Yahudi Siss filmiyle de tanik

* Belgesel sinemanin tarihle ve tarihsel gercekle iliskisi ayri bir calismayi gerektirecek boyuttadir.
Fakat Cineaste dergisinin bahar 2004 sayisindaki "Sinema ve Tarih" dosyasinda, cesitli tarihgilere
yoneltilen belgesel sinemanin mi, kurmaca filmlerin mi tarihsel konulari daha iyi isledigi sorusuna
verilen cevaplar konumuzla dolayl olarak baglantilidir. (Sorudaki "iyi" sdzclgu ile kast edilen,
tarihsel gercege uygunluktur). Bu soruya tarihgilerden farkli yanitlar gelmistir. Tarihci Eric
Hobsbawm’a gore bir tarihcinin bakis acisiyla tarihsel konular (eger yeterli dokiimantasyon
calismasi yapildiysa) belgesel filmlerde daha iyi ele alinmaktadir. Fakat Hobsbawm diger yandan,
kurmaca tarihsel filmlerin genel izleyici kitlesi tarafindan daha cok ilgi goérdiginin de
yadsinamayacagini belirtir. (Cineaste 2004: 66) Tarih¢i Howard Zinn'e gore ise tarihsel konularin
belgesel sinemada mi, kurcama tarihsel filmlerde mi daha iyi islendigi hakkinda bir karsilastirma
yapmak muimkdn degildir. Zinn, tarihsel bir olayin ya da donemin belgesellerde "dogal" olarak
"dogru" yansitildigi yanilgisinin yaygin oldugunu belirtir ve bir belgeselin "kurmacadan daha
kurmaca" olabileceginin altini gizer. (Cineaste 2004: 68) Bu acidan, tarihin gorsel okunmasinda,
belgeselin tarihsel gercekle iliskisi ile kurmaca tarihsel filmlerin tarihsel gercekle iliskisi arasinda
bazi benzerlikler bulunabilir.



77

olmusuzdur. Il. Dinya Savasi'na ait bellegimizdeki imgeler, belge gorintli ve
belgesellerle olustugu gibi, Casablanca'dan (1942), General Patton'a (1970 )
kadar yine sinema yoluyla ¢esitlenmistir. Hatta zaman zaman kurmaca, gercegin
éniine gecmis, kurmaca tarih?, tarihsel gercegin verini almistir. Ornegin
Potemkin Zirhlis/'ndaki (1925) ayaklanma, Eisenstein’in hayal gicinin drinu
olmasina karsin, 1905 ayaklanmasina iliskin belleklerde egemen olan gértntuler
bu filmdekilerdir. Ferro gercekte kentteki devrimcilerle denizcilerin es gldimli
bir eylem gerceklestirmemis olduklarini belirtir ve soyle devam eder: ‘Nasi/
oluyor da bu film, bir devrim durumunu uzmanca ya da elestirel bir bigcimde
vazilmis herhangi bir tarihsel yapittan cok daha iyi, hayranlik verici bir bicimde
vansitabiliyor? Bdylece sanatgi, hayall olgulardan hareketle gercegi yeniden
aktariyor, tarihi anlasilir kiliyor, bu da tarihsel, bilimsel irdeleme yontemi olarak,
kurmaca sorununu, imgesel sorununu ortaya cikariyor" (Ferro 1995: 181). Bu
acidan sinema, bir taraftan tarihin yorumcusu, diger yandan da tarihin bir parcasi
olmaktadir.

1.2 Sinemanin Belleklerde Olusturdugu Geg¢mis Imgelerinden
Tekrar Yararlanmasi

Gecgmis duygusunun tasinmasinda, toplumsal bellegin olusumunda sinemacilar,
sadece vyazili tarihten, belgelerden, illistrasyonlardan, fotograflardan
yararlanmamis, filmlerin belleklerde olusturdugu imgelerden de yola cikarak
yeniden Uretim slreclerine girmislerdir. Ornegin Steven Spielberg Er Ryan’
Kurtarmak (Saving Private Ryan, 1998) filmini cekmeden once Il. Dinya
Savasi'na iliskin, William Wellman'in Battleground (1949), Sam Fuller'in The Stell
Helmet (1957) ve Don Seigel'in Hell is for Heroes (1962) adli filmlerini izledigini
ve bu filmlerden vararlandigini belirtir. Spielberg’e gore, sinemasal anlatimini
derinden etkileyen belgeseller ise Memphis Bell (Yon: William Wyler; 1944) ile
Why We Fight? / Nicin Savasiyoruz? (Yon: Frank Capra, 1942) adli yedi bolimlik
dizidir (Spielberg ve Pizzelo 1998: 48). Filmlerdeki imgelerin yeniden Uretim
strecindeki baska filmlere kaynaklik etmesi, Ferro'nun sozinU ettigi bilimsel
irdeleme ydntemi olarak kurmaca sorununa vyenilerini eklemektedir. ileride
deginecegimiz tarihsel filmlerle vyaratilan kurmaca tarih sorunu daha da
belirginlesmektedir.

Butdn temsil bicimleri bellege dayandigindan sinema sadece gecmisi ve gindnd
degil, gelecek tasarimlarini ortaya koyarken de gecmise basvurur, gecmisi
referans verir; gelecegi, gecmise ait veriler Uzerinden olusturur. Dogal olarak bir
bilinmeyenler bolgesi olan gelecegi, sinema buglin ve gecmisin bilgileri

* Ferro "kurmaca tarih'i genel tarih ve deneysel tarih kavramlarindan ayirir ve karsilastirir. Genel
tarihte dizenleme ilkesi kronolojiktir; tarih verme bilimsellikle 6zdeslestirilen gercege uygunlugun
Olcutlerinden birini olusturur. Deneysel tarihte dlzenleme ilkesi mantiktir; metnin kalitesi
tanitlamanin kesinligine baglidir. Kurmaca tarihte ise ilke estetik ve dramatik diizenlemede yer alir.
Bu durumda tarih, yazi oldugu kadar da guzellik ve dramatik gerilimdir.
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(izerinden yaratir. Ornegin Ridley Scott'in yonettigi Blade Runner (1982) 2019
yilinda genetik olarak imal edilmis kopya insanlar Uzerinden gecmisten yoksun
olmanin ne anlama geldigini ele alirken glinimduze ait tekel glgclerinin tanidik
imgelerini gosterir. Coca Cola, Budweiser, Pan Am 2019'da hala ayaktadir.
Filmde kentin mimari tasarimi postmodern bir kargasa sergiler: Kopya insanlari
imal eden Tyrell Corporation bir Misir piramidinin taklidi gibi duran bir binadadir;
sokaklarda eski Yunan ve Roma sUtunlari birbirine karisir; alisveris merkezlerinin
mimarisinde Maya, Cin, Dogu, Victoria Dénemi ingilteresi ve cagdas mimariden
esintiler vardir ( Harvey 1999: 345). Her yer "benzesler" ile doludur. 1920°li yillarin
taklidine benzeyen bir harabede genetik olarak imal edilmis baykuslar ucar.
Blade Runner gecmis sorununu kopya insanlarin kimlik edinme gayretiyle
irdeler. Filmde kopyalar, olmayan tarihlerini imal edebilirler; tarih herkes icin bir
fotografin olusturdugu kanita indirgenmistir. Kopyalarin gercek tarihleri yoktur.
Yetismis eriskinler olarak yaratildiklari icin toplumsallasma deneyiminden hic
gecmemislerdir. iste bu yizden de kontrolden ciktiklar takdirde potansiyel
tehlike olarak gortlmekte ve yok edilmek Uzere aranmaktadirlar.

Gelecegin kurgulanmasi baglaminda, bilimkurgu sinemasinin  gecmisin
efsanelerine ve tarihe duydugu ilgi dikkat cekicidir. The Fifth Element (Yon. Luc
Besson, 1997) adl fiimde uzaydan gelen kizil sach glzel Leeloo dinyanin ne
oldugunu hizla bir bilgisayar ekranindan alfabetik olarak taradigi gortntilerden
ogrenir. BayUk bir merakla gortntdleri, yani bilgileri tararken insanliga aglamaya
basladigl nokta Hitler'in propaganda filmlerinin ardindan gelen Yahudi soykirm
fotograflaridir. Taramanin sonunda diinyanin artik yabancisi olmayan Leeloo’nun
bilgisayar ekraninda gérdukleri, gérsel bellegimizi olusturan imgelerin timudur.

1.3 Iktidara Eklemlenen ya da Elestiren Sinema

Ortak bir tarih anlayisinda bulusulmasinda, ortak bir tarihsel bellek olusumunda
etkin oldugu kavranan sinema, kitle sanati olmasi, bizde katisiksiz bir ‘simdi’
yanilsamasi yaratmasi ve gerceklik duygusu uyandirmasi, gorsel karsiliklara
sahip olmasi nedeniyle "inandirici olma" gibi 6zellikleri dolayisiyla, zaman zaman
farkli ideolojik yaklasimlarin, siyasetin ve iktidarin araci olmaktan kurtulamamistir.
Michael Ryan ve Douglas Kellner'a gére "sinemada yatan politik ¢ikarlar son
derece glicliidir, clinkd filmler, sosyal gercekligin su ya da bu sekilde insa
edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslar, didnyanin ne oldugu ve ne
olmasi gerektigine iliskin ortak diisiinceyi yonlendirerek toplumsal kurumiari
ayakta tutan daha genis bir Kiltirel temsiller sisteminin parcasidir” (Ryan ve
Kellner 1997: 38).

Bu acidan filmler, seyircileri farkli zaman ve mekanlara gotirmek, dekor, kostim
gibi sinematografik unsurlarla seyircinin ilgisini cekmek disinda, ideoloji yaymak
icin guclU bir uyaran olarak gorilmustir. Marc Ferro'nun belirttigi gibi film, resmi
tarihin bir edimcisi haline de gelmistir. Toplumlarin yoénlendiriimesinde etkin



79

oldugu kavranan sinema, daha ilk yillarindan itibaren bir propaganda araci olarak
kullanilmistir. italya’da fasizmin yiikseldigi ddnemlerde Mussolini sinemaya sahip
cikmis, Nazi Almanya’sinda propaganda filmleri psikolojik savasta etkin bir silah
olarak kullaniimistir. Amerika’'da yapilan bir arastirmaya goére Amerikalilarin
%80'ninin Vietnam Savasi'ndan Amerikalilarin galip ¢iktigi gibi bir fikre sahip
olmalarinin temelinde sinemanin kitleler tGzerinde etkin bir glict oldugu olgusu ve
kitlelerin bu etkin glcle nasil da kolaylikla yonlendirilebilecegi sorunu yatmaktadir.
(Ortayl 2000). Amerikali iletisim bilimcilerinden Kurt ve Gladys Lang, cesitli
toplumsal olaylar hakkinda kitle iletisim araclarinin etkisinden kaynaklanabilecek
kusaklar arasi farki dlcebilmek icin bir alan arastirmasi yapmislardir. 1989 yilinda
yapilan bu arastirmada yazarlar, tarihe iliskin bilginin yasanan deneyim ile kolektif
bellek arasinda blylk bir farkla degistigini, kolektif bellegin kitle iletisim
araclarindan alinan bilgiler dogrultusunda belirlendigini ileri sGrmuUslerdir (Yazic
1997: 124). Bu 6nermeye gore, kitle iletisim araclar ve kanallariyla olusan ortak
tarih bilinci, belli bir zaman diliminde yasanmis deneyimler sonucunda olusan
tarih bilincinin dnlne gecgebilmektedir. Kulturel bellek icin, gercek degil, hatirlanan
tarih 6nemlidir. Hatta kalturel bellekte, gercek tarihin hatirlanan tarihe ve ardindan
efsaneye donulstligu soylenebilir. (Assman 2001: 55)

Sinema ve dolayisiyla tarihsel filmler, ideolojik bir yeniden Uretim araci olarak
resmi tarih sdylemlerine eklemlenmenin yani sira, onun sorgulanmasina ve
alternatif tarih arayislarina da kaynaklik edebilmektedir. Filmler, zamana,
cografyaya, sosyal, siyasal, ekonomik ve kdltlrel degisimlere kosut olarak
farklilasan tarih yorumlarini giindeme getirirler. ingiliz tarihci Edward Carr,
‘zaman zaman yeniden gozden gecirilmeyen tarih, yavas yavas Oltir ve toplumsal
olusumun dramatik inis cikislarinin yerine, geleneksel sdéylencelerin durgun
goriintist gecer” der (Carr ve Fontana 1992: 31). Toplum hayatindaki tim
degisimlerin tanigi ve bir acidan yansiticisi olan sinema, Carr'in soz ettigi
geleneksel bakisin sorgulanmasina zemin hazirlamaktadir.

Tarihci John Tosh'a go6re "tarih, siyasal bir savas meydanidir’. Otoriteye
baskaldiranlar da, bu baskaldirtlyi bogmaya calisanlar da, tarihin destegini
yanlarina almaya calisirlar. Tosh, glinUmduzde iktidarnn tarih yorumunun, ders
kitaplari, basin ve televizyon araciligiyla her yere nlfuz ettigini, ama ayni
zamanda da cesitli muhalif tarihlerin, medyadan yararlanabildikleri o6lcide
eskisine gore cok daha buyuk bir yayginlik kazandigini ve okuryazarlk oncesi
cagda muimkUn olmayacagi kadar genis kitleler icin ortak tarih bilincini
hedeflediklerini belirtir (Tosh 1997: 11). Bu acidan sinema, alternatif tarih
yorumlarimin gindeme getirildigi bir ortam olarak da karsimiza cikmaktadir. Hatta
glnUmuz sinema Urdnlerinin, resmi tarih anlatilarinin daha cok disina ciktigi ve
glclnU mubhalifliginden aldigi sdylenebilir.

Ferro kurmaca bir anlatiya, sansUr ve Uretim sUreclerinden gegcmis bir gértintlye,
rlya fabrikasinin Grdnd bir filme tarihci nasil glvenebilir? Sinema hangi gercegin
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gorintlstdur? sorusunu sorar (Ferro 1995: 31). Sinema UrUnleri resmi tarihin bir
edimcisi midir, yoksa alternatif tarihin anlaticisi mi? Ferro gortnttnin de tipki bir
metin gibi yorum ve karsit yorumlariyla tarihci tarafindan okunabilecegini belirtir.
Filmlerin toplumsal ve tarihsel okumasiyla toplumlarin gecmisinde gorunur
olmayan bdlgelere ulasma imkani oldugunu distnur (Ferro 1995:34).

Bu baglamda, Dominique Chansel’in Avrupa Konseyi'nin "20. ylzyilda Avrupa
Tarihini Ogrenmek ve Ogretmek" adli projesi gergevesinde hazirladigi sinema ve
tarih eg@itimi arastirmasi son derece ilgi cekicidir. Chansel’in galismasi,
ogretmenlerin ve onlar araciligi ile dgrencilerin, Avrupa toplumuna iliskin 20. yy
tarih dokUmuanUn 6zgul bir tlrd olan hareketli gorinttler konusunda daha duyarli
olmalarini saglamayi amaclamaktadir. Chansel’e gore sinema, icinde gelistigi
toplumu ilgilendiren ve donemin baslica siyasal, ekonomik ve ideolojik
kuvvetlerinin sekil vermis oldugu meselelerin anlik bir portresi niteligindedir.
Projede amaclanan, kurgulanmis arsiv, 6zgin belgesel ve kurmaca yapit
bicimindeki filmlerin geleneksel bir dersin kismi bir gorsel sunumunun ya da
yetersiz bir ikamesinin 6tesinde algilanmasini saglamaktir. Chansel sinema ile
aktif bir parcasi oldugu toplum arasinda cok yonli ve karmasik bir iliski oldugunu
savunur ve ogrencilerin bu iliskiyi analiz ederek bircok sey 6grenebileceklerini
vurgular (Chansel 2003: 3).

2. Tarihsel Filmlerin Tarihsel Gergeklerle iliskisi

Tarih, sinemacilar icin her zaman bir ¢cekim alani olusturmustur. Goérsel, dissel
ve dusUnsel cekiciligi barindirmasinin yani sira 'kahraman®, "catisma" gibi
sinemasal anlatimin temel dgelerini de icinde barindirmaktadir. Sinema insanligin
dramini ele alir. insanoglunun yasadigi en blylk dramlar ise tarihte hazir
malzeme olarak bulunmaktadir. Fakat kUltlrel temsil bicimlerinden olan edebiyat
gibi sinemanin da icine distligl acmaz bu verili dramin sinirliliklaridir. Sinemaci,
bilimsel bir olgu olarak kontrol edilebilir tarihsel dramdan yola ciktigi andan
itibaren hareket alanini kendisi kisitlamistir. Yaratimini tarihe dair elde edilmis
veriler Gzerinden olusturmak durumundadir. Diger taraftan tarihe iliskin veriler
tek degil, cesitlidir. Ayrica sinemaci, sadece yaptigl secimlerle ve kurguyla degil,
Ozgun yaratimiyla da estetik boyutta bir Gretim gerceklestirebilecektir. Secim ve
yeniden Uretim s6z konusu oldugunda, tarihsel gerceklerle 6rtisme ya da
ortisememe sorunu veya secimlerin hangi tarihsel gerceklere dayandigi sorunu
ortaya clkmaktadir. Bu acidan sinemaci iki ana problemle karsi karsiyadir.
Birincisi tarihin verilerine eksiksiz ulasma gayreti ile sanatsal yaratimin
zedelenmesi, digeri ise ortaya konulacak yaratimdaki nesnellik sorunudur. Bu
bakimdan tarih sinemaci icin bir taraftan engin bir kaynak, diger yandan yaratimi
cerceveleyen bir olgudur.

GlnUmduzde tarih konusundaki bilgilenmenin sinema araciligiyla oldugu ya da
sinema araciligiyla tarihin daha sik gindeme geldigi gortsu, nesnellik sorunsalini
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daha da 6nemli bir boyuta tasimaktadir. Tarihci Robert Brent Toplin‘e goére
yirminci ylzyillin sonunda yonetmenler, tarihcilerin roltinl Ustlenerek gecmisi
blylk izleyici kitlelerine yorumlamaktadirlar. (Toplin 1988: 1226). Ozellikle
tarihsel filmlerin, toplumlarin gegmise iliskin ortak bilinclerinin olusumundaki pay!
bu tartismalari daha da anlasilir kilmaktadir. Fakat tarihsel filmlerin ele aldiklari
donemden daha cok, gerceklestirildikleri glne dair yorumda bulunduklarini
belirtmekte de fayda vardir.

Toplumsal hassasiyetin s6z konusu oldugu bir konuya egilen filmlerin tarihi
carpittigl, yoénetmenlerinin hic var olmamis karakterleri yarattigi ya da hic
gerceklesmemis olaylar olmus gibi gdsterdikleri ve benzeri elestirilerle sik sik
karsilasilir. Hatta Oliver Stone’un yonettigi JFK'de (7997) oldugu gibi sonradan
cekilmis siyah/beyaz gorinttlerin tipki bir belge goérintiymus gibi gercek belge
gorintllerle ic ice kurgulandigl, Robert Zemekis'in yonettigi Forrest Gump'ta
(1994), Forrest'in Kennedy'nin gercek gorintlisU ile tokalasmasi gibi baz
filmlerde ileri sinema tekniklerinden yararlanilarak gercegin deforme edildigi ileri
surtlmustdr. Bu tur ornekler sinemasal gercedi ve dramatik yaplyl kurmaya
calisan yonetmenlerin tarihsel gercekleri nereye kadar esnetebilecegi
konusunda soru isaretleri uyandirmaktadir.

Daniel J. Walkowitz'e gére tarihi dramlarda "kavramsal yapi korundugu surece "
detaylarda oynama vyapilabilir (Toplin 1988:1224). Ama bunun siniri nerede
cizilmelidir? Hangi degisiklikler kabul edilemez? Eisenstein'in Potemkin Zirhlisi
(1925) filmindeki Unli Odessa merdivenleri sahnesinin hic yasanmamis olmasi
onemli midir? Ya da Richard Attenborough’'un Gandi (1985) filminde Hintli liderin
baskin kisiligini ya da (ic savasta ingiltere'yi desteklemis oldugunu sergileyecek
benzeri detaylarin yer almamasi énemli midir? Dogruluk ve sorumluluk sahibi bir
tarihsel filmde gercek olgularin ve olaylarin eksikligi ne oranda O6nem
tasimaktadir? Hic slphesiz sinema sanati tarine egilirken dramin unsurlarini
olusturacak ve eksiksiz bir belgelemeyi amaclamayacaktir. Hatta sinemaci, tipki
bir tarihci gibi tarihsel veriler icinden yaptigl secimleriyle butlnsel bir anlama
yonelmeyi tercih edecektir.

Bu tartismalarin daha geri planindaki bir diger konu, sinemanin yazil tarihin
karsisinda tarihsel konularl aktarmada yetersiz kaldigi gortsiddr. Tarihgi Gerda
Lerner, Journal of American History adll dergide yayimlanan bir makalesinde,
filme alinmis tarihin popdilerliginden, bu alanin basili tarihle karsilastirildiginda son
derece zayif kaldigindan s6z etmistir. Lerner, sinemanin sig olmasini ve konulara
yeterince elestirel bakmayisini sorgulamis, tarihcilerin medyayi etkilemeye ve
gelistirmeye calismalarinin dnemini vurgulamistir (Lerner 1982: 16-17).

Rosenstone, tarihsel bir calismanin yaratiminda kitap gibi filmin de verilere
dayandirildigini, fakat bu bilgilerin konsantre hale getirilerek, azaltilarak filmin
sinirh gosterim zamanina sigdirildigini belirtir. Hollywood filmlerine veriler igin
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degil, drama icin gittigimizin altini cizer. Dramanin, genellikle olay veya karakter
dretmeyi zorunlu kildigini, cinkl tarihsel olaylarin her zaman seyircileri
koltuklarina baglayacak bicimde, dlzende ve yogunlukta gelismemis oldugunu
belirtir. Yonetmenlerin karakter ve olay Uretmesini, hikayenin ilerlemesini
saglamak, duygulari ayakta tutmak ve karmasik olaylari film zamanina sigdiracak
yapida sadelestirmek gibi nedenlere dayandigini hatirlatir. Tarihsel filmlerin
(6zellikle Hollywood filmlerinin "gergekcilik" arzusuna karsin) tipki tarih kitaplari
gibi gecmise aclilan bir pencere degil, gecmisin yeniden insasi oldugunu yineler
(Rosenstone 1999: 338). Dolayislyla tarihcilerin, sinemadan eksiksiz tarihsel bilgi
isteginin dramanin olusumuyla uyusmadigini vurgular.

Rosenstone’a gore klasik Hollywood sinemasinin Urettigi popller tarihsel filmler
dort ana ozellik sergiler: (Rosenstone 1999: 335)

1. Hollywood, tarihi, éykinin basi, ortasi ve sonu olacak sekilde sunar. Ele
alinan oykunutn ahlaki bir mesaji vardir.

2. Oykinin sonu acik birakilmamis, tamamlanmistir. Sadelestirilmistir.
Gecmisin alternatif yorumlar sunulmaz. Ornegin Kurosawa’'nin Rashomon
filmindeki yaklasimii klasik Hollywood sinemasinda gérmek muimkin
degildir.

3. Tarih bireylerin oykUsudur. "Kahraman" 6zelligine sahip bireyler, insanlarin
(tim insanligin olmasa da) liyiligi icin alisiimisin disinda kahramanliklar
yaparlar.

4. Tarihi durumlar ve olaylar kisisellestirilir, duygusallastirilir ve dramatize edilir.
Film inanclarimizi etkileyerek ya da bilgilerimize vyenilerini ekleyerek
duygularimiza seslenir.

Bunun disinda Rosenstone, Hollywood'un drettigi tarihsel filmlerin daha
onceden bulunmus ve dogrulanmis imgelere dayandirildigini iddia eder. Filmlerin
gecmisin onaylanmis, belgelenmis ve Ustlnde tartisiimis anlaminin tasiyicisi
olduklarini belirtir. Neyin belgelenmis, onaylanmis gercek oldugu sorununun
sinemay! astigini ve bunun tarih sdylemleri, metinleri, bilgileri ve tartismalariyla
cozllebilecegini vurgular.

2.1. Sinemaci Tarihgi

Toplin de, Rosenstone gibi gorsel tarihin, yazil sdylem ile pek cok ortak noktasi
oldugu gorlistndedir. Ona goére ‘artik prodiktor, yénetmen, senarist ve
kurgucularin da tarihciye doéndistiiklerini kabul etmekte fayda vardir" (Toplin
1988: 1226).

Bu noktada Toplin'in ortaya attigi "sinemaci-tarihci" kavrami one cikmaktadir.
Sinema ile tarih yazimi olarak Ozetleyebilecegimiz bu disinceye gore,
sinemacilar ele aldiklari konu ile tarihe yeni bir bakis acisi getirebilir, daha 6nce
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tarihciler tarafindan arastirilanlarin isiginda, belge fetisizmine dismeden farkl bir
tarih yazabilirler. Sinemaci-tarihci tanimlamasina yakinlik duydugunu en sik belli
eden yonetmenlerden biri Oliver Stone'dur. Stone’a gore JFK adl filmi 6ncelikle
bir gercek, daha sonra sanattir. Filmin siyasi olmadigini, sordugu sorularin felsefi
oldugunu savunan Stone ‘gercedin sahibi kim? Sizin zihninizin sahibi kim? Tarih
bir dizi carpik salon aynasi degil mi?"sozleriyle sinemasinda verili tarih bilgilerinin
disinda tarihsel gerceklere ulasma pesinde oldugunu vurgular (Gardels 1999:
206). Oliver Stone, JFK suikasti hakkinda tim gerceklere ulasamadigini, fakat
filmde ortaya attigi hipotezle, insanlari Warren Komisyonu raporlarindan 6teye
gecmelerini saglamayi amacladigini ve farkli kaynaklari okumaya yoneltmek
istedigini belirtmistir (Carnes 1996: 307). JFK'in yapiminda Rashomon'u model
olarak aldigini, yani tek bir gercegin olmadiginin savunuldugunu belirtir. Oysa
Stone'un JFK'i, Rosenstone’un cizdigi Hollywood'un drettigi tarihsel film
cercevesinin icinde yer alan bir yapimdir. Filmin kahramani Kennedy degil, ama
bu defa suikasti arastiran avukat Jim Garrison’dir. Ana dyki cizgisi sonlandiriimis
ve tamamlanmistir. Ahlaki mesaj son derece aciktir: Suikast Amerikan hikimet
gorevlileri ve ajanlari tarafindan gerceklestiriimistir. Nedeni orduyu frenleyen ve
soguk savasl sonlandiran baskani ortadan kaldirmaktir. Film Amerikan
demokrasisinden geriye ne kaldigini sorgulamamizi isteyerek ve tehditlerin hala
devam ettigini ima ederek biter.

2.2. Sinemada Alternatif Tarih Yorumlari

Rosenstone’un cizdigi cercevedeki gibi sadelestirilmis, farkl bakis acilarindan
arindirnimis ya da seyircilere belirgin sonuclarin sunuldugu yapimlarin disinda,
seyirciyi paketlenmis bir tarihin otesine gdturen sinema 6rnekleri cok sayida
olmamakla beraber bulunmaktadir. Visconti, Bertolucci, Angelepoulos, Wajda
gibi pek cok yonetmen, tarihin farkl ydzlerini gérmemizi saglayan filmler
gerceklestirmislerdir. Aristokrasinin ¢6zulist Visconti'nin Leopar'inda (1963),
koylUlerin emek-somuru iliskisi icinde bilinglenmeleri Bertolucci'nin 1900'Gnde
(1977), Polonya ve Cekoslovakya'daki Stalinci uygulamalarin elestirisi Wajda'nin
Mermer Adam'inda (Czlowicekz Marmuru, 1977) ve Gavras'in itiraf'inda
(L'Aveu, 1970), yakin tarih Latin Amerika'da yapilan darbelerde Amerika'nin rold
ve halklarin drami Gavras'in Kayip (Missing, 1982), Luis Puenzo'nun Resmi Tarih
(La Historia Ofical, 1985), ve Solanas’in Giney’inde (El Sur, 1987), (icincl dinya
Ulkelerinin sémurgecilikten kurtulma mucadelesi Pontocorve'nin Cezayir
Savasi’nda (La Battaglia di Alger, 1965), Yunanistan'in siyasal kirlmalarinda
insan drami Angelepoulos’un Leylegin Geciken Adimi’nda (To Meteoro vima tou
pelargou, 1991) ele alinmistir.

Sinemanin alternatif tarih séylemleri gelistirmesi bakimindan Angelopoulos'un
tarihle olan baglarini aciklamasindaki yaklasimi son derece ilgi cekicidir: “Oyle bir
kdltdrdn iginde yasiyorum ki, bu kdltdir mitolojiyi kendine miras edinmis. Bu
mitleri yikmali ve onlari insani boyuta kavusturup indirgemeliyim diyorum. Kdltir
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mirasimla hesaplasmam gerekiyor. Peri masallarini, kader disincesini kabul
etmiyorum ben. Politik gercekligin icine mitolojiyi yerlestiriyorum. Boylelikle tarih
farkli bir boyutta beliriyor. Tarihe insani bir boyut kazandirtyorum, clnkd tarihi
insan yapar, mitoslar yapmaz" (Selcuk 2002: 153).

Toplumsal, siyasal, tarihsel konulardaki belirli sorunlarin nedenleri populer
tarihsel film oérneklerinde gorildigu kadar tekil degil, bu sorunlarin ¢ézimleri de,
iyi ve kotinidn ayrimi da bu filmlerdeki kadar belirgin degildir. Eger filmler
seyircileri tarihi tartismalara karsi duyarli hale getirecekse, sinemasal
anlatimlarindan 6din vermeden bu tartismalara isik tutmali ve seyircilere cesitli
bakis acilarini acabilmelidir. Sinemanin tarihi birinci elden 6grenme kaynagi
olmaktan ote, tarihin karanlkta kalan ydnlerine génderme yapabilecek bir
potansiyel tasidigi unutulmamalidir. Angelopoulos’un belirttigi gibi bir sanat
olarak sinema tarihe insani boyutlariyla yaklasmay 6n plana alabilmelidir.

Sonug

Sinema glnimuzde gecmis bilgisi ve duygusunun énemli tastyicilarindan biridir.
Tarih ise sinema icin engin bir kaynaktir. Sinema bir taraftan tarihi ele alarak onu
glncellestirmekte, toplumun cagdas ve glncel secimlerinin belirginlesmesine
katki saglamakta, diger taraftan gecmis ve bugln arasinda baglar kurarak
kendine bir 6zgurlik ve hareket alani yaratmaktadir. Bugine iliskin konu
edilmesinden kacinilan olgular gecmise mal edilerek anlatildiginda, dogrudan
olmasa da dolayh bir bugln elestirisi gerceklestirilebilmektedir. Bu acidan tarih,
sinemacilarin "sakincall" olmadan fikir beyan edebilme 6zgurligline kavustugu bir
alan olarak da belirir. Dolayisiyla tarihsel filmler sadece ele aldiklari tarihsel
doéneme farkl bakis acilariyla yaklasma potansiyeline sahip olmanin disinda,
gecmise gdnderme yaparak gerceklestirildikleri doneme iliskin de énermelerde
bulunma glctne sahiptirler.

Tarihsel filmlerin, ortak tarih bilinci veya anlayisini olusturmada, dolayisiyla
toplumlarin tarihsel kimliklerinin ortaya konulmasinda etkin bir arac olmasi
devletlerin sinemaya ilgisini her zaman ¢ekmistir. Bu acidan sinemanin egemen
ideolojinin yoringesinde kalarak gerceklestirdigi tarihsel filmler de, resmi tarihin
karsisinda alternatif tarih yorumlarini gelistiren tarihsel yapimlar da toplumsal ve
siyasal arastirmalar icin birer veri olarak ele alinabilir.

Tarihsel filmler gecmisin bir aynasi degil, onun yeniden insasidir. Sorumluluk
sahibi bir yapimin da, gise basarisi ugruna gercekligi deforme eden bir sinema
Grtninln de tarihi glindeme tasidigi ve farkli tarihsel perspektiflerin tartisiimasi
icin zemin hazirladigi bir gercektir.

Tarihsel filmlerin tarihsel gerceklerle iliskisi ya da daha genel anlamda nesnellik
konusunda Andreas Huyssen'in bellek ve gecmisin temsili Uzerine ortaya
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koydugu 6nerme dikkat cekicidir. Huyssen'e gore bir olayl yasamak ile onu bir
temsil icinde animsamak arasinda bir yarigin olusmasi kacinilmazdir. Bu
catlaktan yakinmak ya da bu catlagi gormezlikten gelmek yerine, onu klttrel ve
sanatsal yaraticilik acisindan bir uyaran olarak anlamak gerekir (Huyssen 1999:
13). Bu baglamda tarihsel gercek ile tarihsel gercegin temsili olan filmler
arasinda bir yangin olusmasi kac¢inilmazdir. Huyssen'in ortaya koydugu gibi bu
yarik, sinemacinin 6zgurligunu ilan edebilecegi ve yaraticiligini kullanabilecegi bir
"bilinmeyenler" alanidir. Bir baska deyisle sinemacinin asil yaratim alani, insana
06zgl yasama noktasidir. Sinema, tarih biliminden yararlanarak insana 6zgu
yasama noktalarina egilmeli, tarihe alternatif bakis acilarini gelistirebilmelidir.
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