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Ozet

Yeni bin yilla birlikte, iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim bilisim
toplumuna gecis stirecini hayatimizin nemli bir parcasi haline getirmistir.
Ozellikle internet, siirekli gelisen etkilesimli yapisi ve yaygin kullanimiyla,
cografi olarak birbirinden uzak kullanicilarin birbirleriyle iletisimine olanak
tanimis ve alternatif bir kiiltirlerarasi iletisim odagi olarak one ¢ikmistir.

Insan ve bilgisayar arasindaki etkilesimi daha etkin ve verimli hale getirme
cabasi, hedeflenen bu etkin kullanimi tanimlamak (izere ‘kullanilabilirlik"
kavramini da beraberinde getirmistir. Ortaya konan kullanilabilirlik ilkeleri,
temelde drdn islevselliginin kullanici ihtiyaglarini ne olctide karsiladigini
olecmek lzere gelistiriimis olup, herhangi bir baglamsal, toplumsal veya
kdltirel ozellikten bagimsiz olarak ele alinmaktadir, fakat ozellikle internet
siteleri gibi etkilesimli grafik araylizler, uluslarasi kullanici kitlelerinin
kullanimina acik oldugundan, kultirel baglami gézardi eden yukaridaki gibi
bir yaklasim, kdiltirleraras) iletisimi mdimkinstz kilan bir ihmale
donusebilmektedir. Aksine kullanilabilirlik, toplumsal ve kdltdrel
ozelliklere gli¢ld bicimde baglidir, ¢linki herhangi bir nesnenin kullanimi,
ayni zamanda kdiltirel deneyimin de bir parcasi olan toplumsal bir
etkinliktir. Bu baglamda kullanilabilirlik, kdltiirel ve toplumsal boyutuyla da
degerlendiriimeli ve internet siteleri gibi uluslararas: iletisime acgik
ortamlarin tasariminda, belli kiiltiirlerarasi parametreler ézellikle dikkate



118

alinmalidir. Bu parametreleri saptamak lizere yapilan akademik arastirmalar ve
ilgili sektorlerin ydrdittigl profesyonel c¢alismalar sonucu, her biri temel
parametreler iceren belli paradigmalar ortaya atimistir. Bu calismada amac,
benzer paradigmalarla ortaya konan parametreleri, énerdigimiz baglam
lizerinden detayli orneklerle ele almak ve internet siteleri lizerinde kdiltlirlerarasi
kullanilabilirlik ve iletisime olanak taniyan araydzlerin tasarimi dogrultusunda
ilkeler saptamaktir.

anahtar kelimeler: kiltir, internet, kullanilabilirlik, uluslararasilastirma,
yerellestirme, etkilesim, tasarim.



Kulturel ve toplumsal boyutuyla kullanilabilirlik

letisim teknolojilerindeki hizli gelisim, yeni bin vyilla birlikte siklikla vurgulanan
bilisim toplumuna gecisi, tUm unsurlariyla hayatimizin bir parcasi haline
getirmistir. Ozellikle internet, sirekli gelisen etkilesimli yapisi ve yaygin
kullanimiyla, cografi olarak birbirinden uzak kullanicilarin birbirleriyle iletisimine
olanak tanimis ve alternatif bir kiltUrlerarasi iletisim odagi olarak 6ne ¢ikmistir.

Bilgisayar teknolojilerinin 6zellikle grafik araylzler araciligiyla sundugu etkilesim
temelli genis Urin gami, kullanici ve bilgisayar arasindaki iliskiyi onemli bir
glndem haline getirmis ve bu konuyla ilgili olarak yapilan bilimsel arastirmalar,
glnimuzde insan-makine etkilesimi bashgi altinda disiplinlerarasi bir bilimsel
alana donismistir. insan ve bilgisayar arasindaki etkilesimin daha etkin ve
verimli gerceklesmesini saglayabilmek Uzere bu alanda calisan arastirmacilar,
hedeflenen etkin etkilesim durumunu tanimlamak Gzere  "kullanilabilirlik”
kavramini ortaya atmislardir. Kullanilabilirlik kavrami 1SO-9241'de su sekilde
tanimlanmaktadir: "Bir sistemin kullanilabilirligi, onun etkili ve verimli bir sekilde
calisma kabiliyeti tasimasi yaninda, kullanici tarafinda 6znel bir tatmin saglamasi
durumudur" (1ISO-9241, 1998). Bu tanimlardan hareketle, etkilesimli ¢coklu-ortam
artn araylzlerinin kullanilabilirligi 6lcilmeye baslanmis, yapilan profesyonel ve
akademik calismalar sonucunda belli temel kullanilabilirlik kriterleri saptanmistir.
Bu alanin en dnemli isimlerinden Nielsen'e gore, bir araytzun kullanilabilirligi bes
temel kriterle iliskilidir: Kolay &grenilebilirlik, kullanim etkinligi, kolay
hatirlanabilirlik, minimum hata ve kullanim keyfi (Nielsen 1994).

Muhendis ve tasarimcilar tarafindan ele alindiginda uygun godziken bu kriter
bUtlnU, bir sosyal bilimci goziyle degerlendirildiginde temel bir eksiklik
icermektedir. Sdzkonusu kriterlerden de goraldigu Gzere, kullanilabilirlik genelde
klltUrlerlGsta veya evrensel olarak nitelendirilen insani faktorlerle iliskilendirilmis
olup, temelde Urln islevselliginin kullanici ihtiyaclarini ne dlcide karsiladigini
olemek Uzere gelistiriimistir. Bir baska deyisle, araylz ve kullanici arasindaki iliski,
herhangi bir baglamsal, toplumsal veya kultlrel ozellikten bagimsiz olarak ele
alinmaktadir, fakat uluslararasi kullanici kitlelerinin kullanimina acik internet siteleri
gibi etkilesimli grafik araytzler érnek alindiginda, kiltlrel baglami gdzardi eden bu
yaklasim, kiltdrlerarasi iletisimi mimkdnsuiz kilan bir ihmale dénidsmektedir.

Kullanicilar, yalnizca kullandiklari nesne ve kendilerinden ibaret soyut bir dinya
icinde yasamamaktadirlar. Dolayisiyla kullanilabilirlik, toplumsal ve kultirel
Ozelliklere gucld bicimde bagldir, cinkt herhangi bir nesnenin kullanimi, ayni
zamanda toplumsal bir etkinliktir ve farklh kdltirel kdkenlere bagl olarak cesitli
toplumsal iliskilere isaret eder (Blandin 2003). Kdalttrd, kisinin icinde yasadigl
mevcut cevreyle girdigi etkilesim sonucu gelisen davranislar ve deneyimler batinu
olarak tanimlarsak, bu anlamda kullanilabilirlik de, kullanicilarin kendi kdltrinden
beslenmektedir. Bu yaklasim farkli disiplinlerden referanslarla da desteklenebilir.
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Bilissel bilimin 6nemli temsilcilerinden Lakoff ve Johnson'a gére anlam, "cevre ve
insanlarla girilen etkilesim ve sabit muzakereden dogmaktadir' (Lakoff ve Johnson
1980: 230). insanlar cevre ile olan fiziksel etkilesimleri araciligiyla farketmekte,
olusturduklart "imge semalar" vasitasiyla durumlarn analiz etmekte ve ulamlar
anlamaktadir. Blandin (2003), bu yaklasimi kullanilabilirlik degerlendirmelerine
uyarlamis ve ‘"kullanimlarin toplumsal semalar" kavramini ortaya atmistir. Bu
toplumsal kullanim semalari, araylzin kullanim seklini belirledigi gibi, kullanim
kosullarini da saptamakta ve sekillendirmektedir. Bu semalarin toplumsallgi,
kullanicilarin kendi kulturleri icinde maruz kaldiklar strekli 6grenme durumunun bir
sonucudur, ¢unkd kullanicilar dogumlarindan itibaren sosyal cevreleriyle girdikleri
etkilesim sonucu o kiltlre 6zguin distinme yontemlerini 6grenmekte, yine 6zgun
bir takim jestler, postlrler ve imge semalari gelistirmektedir.

Bu baglamda kullanilabilirlik, toplumsal ve kultlrel boyutuyla ele alinmali ve
internet siteleri gibi uluslararasi iletisime acik ortamlarin tasariminda, belli
kUltlrlerarasi parametreler Ozellikle dikkate alinmalidir. Aksi bir yaklasim,
klltdrlerarasi iletisimin mUmkUnsUzIGguna beraberinde getirecektir. Fernandes’e
gbre bir araylz, kullanicinin kendi kdltdrinin temel bilesenlerini iceren gercek
cevresinden tanidik unsurlar tasimadigi strece, kullanici dizeyinde karmasaya yol
acmaktadir. Kendi gercek kultirel dinyasini yansitmayan bir araylzu kullanmak
durumunda kalan kullanici, kisa stre sonra sodzkonusu araylzl reddetmektedir
(Fernandes 1995). Fernandes saptamasini, ‘kopek figlri' ornegiyle
desteklemektedir. "...Kdpekler bazi kultlrlerde en asagilik yasam bicimleri olarak
disUndldr. Orta Dogu'da, bir kisiyi koépek olarak adlandirmak cok ciddi bir
asagllama olarak algilanabilir. Bu durum ispanya ve Portekiz gibi Glkeler icin de
sozkonusudur. Bir araylzin parcasi olarak bir kdpegi ekrana tasimak (Apple moof,
Powerpoint kdpegi) bu pazarlar icin dnerilmemelidir' (Fernandes 1995).

Bu parametreleri saptamak Uzere yapilan calismalar; akademik arastirmalar ve
ilgili sektorlerin yurittigl profesyonel calismalar olmak Uzere iki farkli kulvarda
yirGtilmektedir. ilgili sektérlerin yirittligt profesyonel nitelikli calismalar,
uluslararasi hedef kitlelere internet Uzerinden Urln satisini gelistirmek Uzere
yapilan pazarlama hedefli calismalar olmakla birlikte, ampirik nitelik
tasimamalarina ragmen kullanilabilirlik dizeyinde onemli katkilar saglamistir,
fakat bizce 6nemli olan, toplumsal dizeyde kultUrlerarasi iletisime yapilan
katkidir.  Evers de bu calismalari, ekonomik anlamda bir rekabet avantajl
yaratmanin 6tesinde ahlaki bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir (Evers
1999). Benzer bir vurguyu Kumijo Nakakoji de yapmistir: "... Bu kultUrler arasinda
iletisim, farkl gruplarin normlari ve temsillerini uygulamayi ve uyarlamayi
ogrenmedigimiz sUrece gerceklesmeyecektir' (Nakkoji, 1998).

Bu calismada amacg, benzer paradigmalarla ortaya konan parametreleri,
onerdigimiz baglam Uzerinden detayli érneklerle ele almak ve internet siteleri
Uzerinden kultUrlerarasi kullanilabilirlik ve iletisime olanak taniyan araytzlerin
tasarimi dogrultusunda ilkeler saptamaktir.
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Paradigmalar ve parametreler

Kultdre bagh olarak farklihk gosteren dzellikler, akademik diinyadan arastirmacilar
ve uzmanlar tarafindan ortaya konmustur. Del Galdo bu ozellikleri su basliklar
altinda toplamistir: Yazi karakter klimeleri (farkli alfabeler), dizinler (farkl diller),
para birimi, zaman, tarih, sayisal formatlar, adresler, telefon numaralari, ikonlar,
simgeler, renkler, ekran metni, mendi tuslari, belgeleme (del Galdo ve Nielsen,
1996). Russo ve Boor da bu parametreleri su sekilde siralamistir: 7Tarih, zaman,
para birimi ve sayi formatlari, metin, resim, renk, simgeler, bilgi akisi ve (riin
islevselligi gibi yerel sinirlamalar (Russo ve Boor, 1993). Profesyonel nitelikte
arastirma calismalari, internet siteleri gibi etkilesimli Urtnleri uluslararasi kitlelerin
erisimine acmak Uzere iki ayri paradigma veya sUrec tanimlamistir:
"Uluslararasilastirma" ve "Yerellestirme". Carey, bu iki streci tek bir tanim altinda
ifade etmistir: Yerellestirme ve uluslararasilastirma, "Urliniin 8gelerinin, kiltire
bagimli ve bagimsiz bélimler haline getiriimek Gzere ayrilmasidir* (Carey 1994).

Genel olarak uluslararasilastirma, bir etkilesimli Grintn bircok Glkede kullanimini
desteklemeye olanak taniyan slrece verilen isimdir (Harris ve Mc Cormick,
2000). Teknik anlamdaysa, yerellestirilebilir verileri ve kaynaklari, yazihmin birincil
islevselliginden ayiran kodlari hazirlama surecidir (Marcus 2002). Daha basit bir
tanimla, kdltdrel siirliliklarin Gstlnde evrensel bir bakis acisiyla tasarlanmis,
herkes tarafindan kolayca kavranabilecek ozellikte ve istendiginde kolaylikla
yerellestirilebilecek olanaklara sahip arayUzleri gelistirme sdrecidir.
Yerellestirmeyse, bir UGrdnd belli bir hedef kdltlr icin uyarlama slreci olarak
tanimlanabilir. Bu sirec, sdzkonusu araylzin hedef kilttrdn diline cevrilmesi ve
uygun donanimin saglanmasindan ¢ok daha titiz ve kapsamli bir streci tanimlasa
da, genelde bu sekilde kavranmakta ve uygulanmaktadir (Evers 1999).
Yerellestirme, genelde uluslararasilastirma sUrecinden gecmis bir araylze
uygulanmasi énerilen ikincil bir strec olarak ele alinmakla birlikte, uygulamada bu
yaklasimin strdUrdlmedigi durumlar da olmaktadir.

Yazilimlarin grafik arayizlerine yonelik olarak yapilan yerellestirme calismalarina
bircok 6rnek vermek mumkutndur. Asagidaki resimde yerellestirme uygulanmis
farkli araytzlerden bolimlere yer verilmistir (Resim 1).
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Resim 1: Japonca MS Windows ve Arapca Lotus 123 (Evers 1999).
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Yerellestirme slrecleri, grafik araylzlerde vyapilan degisikliklerin dtesinde,
kiltire 6zel islevsel miidahaleleri de icerebilmektedir. Ornegin uzak dogu dilleri
icin belli duzeltme islevleri bir kelime islemci araylzUine eklenebilecegdi gibi, belli
islevler de orijinal stirimden ayni mantikta cikartilabilir. Ornegin Tayland'da,
Word programinda bulunan "yazi buyUkliguni degistir' secenegine ihtiyac
yoktur, clnki Tayland alfabesinde, birbirinden ayri olarak blylk ve kictk harf
kullanimi bulunmamaktadir (Evers 1997: 2).

Profesyonel nitelikte calismalar sonucu tanimlanan "Uluslararasilastirma" ve
"Yerellestirme" paradigmalarinin ve beraberinde akademik calismalarin ortaya
koydugu parametreler, kilttre 6zel farkliliklar gosterebilmekle birlikte, genelde
ortaklasmaktadir. Yaptigimiz tarama sonucunda tUm parametreler gdzden
gecirilmis ve belli temel basliklar altinda optimal bir liste olusturulmaya
calisilmistir. Bu parametreler asagidaki gibidir:

Dil, yazi sistemi, zaman Jlcim sistemleri ve temel dlgiler, cografi yerlesim
sistemleri (posta kodu sistemleri ve telefon cevirme sistemleri), gorsel tasarim.
Bu basliklar calismanin takip eden boliminde ornekler ve somut verilerle
kapsamli olarak ele alinacaktir.

Dil

ki kisi arasinda karsilikli konusma suretiyle bilgi degis tokusuna olanak taniyan
dil, en gelismis iletisim kanali olarak degerlendirilir (Ellis ve Beatie, 1986). Dil bir
kaltGran en temel bilesenidir. Kiltlr ve dil arasinda da somut ve gucli bir iliski
vardir. Sapir'e gore tUm insan deneyimi, dil ve dolayisiyla kiltlr aracihgiyla iletilir.
Sozel ve kdiiltiirel deger arasindaki iliski cok yonlidir. insanlar kendi fiziksel ve
sosyal cevrelerinde onem taslyan seylere isim verirler ve bu seyler bir kez
isimlendirildiklerinde, artik farkedilip, hissedilebilirler (Sapir 1949). Whorf (1956),
kaltGr ve dilin birbirini karsilikli olarak etkiledigini ileri sGrmustar. Kaltlrdn
degisimi, -ayni hizda ve kapsamda olmasa da- dilin degisimini de beraberinde
getirmektedir. Schirato ve Yell (2000) iletisim pratiklerinin her zaman icin klttrel
baglamlarda dretilip gelistigini sdylemislerdir. Greene de (1986) iletisimin
konusmaci ve dinleyicinin bilgisine baglh oldugunu ileri sirmus ve paylasilan
ortak bilgi ne kadar cogalirsa iletisimin de o kadar basarili gerceklesecegini ortaya
koymustur. Burada paylasilan bilgi, paylasilan ortak sosyal ¢evreyle ilintili olarak
ortak kaltGrU isaret etmektedir.

Dil ve kultur, grafik araylz tasariminda da c¢ok onemli bir konuma sahiptir.
Griffiths'e gore, insanlar bilgisayarlarla kendi ana dillerinde iletisim kurabildigi
surece, bilgi teknolojileri hakkinda 6grenme konusunda daha motive olacaklardir
(Griffiths, 1994). Kukulska — Hulme de dil dizeyinde yerellestirmenin geregine
isaret etmektedir. Eger ingiliz kdkenli olmayan kullanicilar, ingilizce arayiizlerle
calismak zorunda kaliyorlarsa, kendilerine en azindan 6zel olarak dil ihtiyaclarini
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karsilamaya donUk secenekler sunulmalidir (Kukulska-Hulme, 1999).

Dilin 6nemi, dil-temelli islevleri uluslararasilastirma sUrecinin ana hedefleri haline
getirmektedir, fakat bu, basit bir terciime calismasiyla Ustesinden gelinebilecek
kolay bir is degildir. Diller blyuUk bir cesitlilik gdostermekte ve hizla degisim
gostermektedirler. Ethnologue Dergisi‘'ne gore, dinyada 6700 adet yasayan dil
vardir, fakat bu dillerden yalnizca kiguk bir bolimU yaygin olarak kullaniimaktadir
(Grimes, 1999). Cogu yasayan dilin yaklasik 10 bin konusani mevcuttur. En cok
konusulan 15 dil, diinya niGfusunun yaklasik %49.5'u tarafindan kullaniimaktadir.
Dunya ndfusunun kalan %51.5'u yaklasik 6,600 dili konusmaktadir. 100 dilin, 10
milyondan fazla, 20 dilin, 50 milyondan fazla ve 8 dilin, 100 milyondan fazla
kullanicisi vardir (Tablo 1).

Dil Konusmaci sayisi (milyon) Diinya Nifusu %
Cin, Mandarin 885 14,8
Ispanyolca 332 5,5
ingilizce 322 5,4
Bengali 189 3,2
Hindice 182 3,0
Portekizce 170 2,8
Rusca 170 2,8
Japonca 125 2,1
Almanca 98 1,6
Cin, Wu 77 1,3
Java dili 76 1,3
Kore dili 75 1,3
Fransizca 72 1,2
Vietnam dili 67 1,1
Telugu 66 11
Diger 3,093 51,5

Tablo 1: Cevrim-ici kullanicilarin llkelere gdre dagiimi (Grimes, 1999)

Ozellikle internetin gelisimiyle birlikte, uluslararasi iletisim énem kazanmis ve
dolayisiyla internet, binlerce farkli dili kullanan uluslarin ortak iletisim kanali haline
gelmistir. Baslangicta Amerikan kokenli askeri bir bilimsel gelisme olarak ortaya
cikan internet, yine sivil kullanim anlaminda éncelikle Amerika'da yayginlasmis
ve bunun sonucunda, internetin temel iletisim dili olarak ingilizce éne cikmustir,
fakat zaman iginde internet erisiminin diger Ulkelerde de yayginlasmasi, kullanici
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grubunun degisimini, dolayisiyla kullanilan dillerin farklilasmasini da beraberinde
getirmistir. Global Reach arastirmasinin Tablo 2'de gdsterdigi gibi, Eyltl 2004
itibariyle, ingilizce konusanlar toplam internet nifusunun yalnizca %35.2'sini
teskil etmektedir ki Tablo 3'e gore bu oran gun gectikce hizla dismektedir. 2007
yilinda, internet ortaminda kullanilan baskin dilin Cince olacagi 6ngdrilmektedir.
Dil agisindan web igeriklerine bakildiginda da (Tablo 4) karsimiza ¢ok farkli bir
tablo ¢itkmamaktadir.

1.70%
3.10% 10.10%

M ingilizce
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Tablo 2: Eylil 2004 tarihi itibariyle cevrim igi olan dil nifuslari (Toplam 801,4 milyon)

(Global Reach 2004)
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Tablo 3: Ingilizce ve diger dillerin internetteki kullaniminin yayginiasmasi
(Yunker 2003)
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Ulke icerik %
ingilizce 68.4%
Japonca 5.9%
Almanca 5.8%
Cince 3.9%
Fransizca 3.0%
Ispanyolca 2.4%
Rusca 1.9%
italyanca 1.6%
Portekizce 1.4%
Kore dili 1.3%
Diger 4.6%
Toplam web sayfasi: 313 mil

Tablo 4: Dil agcisindan web icerik degerleri (Vilaweb.com, eMarketer tarafindan)

Kullanicr kitlesi ve dille ilgili sayisal degerlerdeki farkliliklardan da goéraldagu gibi,
Ozellikle internet Uzerinden kullanilacak etkilesimli arayizlerin tasariminda, farkli
hedef kullanici gruplarini gdzardi etmek mimkin gézikmemektedir. Bu anlamda
uluslararasilastirma ve yerellestirme sUrecleri daha da onem kazanmaktadir.
Yunker (2003), bu sureclerin ihmalinin, bir web sitesinde nasil olumsuz iletisim
problemlerine yol acacagini Resim 2'deki basit érnekle gdstermistir. ingilizce
konusmayan birisi igin, Dell'in web sitesinin ana sayfasi, ancak asagidaki

goruntuden ibarettir:

Resim 2: Ingilizce konusmayan birisi icin Dell’in ana sayfasi (Yunker 2003)
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Yerellestirme sirecinde dil diizeyinde yapilan en temel uygulama, icerigin hedef
kitlenin kullandigi dile gevrilmesidir, fakat diller arasi yapi farkliliklarindan dolayi ¢eviri,
uzman ekiplerin calismasini gerektiren zorlu bir strectir (Yunker 2003) (Tablo 5).

Zauroa Language: English ULE.

mr

Ditficulty Rating {1-10]

English LL¥. Epaniss Frenc® Hallan Goermean Russin Chiness Japaress Ambic

Target Language

Tablo 5: Farkli dillerin cevrilme zorluk dereceleri (Yunker 2003)

Ayrica bazi kavramlarin karsiliklari, farkli dillerde cok daha uzun veya kisa
olabilmektedir. Marcus bu durumla ilgili olarak su 6rnegi vermistir (Marcus 2002):
Bir islemi iptal etmek icin kullandigimiz "Geri Al' komutu, ingilizcede "Undo" iken,
Flamancada 'Ongedaan maken'dir. Buna ek olarak Tiirkge 'Tercihler', ingilizce
"Preferences” iken, Almancada "Bildschirmeinstellungen” olarak kullaniimaktadir.

Hatta ayni dili kullanan kullanici gruplan bile, dil kullaniminda cografyaya oOzel
farkliliklar gosterebilir. Kukulska-Hulme (1999), ingiliz kékenli olmayanlar kadar ingiliz
kokenlilerin de, Ingilizceyi kullanirken ayni kelimelere yiiklenen farkli anlamlardan
dolayi zorluklar yasabileceklerini ileri siirmistiir. Amerikali ve ingiliz kullanicilarin dil
kullanim farkliliklarina dair temel 6rnekler asagida Tablo 6'de verilmistir.

Amerika ingiltere
Tarihler Ay/Gun/Yil GUn/Ay/Yil

Mart 17, 2001; 3/17/01 | 17 Mart 2001; 17/03/2001
Zaman 12saatlik, AM/PM 24 saatlik

(Basta 0 yok) 8:32 (Basta 0 var) 08:32
Para birimi $ 189, 56, 56 ¢ GBf 189,56; £ 189,56, 56p
Yazim ve telaffuz | Center Centre

Color Colour
Terminoloji Truck Lorrie

Bathroom Toilet

Tablo 6: Ingilizcedeki kullanim farkhliklari (Marcus 2002)
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Yazi sistemi

Diller gorsel olarak, karakter kiimelerinin olusturdugu yazi sistemleri vasitasiyla
temsil edilirler. GUnimUzde, dinyada basil Urinlerde kullanilan yaklasik 30 farkli
yazi sistemi bulunmaktadir. Yazi sistemlerinin evrimi ve yayginlasmasi, dini ve
politik guclerin yayilimini takip etmistir, ¢inkU dini metinler yazili kaltiran ilk
ornekleridir. Asagidaki harita (Resim 3), diinyadaki farkli yazi sistemlerinin cografi
dagilimini gdéstermektedir.

jangul §
I)erean)
Kana
. IJapanese]

Resim 3. Diinyadaki farkli yazi sistemlerinin cografi dagilimi
(Harris ve Mc Cormick, 2000)

Her yazim sistemi, tek bir dil tarafindan kullanilabildigi gibi, birden fazla dil de ayni
yazim sistemini kullanabilmektedir. Ornegin Latin ve Kiril yazim sistemleri birgok
dil tarafindan kullanilirken; Yunanca, Telugu ve Hangul yazim sistemleri yalnizca
adi gecen diller tarafindan kullaniimaktadir. Yazim sistemleri genel olarak
asagidaki gibi siniflandirilir (Harris ve Mc Cormick, 2000) :

(i) Fonetik sistemler: Her karakter bir ya da daha cok sese tekabul eder.

— Sesbirimbilimsel sistemler (alfabeler): Her karakter bir ses birimini temsil eder.
Ornegin Latin, Yunan, Kiril, Arap, Bengal ve Ermeni alfabeleri.

— Seslemsel sistemler: Her karakter bir seslemdir. Ornegin Katakana (Japonca),
Hiragana (Japonca), Hangul (Kore dili).
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(i) Kavramsal yazi (ideogrammatic) sistemleri: Her karakter bir kavrami temsil
eder. Ornegin Hanzi (Cince), Kanji (Japonca).

Buna ek olarak yaz sistemleri, bilginin sunulus sekliyle dogrudan iliskilidir. Bu
anlamda, yazl sistemlerinde yazim dogrultulari ve metin akisi ile ilgili temel
farkliliklara rastlamak mimkindir. Tablo 7'de farkli yazi sistemlerinden drnekler
verilmistir.

Yazi sistemi Yazinin yonu, akisi

Latin alfabesi Soldan saga, yukaridan asagiya

Arapca Sagdan sola, yukaridan asagiya

Kana (Japonca) Yukaridan asagiya, sagdan sola veya
soldan saga, yukaridan asagiya

Mongolya dili Yukaridan asagiya, soldan saga

Hangul (Kore dili) Yukaridan asaglya, sagdan sola

Tablo 7: Farkli yazi sistemlerinde yazi ve akis yonleri

Zaman olcum sistemleri ve temel olguler

Zaman olcim sistemleri de Ulkeden Ulkeye farkllik gdstermektedir. 24 saatlik
zaman dilimiyle zamanin ifade edildigi ingiltere gibi Avrupa Ulkeleri oldugu gibi,
glnl 12 saatlik dilimlere bolip bunlart AM/PM uzantilariyla ifade eden Amerika
gibi Ulkeler de s6z konusudur. Bunun disinda tarih gosterimleri, dolayisiyla
takvim yapilariyla farklilasan kiltirler de mevcuttur. Ornegin vyillarin ifade
edilisinde, Hiristiyan ve Arap dlnyasi kendi peygamberleriyle ilgili referanslar
kullanmakta olup, bunun sonucunda Muhammed'in Mekke'den Medine'ye
goclyle baslayan Hicri takvim ve isa’nin dogumuyla baslayan Miladi takvim
arasinda yaklasik 600 senelik bir fark bulunmaktadir.

Genel olarak diinyada, giindelik hayat icinde kullanilan 10 farkl takvim bulundugu
soylenebilir. Bu takvimleri G¢ grup altinda toplamak mumkUindur:

(i) Gines: Ginesin yillik dolasimini temel alan takvimler. Ornegin Gregoryen,
Julyen, Kiptik, ISO ve Modern Hindu takvimleri.

(i) Ay: Ayin dolasimini temel alan takvimler. Ornegin islami takvimler.

(i) Glnes-ay: Hem ginesin hem de ayin dolasimini temel alan takvimler.
Ornegin Cin, ibrani ve Eski Hindu takvimleri.

ISO ve Gregoryen takvimleri cogunlukla is amacli kullanilmakta olup, ulusal ve

dini bayramlar yerel takvimlerde gosterilmektedir. Bu anlamda, farkl takvimler

arasinda ayni gini ifade edebilmek icin takvimler arasinda donlisim yapmayi
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bilmek onem tasimaktadir. Asagidaki tabloda, ayni tarih, farkli takvimler

tarafindan ifade edilmektedir (Tablo 8).

Takvim sistemi | Tarih

Gregoryen Pazartesi, Kasim 12, 1945

ISO GUn 1, hafta 46, 1945

Julyen Aralik 30, 1945 C.E

Kiptik Hatur 3, 1662 (glnes batisina kadar)

Etyopik Khedar 3, 1938 (glines batisina kadar)

Islam Dhu al-Hijja 6, 1364 (glnes batisina kadar)

ibrani Kislev 7, 5706 (glnes batisina kadar)

Cin 77.sexagesimal cevrimin 22.yilin (Yi-you) 10.ayinin 8.ginu

Tablo 8: Ayni tarihin farkli takvimler tarafindan ifadesi (Harris ve Mc Cormick, 2000)

Ozellikle etkilesimli ortamlar (izerinden gerceklesen ticari alisverislerde,
drtnlerin agirlk ve ebatlar 6nem kazanmaktadir. Sézkonusu alisveris uluslararasi
boyuta tasindiginda, agirlik ve dlculer kritik 8nem tasimaya baslamaktadir, cinkd
kullanilan birimler Glkeden lkeye farklilik gosterebilmektedir. Ginimuzde
Uluslararasi Birimler Sistemi'ni yani Metrik sistemi resmi olarak kullanmayan Ug¢
dlke vardir: Burma, Liberya ve Amerika Birlesik Devletleri. Bunun disinda metrik
sisteme dahil olmayan ve olclleriyle Glkelere gore farklilik gosteren tekstil gibi

drlnler de vardir ki, bunlar da uluslarasilastirma surecine tabi tutulmalidir.

Asagidaki tabloda agirlik ve olcller karsilastirmali olarak gosterilmektedir (Tablo 9).

Amerika Avrupa Asya
Boy 3 Ib veya 32 1022 | 3,54 kg 3,54 kg
14 oz veya
Kilo 3 feet 10 inches 8,32 m 8,32 m

Tablo 9: Agirlik ve élgt birimleri (Marcus 2002)
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Cografi yerlesim sistemleri (posta ve telefon iletisimi)

Dinya Uzerinde her Ulkenin konumu, enlem ve boylamlara gére saptanmakta ve
cografi yerlesim sistemleri ile ifade edilmektedir. Ozellikle posta adresleriyle ilgili
olarak ulkeler kendilerine ozel sistemler gelistirmislerdir ve uluslararasi hedef
kitlelere yonelik etkilesimli bir Urlinde iletisim bilgilerini verirken bu farkliliklara
dikkat etmek gereklidir.

Buna ek olarak farkli cografi yerlesimlerde bulunan telefon numaralarinda da
sistem farkliliklarindan dolayi sorunlar yasanabilmektedir. Bu anlamda uluslararasi
Ozellikte internet sitelerinin tasarim slrecinde, telekomunikasyonun uluslararasi
standartlarini kavramak onem tasimaktadir. Asagidaki tabloda, yerel telefon
numaralari ve uluslararasi erisimde kullanilan bicimleri verilmistir (Tablo 10):

Sehir Yerel numara Uluslararasi bigim
Toronto, Kanada (416) 872-2372 +1 416 872 2372
Paris, Fransa 0112345678 +33 112345678
Birmingham, ingiltere (0121) 123 4567 +44 121 123 4567
Colon, Panama 441-2345 +507 441 2345
Tokyo, Japonya (03) 4567 8901 +813 4567 8901
Hong Kong 2345 6789 +852 2345 6789

Tablo 10: Farkli lilkelerin telefon numaralarinin yerel ve uluslararasi bicimleri
(Harris ve Mc Cormick, 2000)

Gorsel tasarim

Kaltarel farkhliklar, gorsel tasarimin kavranisi ve yorumlanmasinda buyudk bir
etkiye sahip olabilmektedir. Bir kultlr icin cok etkili ve basarili oldugu dustndlen
bir tasarim, diger bir klltdr icin kaba ve 6zensiz olarak degerlendirilebilir. Gorsel
tasarimlar, metin, resim ve renk bilesenlerinden olusmaktadir ki kdltUrlerarasi
tasarim calismalarinda bu bilesenlerin her biri ayr ayri olarak ozenle ele
alinmaldir.

En temelde renkler, kiltirden kdlttre farkli anlamlar tasimaktadir. Campbell,
asa@idaki tabloda bazi temel renkleri, belli bélge ve Ulkelerdeki anlamlarina gore
siniflandirmistir (Tablo 11).
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Renk Anlam Ulke/Bdlge
aristokrasi Fransa
kirmizi tehlike Amerika
Japonya
eglence, zevk Cin
korkaklik Amerika
sari zerafet, asalet, cocuksuluk Japonya
mutluluk ve refah Fransa
ihanet, suc Cin
dogurganlik, glig, enerji, Japonya
yesil genclik Arap Ulkeleri
glven, yavaslik Fransa
refah, huzur Amerika
) erillik, sakinlik, otorite Bati Avrupa
mavi Amerika
gelecek Japonya
erdem, kader, gercek Arap Ulkeleri
beyaz saflik, erdem Bati Avrupa
Amerika
olim, yas Japonya
Cin
siyah QIUm, seytgni kotulik Bati Avrupa
incelik, cazibe Amerika
0lum ve carmiha gerilme Fransa
Mor ruhanilik, aristokrasi, Bati Avrupa
gizem ve tutku Amerika

Tablo 11: Ulke ve bélgelere gére renkler ve anlamlari (Campbell 2000)

Blandin, renk temsiliyetinin 6tesinde, renkler ve kiltlr arasindaki iliskide farkli bir
boyuta vurgu yapmistir. Blandin'e gore, her kultlrde bulunan farkli renk ulamlari,
aslinda kdltlrel bir Gretimin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ornegin mavi ve
yesil gibi iki rengin farklihgini ayirdedebilmek, ancak bu iki renk, o dilde ayri
ulamlar olarak ifade edilebiliyorsa mimkindir. ingiliz ve bir Yeni Gine kabilesi
olan Dani kokenli kullanicilar arasinda gerceklestirilen Kay-Kempton deneyi de bu
saptamay! dogrulamistir. Dani kiltlrinde yalnizca iki renk ulami bulunmakta
olup, mavi ve yesil ayni ulama aittir (Blandin 2003).
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Secilen imgeler ve bicimler de kiltlrlere bagl olarak farkli anlamlar ifade edebilir.
Horton, "lcon Book" adli kitabinda belli bicimlerin ikon olarak kullaniminin farkli
kultUrlerde sakincalar dogurabilecegine isaret etmis ve orneklerini su basliklar
altinda toplamistir: Jestler, mitolojik ve dini semboller, hayvanlar, viicudun
bélimleri ve yerellik. Ornek verilen ikonlarin tasarlandigi (lke olan Amerika esas
alinmak suretiyle, her tabloda ilgili ikonun altinda, o ikona Amerikall tasarimcilar
dolayisiyla Amerikan kaltlrG tarafindan ytklenen anlam verilmistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 12), Amerikan toplumunda da yayginlikla kullanilan ve
arayUz ikonlarinin tasariminda da siklikla karsilastigimiz el jestleri gosterilmistir
(Horton 1994). "Tamam" anlamina gelen jest, Sicilya’'da cok agir bir kaftr
anlamina gelirken, "Evet' anlamindaki jest, Fransa'da "0" veya "degersiz'
anlamindadir. "Dur" jesti, yunancada "ylze pislik atmak” anlamini tasir.

a o

Tl

[ TAMAM |  EVET [ DUR |

Tablo 12: Jestler (Horton 1994)

Dunyada farkli mitolojik ve dini simgeleri kullanan ¢ok sayida din ve inan¢ grubu
bulunmaktadir. Horton, bu cesitliligin gdézénidnde bulundurulmasi gerektigini
sdylemekte ve bu simgelerin uluslararasi arayulzlerde kullaniimamasi
gerektiginin altini cizmektedir. "Onemli hata" uyarisi icin kullanilan azrail
ikonunun, bir Budist veya Hindu tarafindan kolaylikla kavranamayacagi ortadadir.
"Ik yardim'l ifade eden hac, 6zellikle islam (lkelerinde tepki cekebilir ki bu
dlkelerde yardim kuruluslan “hilal" ile temsil edilmektedir. Yine ayni sekilde
"donlstir"  ikonu da herkes tarafindan kavranamayacak "blUyUGculik" gibi
metafizik bir kavram Ustine kurulmustur (Horton 1994) (Tablo 13).

[ ONEMLI HATA | HATA | ILKYARDIM | DONUSTUR |

Tablo 13: Mitolojik ve dini semboller (Horton 1994)



133

Hayvan figtrleri, gerek kurumsal kimlik ¢alismalarinda, gerekse ikonlarda siklikla
kullaniilmaktadir. Bu kullanimlarda, genellikle secilen hayvanin hiz, sadakat, vb.
gibi ayricalikli bir 6zelligine vurgu yapilmaktadir, fakat bu yaklasim farkli
kiltirlerde kavrayis problemlerine yol acabilmektedir (Horton 1994). Ornegin
Amerika'da, kdpekler sadik ev hayvanlariyken, Asya'da yemek olabilmektedir.
Benzer sekilde Bati'da erdemin simgesi baykus, GlUneydogu Asya’'da kaba ve
aptal bir kus olarak tanimlanmaktadir. Tavsanlar, Almanya’‘da giris yemegiyken,
Avustralya'da zararli bir hayvan olarak tanimlanmakta ve bazi yerlerde cinsel
iliskiyi temsil etmektedir. Domuz, mduslimanlar ve yahudiler arasinda haram
olarak degerlendirilirken, cogu kimsenin tehlikeli bularak cekindigi yilan, Dogu'da
bir yasam ve yeniden dogum simgesidir (Tablo 14).

BUL EGITIM HIZLI KOPYA PARA HILE
TASARRUFU

Tablo14.: Hayvanlar (Horton 1994)

Vicudun belli bolimlerinin, farkli kdltUrlerdeki (cogunlukla) dini ve mitolojik
inanislara gore kavranisi cesitlilik gdstermektedir. Ornegin ayak alti goriintiisi
Dogu’da rahatsizlik verici olabilir. Goz, dzellikle Turk kiltdrinde nazar anlamina
gelmektedir. Vicudun siradan pozisyon ve duruslarn da farkl kavranislara yol
acabilir. Eli havada bir insan figlrQ, "hos geldin'den ziyade, taksi cagiran veya
soru soran bir insani hatta Nazi selamini dahi cagristirabilir (Tablo 15).

’li@i

[ HAREKET IZLE HOSGELDIN

Tablo 15: Viicudun bélimleri (Horton 1994)

Uluslararasi kavramlar, her zaman uluslararasi simgelerle anlatilmamaktadir.
Ayni fikir ya da eylem, farkli Ulkelerde farkli simgelerle temsil edilebilir. Bu
duruma ornek olarak asagidaki tabloda, farkli kavram ve eylemler Amerika’'daki
temsilleriyle gdsterilmistir (Horton 1994) (Tablo 16).



134

[ POSTA | EVLILIK [  AILE | PARABIRIMI |HATIRLATICI |

Tablo 16: Yerellik (Horton 1994)

Evers'de, bircok yaziimin, dolayisiyla grafik araylzin Kuzey Amerika kdkenli
firmalar tarafindan dretilip dlinya pazarina sunulduguna dikkat cekmis ve Kuzey
Amerika'nin yerel baglaminin bu grafik araylzlerde belirleyici oldugunu
orneklerle ortaya koymustur. Asagidaki tabloda Kuzey Amerika kultlrine ve
baglamina bagli olarak tasarlanmis ve kultUrlerarasi kullanimda kavranis
problemlerine yol acabilecek ikonlar gosterilmistir (Resim 4). Soldan saga dogru
birinci sira: pano (clipboarad), doktor cantasi, bir fincan kahve, masa (desk),
kopekevi, dosya dolabi, ekmek adam (gingerbread man); soldan saga ikinci sira:
Amerikan kirsal alan posta kutusu, Amerikan dolari, kahve fincani (mag), rolodex
tipi dosya, kar tanesi, ¢cop tenekesi, Amerikan sehir tipi posta kutusu.

Resim 4. Kuzey Amerika kdiltiriine ve baglamina bagli olarak tasarlanmis ve
Kdiltdrlerarasi kullanimda kavranis problemlerine yol acabilecek ikonlar (Evers 1999)

Bu duruma uygun farkli bir 6rnegi Russo (1993) ¢op tenekesi ikonu ile ilgili olarak
vermistir (Resim 5). Russo'ya gore, Tayland'da ¢cop tenekesi, bizim MacOS ve
Windows isletim sistemlerinde kullanageldigimiz tipte degil, aksine tamamen o
kUltUre 6zgU nitelikler tasiyan hasir 6rgu bir yapidadir.
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Resim 5: Tayland’da kullanilan ¢dp tenekesi (Russo 1993).

Sonug

Kalturel baglamdan bagimsiz bir kullanilabilirlik yaklasimini benimsemek,
kavrayis ve yorumlamada sorunlar yaratacagi icin araylz ve kullanici arasindaki
iletisimi engelleyecektir, clnkU algi, yorum ve anlam, cevreyle girilen etkilesim
sonucu edinilen deneyimlerle mimkin olmaktadir ve bu deneyim bitlinU
kaltarin kendisini olusturmaktadir. Yukarida verilen ornekler Uzerinden de
goruldigu gibi, web siteleri gibi uluslararasi kullanima acik her etkilesimli Grln,
uluslararasilastirma ve yerellestirme paradigmalarinin icerdigi parametreler
temel alinarak tasarlanmalidir. Ancak bizce, tek basina bir uluslararasilastirma
paradigmasi, temelde kultUrlertstu nitelikte etkilesimli arayUzler yaratma ¢abasi
olarak tanimlansa da, yerylzinde vyasayan kultdrlerin cesitliligi gd6zénlne
alindiginda tek basina bu hedefi gerceklestirmekten uzak bir paradigmadir.
Ancak devaminda yerellestirme slrecinin dngoruldigu bir uluslararasilastirma
sureci, kultdre oOzel kullanima imkan taniyan arayuzlerin gelisimini midmkin
kilacaktir.

Sonug olarak bu parametrelerden hareketle kiltlrlerarasi etkilesimli ortam
tasarimina dair saptadigimiz ilkeleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Dil en temel iletisim araci olup, kUltirden kuiltlre farkhlik gostermektedir.
Dunyada bugin kullanilan 6700 adet dil oldugu dusUnuUllrse, uluslararasi
etkilesime acik arayizlerde hedef kitlelere bagl olarak farkli dil seceneklerine yer
vermek bir zorunluluk olarak dne c¢ikmaktadir. Buna ek olarak, bu dil
seceneklerinin hazirlanmasinda, basit bir tercime c¢abasinin 6tesinde, akici ve
etkin bir akis saglamak ve kullanilabilirlik verimini arttirmak Gzere yeni bir tasarm
yaklasimi hedeflenmelidir.

Dilleri yazili olarak temsil etmek Uzere dinyada yaklasik 30 farkli yazi sistemi
kullanilimaktadir. Tek bir dile ait yazi sistemleri oldugu gibi, ayni yazi sistemi
birden fazla dilde de kullanabilmektedir. Ayrica yazi sistemleri icinde, yazim
dogrultulari ve metin akisi ile ilgili temel farklilhklara rastlamak mimkinddr. Bu
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cesitliligi gdzetmek suretiyle, uluslararasi araylzlerin metin icerikleri, farkli hedef
kitlelerin kullandigi tUm yazi sistemlerinin gereklerini karsilayabilmelidir.

Zaman olcUmuU gibi temel 6lcim sistemlerinde de benzer bir cesitlilik oldugunu
daha oOnce vurgulamistik. GUnUmuzde toplam 10 farkli takvim sistemi
kullanilmakta olup, baslangic sireleri farkli dini inanislarla sekillenmekte ve
periyodlar glines ve/veya ayin hareketlerine gore belirlenmektedir. internet gibi
surekli gincellenebilen dinamik ortamlarda, zaman olgusu ¢ok daha blyUk 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda, uluslarararasi kitlelere acik sitelerde, zaman
gosterimlerinin hedef kdltlrlere uygun segeneklerinin yer almasi gerekmektedir.
Agirlik, uzunluk ve tekstil dlcilerindeki kiltirlere 6zel gosterim farklihklar da,
ozellikle uluslararasi ticaret sitelerinde kullanilirken 6zen gdsteriimesi gereken
unsurlardir. Cografi yerlesim sistemleri ve posta, telefon gibi iletisim
sistemlerindeki Ulkelere dzel cesitlilik, sunulan iletisim bilgilerinin tim kullanicilar
tarafindan dogru kavranmasi anlaminda énem tasimaktadir.

Son olarak metin, resim ve renk bilesenlerinden olusan gorsel tasarim,
etkilesimli araylzlerin kultUrlerarasi kavranisinda buUylk o6nem tasimaktadir.
Gindelik hayatta her yerde karsilastigimiz siradan renkler, imgeler ve bicimler,
kiltarlere bagl olarak farkl ve hatta olumsuz anlamlar ifade edebilir. Bu
farklilklar gozardi eden bir yaklasimla tasarlanan etkilesimli bir Grln, kavrayis
dlzeyinde problemleri beraberinde getirecek ve kullanim dizeyinde
yayginlasamayacaktir. Bu anlamda, oOzellikle dini inang dUzeyindeki farkliliklar
gozetilmeli ve mitolojik ve dini sembollerin kullaniminda 6zenli olunmalidir.
Kaltlrel temsile 6zel hassasiyetler surekli olarak gézéninde bulundurulmali,
kavrayisa dair olasi sakincalari engellemek lzere insan ve hayvan bedeninin farkli
boltimleri ve jestleri gibi unsurlarin gdsteriminden kacginilmalidir.
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