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Ozet

Bu calisma uyarlama olgusunu senaryo asamasini goz ondne alarak
inceler. Edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalar s6z konusu oldugunda
senaryo yazari kilit bir konumdadir. Oysa, cogu zaman bir edebiyat
uyarlamasinin degeri olctilmeye calisildiginda yonetmenin basarisi ya da
basarisizligi 6n planda tutulur. Uyarlama yapilirken imgeler énce yazi diline
daha sonra goriinti diline aktarilirlar. Boylece bir uyarlama eser ortaya
¢cikana kadar senaryo yazarinin ve yonetmenin imgeleminden ve anlatim
tercihlerinden ve slzgecinden gecmek zorunda kalir. Yénetmenin
senaryo yazari da oldugu calismalarda ayni kisinin imgelem gdiclind
kullanmasi séz konusudur. Senaryo yazari, uyarlama yaparken hem
kaynak esere karsi, hem kendi imgelem glicline karsi, hem de film
yapimcisinin kendisinden beklediklerine karsi sorumludur. Bu ylzden
yaraticihik catismalari yasamasi olagandir. Calisma, bu c¢atismalari géz
online alarak uyarlama yaparken "uyumlanmak" zorunlulugunu senaryo
yazari acisindan irdeler. 'Tersyliz/Adaptation” adli film, séz edilen
catismalari  ve kavramlari tartistigi icin ayrintili - bir  bicimde
incelenmektedir. Uyarlama konusundaki kuramsal calismalar ve senaryo
yazim pratigi sirasinda karsilasilan sorunlarla birlikte ele alinip
tartisilacaktir.

anahtar kelimeler: uyarlama, senaryo yazari, kurmaca karakter
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Abstract

This article focuses on the phases of making an adaptation for cinema and the
relation between literature and cinema. Mainly it is stressing on screenwriter's
position between two different media. Cinema has been using adaptation as a
"source" of film from the very beginning. Popular cinema needs literature,
especially popular novels and stories to tell. In due course, adaptation as a term
and process is very important for film studies as well. Making an adaptation for
cinema Is always a problematical site too. Difficulties of adaptation for a
screenwriter is studied in this article. In many cases adaptation becomes a
process of ‘compromise” with requirements of film industry. In
"Tersyliz/Adaptation”, the screenwriter Charlie Kaufman shows us how hard is
being a screenwriter who should make an adaptation for Hollywood. He
struggles with the main source the 'book" and the industry’s strict rules that
asks too much from him as a screenwriter who doesn’t want to write
conventional screenplay.



Girig

Sinema ve edebiyat birbirleriyle kopmaz baglari olan iki alandir. Sinemanin
populer bir eglence olarak kabul gérdigu ve oykuler anlatmaya basladigr ilk
yillarindaki 6rneklerinden bugtine kadar kacinilmaz olarak edebiyattan beslendigi
ve uyarlamanin sinemanin gundemine girdigi gortlmektedir. Edebiyat
sinemadan 6nce varoldugu icin daha magrur ve gururlu, sinema daha genc ve
zaman zaman edebiyattan "kopya" cekmeye calisan ayri sanat dallari olarak yan
yana ve karsl karsiya gelmislerdir. Edebiyat eserlerinin sinema filmlerine
donulstirilme cabalarinin her iki taraf icin her zaman "mutlu son'la sonlanmadigi
gorilmektedir. Cogunlukla hayal glcinu kelimelere teslim etmis ve eserlerinde
iddiali yazarlar, kurguladiklarini sinema perdesinde gorduklerinde hayal kirikhigi
yasamaktadirlar. Ya da zaman zaman kaynagini geride birakan, kaynaginin
Otesine gecen ¢ok basarili sinema filmlerine de rastlamak olasidir.

Edebiyat ve sinema karsi karsiya geldiklerinde ne yasanmaktadir? Edebiyat ve
sinema neden karsi karsiya ya da yan yana gelmek zorunda olan iki sanat dali?
Birbirlerine neden gereksinim duyarlar? Bu iliski igcinde sinema filminin yaraticisi
olan senaryo yazari ile roman yazari arasinda nasil bir geliski ya da iliski vardir?
Olmalidir? Uyarlamalar icin ideal olan ortam hangisidir? Tim bu sorularin
yanitlarini aramak ve yeni sorulari sormak icin Charlie Kaufman'in senaryosunu
yazdigi ve Spike Jonze'in yonetmenligini yaptigl "Tersylz-Adaptation” adli film
bize kaynaklik edecektir. Film, sinema ve edebiyat iliskisi icinde sorgulanmasi
gereken 6nemli noktalara isaret ettigi icin bircok agidan ele alinip incelenmeyi
hak eden bir calismadir. Ayrica, senaryo yazarl ve yazar arasindaki catisma,
senaryo yazarl ile edebi eser arasindaki catisma, senaryo yazarinin sinema
sanayinin gerekleri ile ilgili yasadigi catismalar gindeme getirerek bize yardimci
olacaktir.

1.1. Bir Uyarlama Yaparken Senaryo Yazarinin Karsisina Cikan Sorunlar:
“Uyarlama” ve “Uyumlanma”

Uyarlamanin kuramsal olarak incelendigi bu bélimde uyarlamanin tanimi ile s6ze
baslamak en dogrusudur. Uyarlama; "sinema icin hazirlanmamis bir metni
sinemaya uygun bicime sokma" demektir (Ozén, 2000: 732). Uyarlama soz
konusu oldugunda, tanimdan da anlasilacagl gibi, sinema icin kaynaklik eden
metnin en 6nemli 6zelligi aslen sinema icin hazirlanmis bir metin olmayisidir.
Uyarlama yapilirken asilacak tim zorluklar ve sorunlar bu metni sinema icin hazir
bir baska metin haline dénustUrdrken yasanir. Bu dondstirme, senaryo yazarini
ve daha sonra ydénetmeni baglayacak ve ana kaynak ile bu kaynaktan yola
cikilarak yeniden Uretilen film arasinda kiyaslamalar olacaktir. Ana kaynak,
Uretilen filmde ister istemez sorgulanacak ve benzesmelerle farkliliklarin izi
surllecektir.
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Edebiyat ve sinema iliskisinin kopmaz bir iliski olmasinin ardinda yatan neden,
sinemanin, ozellikle de populer sinemanin anlatilacak o6ykilere gereksinim
duymasidir. Sinema bir eglence araci olarak oykuller anlatmak zorundadir. Bu
zorunluluk da roman ya da oyklye bagimhligi gindeme getirir. Yazili eserlerin
cogu sinema eserleri icin kullanilacak hazir kaynak malzemeler sunar. Populer
sinema ve populer edebiyatin kopmaz bir bagl ve iliskisi olmasi bu ylzden
sasirtici degildir. Populer olan her iki alan da birbirlerine ve okuyucunun/seyircinin
ilgisine muhtactir. Bu ylzden de cogu zaman seslendikleri kitleyi sasirtmayan,
beklentilere cevap veren bir dzellikleri vardir. Edebiyat ve sinemanin aralarinda
yasadiklari en buyUk sorun aslinda her ikisinin Uretim ortamlarinin ve Uretim
kosullarinin birbirinden farkli olmasinda yatar. Bir sinema eseri nadir érnekleri
disinda cogunlukla kolektif bir calismanin Grinlddr. Sinema bir sanayidir. Bu
acidan bakildiginda bir filmin Uretilebilmesi masrafli bir istir. Uyarlama, ticari
sinemada kendine 6nemli bir yer bulur ancak, bagimsiz sinemada durum
farklidir. Bagimsiz sinema dogasi geregi kendi oykulerini anlatmakta israrli,
minimalist oykuller Ureten, bltcesi sinirli bir sinema oldugundan popduler film
uyarlamalarindan uzak durur.

Sinemada uyarlamanin tercih ediliyor olmasinin ardinda anlasilabilir nedenler
yatar. Bilinen bir eserden yola cikilarak yapilan bir uyarlama seyircide filme karsi
dogal bir merak uyandirir. Ayrica, kaynak eserde cizilecek karakterlerin hazir
olusu goreceli olarak kolaylastiricidir. Oykii hazirdir (Sobchack 1980:316).
Uyarlama filmin gisesi acgisindan da énemli bir avantajdir. Antony Burgess, "her
iyi satan roman uyarlanmak, bir filme déntismek zorundadir' diyerek uyarlama ile
sinema sektorl arasindaki mecburiyet iliskisine alayci bir vurgu yapar
(McFarlane, 1996: 7). "En lyi Film" dalindaki Oscar &ddilleri arasinda roman ve
Oykd uyarlamalarinin sik sik giindeme gelmesi (Cetin, 2000: 47) ve populer
romanlarin filme aliniyor olmasi bu disUtnceyi dogrular.

Uyarlama yaparken karsilasilan temel sorun uyarlamanin iki ayri sanat dali
arasinda gerceklestiriimesinden kaynaklanir. Bu iliskide senaryo, kaynak eserden
filme gecerken kullanilacak en onemli "kopri'ddr ve "aracilik" islevi Ustlenir
(Cetin, 1999: 118). Sinemanin uyarlamalara muhta¢ olusu, senaryo yazarini
kopradeki konumu nedeniyle bu Uretim iliskisi icinde glndeme getirir. Bir
edebiyat uyarlamasi yapan senaryo yazarini bekleyen gucltkler senaryo yazarinin
edebiyat/kaynak eserin yazari ile yasayacagl catismalar, eserle senaryo yazarinin
dUnyalari arasindaki catismalar ve senaryo yazarinin sinema sanayiinin istekleri
karsisinda yasadigi catismalar olarak siniflanabilir. Bu noktada karsimiza cikan bir
kavram "uyarlama“nin iginde barindirdigi diger anlam, "uyumlanma“dir. Senaryo
yazarl uyarlama yaparken uyumlanmak zorunda kalir. Bu cift anlambhlik bu
calismada sorgulanacak iki kavrama isaret eder; "uyarlama" ve "uyumlanma".

Sinema ve edebiyat, karsilikh bir iliski icinde dusUnuilmelidir. Hep edebiyatin
sinemay! etkiledigi varsayilirken, sinemanin edebiyati etkiledigi de
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unutulmamaldir. Sinemanin ariligini tartisan André Bazin, sinemanin estetik
glclnin romani etkiledigini kabul eder. Amerikan romaninin, sinemanin
etkisinde kaldiginin beylik bir deyis oldugunu da ekler. Ancak bu etkinin Uzerinde
cok durmaz (1995: 118). Sinemanin gelismesinden sonra sinemayla beslenen bir
kusagin Uretmeye basladigl edebiyat Urlnlerinin, sinemanin anlatimindan ve
dilinden etkilendigi ve yazim bicimlerinin degistigi kabul edilebilir. Sanat dallar
birbirlerini kacinilmaz olarak etkiler. Sinema edebiyati etkilemis ise de, daha dnce
de fotografin kullaniminin edebiyati ve yazari etkilemis olma olasiligi gdéz éniinde
tutulmalhdir’.

Bir edebiyat eserinin yazilmasi sirasinda yazarin imgelemi tek basina Uretiminin
ana kaynagi iken, sinema eserinde filmi gerceklestiren bir ekip s6z konusudur.
Yani, kaynak esere uygun bir sinema uyarlamasini gerceklestirebilmek icin
bircok kisinin dis guctne ve bu dus gUgclerinin ortak bir payda altinda birlesip
hareket edebilmesi gereklidir. Bu anlamda, senaryo yazari ve yonetmenin payina
agir bir sorumluluk duser. Sinemanin Uretim iliskileri icinde senaryo yazimi
onemli baslangic noktasidir. Bu acidan da uyarlamanin basarili olup olmadigi
tartisilirken s6z dondp dolasip senaryonun basarisina gelmektedir. Tarkovski, bu
sorunu; "tasarimin ortaya cikisindan son kopyanin elde edilmesine kadar, filmin
yolu sayisiz engelle kaphdir. Ve burada s6z konusu olan vyalnizca film
yapimciliginin son derece karmasik teknolojisi degil, ayni zamanda da bir filmi
gerceklestirmek icin yaratici slrecte katkilarina basvurmak zorunda oldugumuz
blUylk insan kalabahgidir' diyerek 6zetler (1992: 144). Uyarlama senaryo bu kez
senaryo yazarinin, yénetmenin, oyuncularin, dekor-kostim tasarimcisinin,
gorintd yonetmeninin, makyajcinin, mekan tasarimcisinin elinden gecmekte ve
film diline aktarilmaktadir. Kisaca, bir uyarlama senaryosu yazmak, 6zgin bir
OyklyU senaryolastirmaktan ¢ok daha zordur. Clnkl, senaryo yazarinin ve
yonetmenin, yani filmin karsisinda kiyaslanacak, hesap sorulacak, yaristirilacak
bir ana kaynak vardir. Bir edebiyat eseri uyarlanirken, 6nce edebiyat sonra
senaryo yazarinin imgelemi yazi diline ve kagida doktlmektedir. Senaryo yazari
bir eseri uyarlarken farkli ydntemlerden yararlanir. Uyarlamanin bigimleri; "Odiinc
Alma-Borrowing", "Kesisme-intersection" ve "Dénisim-Transformation" olarak
ayrimlanabilir (Andrew, 1992: 422). Bela Balazs bu bicimleri; "Dogrudan Aktarma-
Transposition”, "Yorumlama-Commentary" ve "Esinlenme-Analogy" olmak Uzere
Uce ayinir (McFarlane, 1996: 10). Gianetti ise; "Serbest Uyarlama®, "Aslina Sadik
Uyarlama" ve "Bire bir Uyarlama" olarak bir siniflandirma yapar (Cetin, 1999: 152).
Uyarlamanin sadakati ile ilgili Robin Wood'un keskin dilli bir aciklamasi vardir.
Wood, "edebiyat edebiyattir, film de film" diyerek her iki alanin farkini vurgular.
Bu yizden, filmcinin bir romandan istedigini, isine yarayan seyi alip kullanma
hakki vardir (Zacharek). Uyarlamanin roman okuyucusunu mutlu etmesi kolay
degildir. Okuyucular orijinalin katlinden/bozulmasindan sikayetci de olsalar

" Bu amacla, Kitap-lik'in "Fotograftan Sonra Yazar" adli 32. sayisi gozden gegirilebilir. Aslinda,
sinemadan o6nce fotograf ve yazar arasindaki iliskinin de acikca cok yonli bir bicimde ortaya
konulmasi gerekir.
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romanin neye benzedigini merak ettikleri icin filmi gérmeye giderler. Bir roman
dinyasi ve roman karakterleri ile ilgili kendi gorsel imgelerini durmaksizin
dretirler ve kendi imgelerini film ydnetmeninin imgeleri ile karsilastirirlar
(McFarlane, 1996: 7). Christian Metz'in soyledigi gibi, "okuyucu her zaman kendi
filmini bulamaz" clnkl, seyircinin ondndeki gercek film artik bir baskasinin
fantezisidir. Yani, seyirciler film gordUklerinde "baska birilerinin fantezilerine
seyirci' olurlar (McFarlane, 1996: 7).

Uyarlama ile ilgili tartisilan konular, dondp dolasip iki alanin farkliligina
dayandiriimaktadir. En temel anlamda roman ve film arasinda zamanin kullanimi
acisindan fark oldugu vurgulanir. Romanlar ya da edebiyat eserleri canlari
istedikleri zaman biterler. Oysa film gercek zamani isledigi icin belli bir stre
icinde bitmelidir (Monaco, 2001: 48). Senaryo yazari ¢cogu zaman ele aldig
kaynak eseri elemek, kisaltmak zorunda kalabilir. Bir romani senaryoya
aktarirken yazarin karsisina cikacak diger 6nemli sorun ise, romanlarda bir uzun
metrajli filmde kullanilabilecek olandan daha fazla eylem bulunmasi ve bunlarin
azaltilmasi zorunlulugudur (Aronson, 2001:89). Popller romanlar sinema icin bir
'malzeme deposu" olmakta ve adeta sinema icin birer "musvedde" olarak
kullanilmaktadir (Monaco, 2001: 48). Senaryo yazari 'dinyaya bir fotograf
makinesi gibi bakmak" zorundayken, romancinin "diinyanin en anlamli ve can alici
yanlarina mikroskopla bakabilmekle erisilebilecek bir gorsellestirme'ye varmasi
gerekmektedir (Oskay'dan aktaran Cetin, 2001). Uyarlama bir 6nceki metni ya da
kaynag "yorumlamak" olarak da ele alinabilir. Yani, uyarlama streci bir onceki
metindeki anlama el koymadir. Bu ylzden de yapilacak sey dnceki metnin anlami
ile ilgili genel bir kavrayisa sahip olmaktir (Andrew 1992: 421). André Bazin'e
gore ise; "uyarlama basitlestirmenin dramidir" (1995: 124). Bazin, burada bir
endUstri olan sinemaya vurgu yapar. Her iki yaratim sUrecinin de imgelem gucU
ile ilgili oldugu ve farkli araclan kullanarak anlatmak istenileni formule ettikleri
ortadadir. Linda Aronson, uyarlama yaparken senaryo yazarinin yasadigi
sorunlari, baska bir anlamda oykulendirme asamasinda karsilasilan sorunlari ele
alir. Senaryo vazari, OzgUn/orijinal eserin vyaraticisinin yerine kendini
koymak/onun gibi dusinebilmek ve beyazperde icin yapacagl versiyonu
olabildigince 06zgln eserin/orijinalin ruhuna yakin olarak yeniden Uretmekle
gorevlidir. Aronson, uyarlamanin zorlugunun &zgun/orijinal eserin ruhunu
yansitirken ortaya cikacagini ileri strer. Clnkd, yazarlar ¢ogunlukla degisen
disUncelerin, duygularin, alginin anlatisal tarifine dayandirirlar. Filmde ise, film
OykusU sozle ve belirgin, gostermeci eylemler yoluyla anlatilir. Can alici tek bir
sahnelemenin kullanimi ile bir karakterin duygularinin nasil oldugu anlatilabilir.
Filmdeki karakter ne yapiyorsa odur. Senaryo yazarlarina disen, senaryo ve
diyalog yardimi ile anlatisal icerigi ifade edecek yollar bulmaktir. Buna gore, bir
filmin birden cok sekilde uyarlanmasi s6z konusudur (2001: 88-89). Bir uyarlama
yaparken senaryo yazarini zorlayan bir diger nokta film yapimcisinin istekleri,
baska deyisle filmin bltcesi gdz onlne alinarak yazilacak senaryonun
kisitlanmasidir. Bir film yapimcisi, ekonomik anlatimli, olabildigince masrafsiz
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sahne dizenlemelerine basvuran bir senaryoyu tercih edecektir. Ozellikle
donem romanlarini uyarlarken bu durum halledilmesi gereken bir sorundur.
Senaryo yazarinin varaticilik sorunlarina bir kisir déngli gibi film sanayinin
beklentileri ve ekonomik kisitlamalari da girmekte ve senaryo yazari eserinden
odun vermek zorunda kalmaktadir.

Bir uyarlama yapilirken senaryo yazarinin asmasi gereken dramatik engeller,
asamalar vardir. Bunlar arasinda; baskin oykintn 6zelliginin saptanmasi, bunu
tanimlayacak bir éykd cimlesinin yazilmasi, kahramanin/kahramanlarin ve karsi
kahramanin/kahramanlarin adlandiriimasi ya da kimler olabileceklerinin
tasarlanmasi, geleneksel U¢ asamali oykU yapisinin mi, paralel éykd anlatim
yapisinin mi kullanilacaginin, kaynak malzeme icin neyin daha yararl olacaginin
g6z 6nunde tutulmasi, karakter motivasyonu ile ilgili "kim", "niye", "nasil'
sorularinin yanitlanmasi, geleneksel U¢ asamall dramatik yapi kullanilacaksa,
olaganlk, kargasa, donim noktalari, kansikliklar, doruk noktasi ve ¢6zim
noktalarinin yaratilmasi bulunmaktadir (Aronson, 2001: 90). Bir senaryo yazarinin,
uyarlayacagi eserdeki yogun malzemeyi filmin dar cercevesi igcine yerlestirmeye
calismasi gerekir. Yapitin 6zine zarar vermeden ele alinacak malzemenin
elenmesi, filmlerin devinime gereksinim duymalari, 6ykdnin motiflerle,
simgelerle guclendirilmesi gerekliligindendir (Akylrek, 2004: 106-108).
Uyarlamanin asil goérevinin orijinal metnin 6zindn sinema icinde yeniden Uretimi
olmasi senaryo vyazarini baglayan bir diger noktadir (Andrew, 1992: 423).
Uyarlamanin sadakati, baska deyisle kaynak esere sadik olup olmayisi yapilan
uyarlamayi degerlendirirken géz énine alinan noktalardan biridir.

1.2. “Tersyliz-Adaptation” Filminin Incelenmesi:

Hollywood’da Bir Uyarlama Yapmak: Uyarlarken Uyumlanmak
Charlie Kaufman'in senaryosunu yazdigi "Tersylz-Adaptation" adl film, senaryo
yazari ve yazar, uyarlama ve 6zgun eser/kaynak eser arasindaki iliskileri, kisacasi
uyarlama sorunsalini gindeme getiren bir calisma olarak dikkat ¢eker. Filmde,
alisilagelmis anlamda bir romanin ya da éykdndn degil, orkide hirsizhgr ve tutkusu
ile ilgili bir inceleme anlatisinin sinemaya aktariima sureci ele alinir. Kitap
sinemaya aktarilirken senaryo vyazarinin yasadigl sorun Hollywood'un
beklentilerine direnmesi yaraticilik savasimidir. Kitabi sinemaya uyarlamaya
calisan senaryo yazarinin ayni zamanda piyasa sartlarina uyumlanmasi filmin
icinde alttan alta tartisilagelen baska bir boyutu olusturur. Filmin senaryo yazari
Charlie Kaufman, bir kurmaca film karakteri olarak filmin icinde de karsimiza
cikmaktadir. Olasi bir karisikhg énlemek amaciyla kurmaca karakter olan senaryo
yazarini "Charlie Kaufman" olarak betimlemekteyiz. Charlie Kaufman, bu filmde bir
senaryo yazarinin bir romani sinemaya uyarlarken c¢ektigi sikintilari éyktlemekte.
Charlie Kaufman, gercek yasamda dnemli, piyasa disi ya da baska bir deyisle
siradisi bir senaryo olan "John Malkovich Olmak-Being John Malkhovich-1999"
adli filmin de senaryo yazarl. Kaufman'in diger senaryolari arasinda; "Eternal
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Sunshine of the Spotless Mind-2004", "Tersylz -Adaptatiton-2002", "Tehlikeli
Aklin ltiraflari-Confessions of a Dangerous Mind-2002", "Human Nature-2002"
sayllabilir (www.yahoomovies.com).

Filmin konusu soyle Ozetlenebilir; "Charlie Kaufman'”, basarili bir senaryo
yazaridir. Kendisinden Susan Orlean’in "Orkide Hirsizi" adl inceleme kitabini film
senaryosuna donustirmesi istenir. Senaryo yazarinin kitabi uyarlarken cektigi
sikintilar ve basina gelen olaylar filmin konusunu olusturur. Film, "Charlie
Kaufman'in senaryo yazari olmaya 6zenen ikiz kardesi Donald, yazar "Susan
Orlean""" ve orkide hirsizi Laroche ile ilgili bir dyklye dontsur. "Charlie Kaufman',
filmin sonunda kitabi uyarlamak Uzere kendine bir cikis yolu bulur. Ancak, bunu
basarirken kardesi Donald’i bir kazada kaybedecektir.

Charlie Kaufman; "bir yazar olarak bir sekilde bir kitabi temsil eden, kitaba sadik
kalan bir film yazmak istiyordum ama bunun nasil yapilacagini bilmiyordum®
diyerek bu filme baslayis amacini ortaya koymaktadir (Meyer, 2002). Bir baska
kaynakta ise; "kitap iyi yazilmis bir kitapti. Cicekler hakkindaydi ve cicekler
hakkinda cok sey 6grendim. Kitabin icinde cok az da drama vardi. Bir kitap olarak
ilging bir kitaptl, neden film olarak da ilging bir film olmasindi?" sozleriyle filme
baslama nedenini aciklar (Feld, 2002). Senaryo yazarinin uyarlama yaparken
karsisina clkan en bulyudk sorun vyaraticilik bunalimi yasamasinin yaninda,
Hollywood'un istedigi alisildik ¢ykisi olan bir film yazmak istememesidir. Bu
disUncesini filmde "Charlie Kaufman'"a soylettigi gibi, bir cok roportajinda da dile
getirir; "Cicekler hakkinda bir film yazmak istiyordum, uyusturucu kagakgciligi, asik
olan insanlar ya da derin hayat dersleri 6greten ve sonunda sunu sunu sunu
anlatan bir film degil. Filmin kendini var etmesine izin vermek istiyordum, dyku
bazl bir film olmasina degil" (Anderson, 2003). Film, gazeteci Susan Orlean’in
NewYorker'da yayinlanan "Orkide Atesi-Orchid Fever' (Orlean, 1995) adl
yazisindan ilham alir, yazarin ayni adl kitabindan aldigi kadar. Filmde Charlie
Kaufman'in bir senaryo yazari olarak kullandigi bilgilerin cogu bu yazidan alintidir.
Yazi, orkide avcisi ve tutkulu bir adam olan John Laroche’'un orkide avciligi ve
hayati tutkuyla algilamasi ile ilgilidir. Bu yazi, zaman zaman Laroche'un sdzlerine
yer veren alintilarin, zaman zaman betimlemelerin yogun oldugu bir calismadir.
Orkide avciligl, orkideler ve John Laroche'un yani sira yazarin deneyimlerini de
icerir. Hem gercek hem de kurmaca karakter "Charlie Kaufman®, "Orlean’in
karmasik ve uzun pasajlari" ile bogusur; "Kimse bunlari ¢dzemez. Bu kahrolasi bir
NewYorker yazisi bunu dykuilendiremem/yapilandiramam. Kitabin bir dykisu yok.
Bir dyki yok". Ancak, ondan Hollywood'da senaryo yazari olarak kariyerini devam
ettirmek istiyorsa bu filmi bitirmesi istenir. Filmin senaryosunu yazmaktan baska
caresi yoktur.

" Film karakteri Charlie Kaufman'in adi olasi karisikliklari 6nlemek amaciyla "Charlie Kaufman" olarak
gececektir.

" Film karakteri Susan Orlean'in adi olasi karisikliklari énlemek amaciyla "Susan Orlean" olarak
gececektir.
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Senaryo yazari Charlie Kaufman'in kitabi uyarlarken yasadigi sorunlarin en énemli
nedenini, kitabin dramatik bir yapisi olmayan serbest bir anlati olmasi olusturur.
Yani, uyarlanacak olan kaynak kitap, yazara karakter ve Oyklleme acisindan
kolayliklar getiren bir roman degildir. Gercek hayatta orkide avciligi yapan ve
seralarinda nadir orkideler yetistirmeye calisan tutkulu bir adam ve orkide avcilig
hakkinda yazi yazmak isteyen NewYorker yazari Susan Orlean, once "Orkide
Atesi-The Orchid Fever" adiyla bir deneme kaleme alir. Kendisinden daha sonra
bu yaziyi kitap yapmasi istenir. Tipki yazar gibi, senaryo yazar Charlie Kaufman'a
Hollywood'un Uretim gelenegi geregdi bu kitap uyarlanmasi icin ismarlanir. Charlie
Kaufman, kitabi sever ve uyarlamay! kabul eder. Hollywood film yapimcilari
karsisinda yazar Susan Orlean da, senaryo yazar Charlie Kaufman da ayni kaderi
paylasir. Ikisine de eserleri yazilmak icin ismarlanir. Charlie Kaufman'in tek istegi,
Hollywood'un altin dykU anlatma kurallarina, Unli senaryo yazarligi hocalarinin
"On Emir'ine uymadan, serbest ve alisiimadik bir bicimde "cicekler hakkinda" bir
film yapabilmektir. Oysa, popller sinema 0Oyklye muhtactir. Bu yizden,
alisilageldik anlamda oykUlemesi olan, dramatik yapisiyla seyircinin beklentilerine
yanit verecek bir film 0oyklsindn kurulmasi ve senaryonun bu &zelliklere
dayandirilarak yazilmasi gerekir.

Kurmaca ve gercek kavrami bu film ile ilgili tartisilmasi gereken bir baska kavram
olarak karsimizdadir. "Kurmaca-fiction", "Oykdli film/konulu film-fictional film"
olarak ele alinmaktadir (Ozén, 2000: 967). Burada "kurmaca karakter-fictional
character'ler cikar karsimiza her filmde oldugu gibi; tek fark filmde yer alan
karakterlerin gercek yasamda birilerine génderme yapiyor, neredeyse onlari
temsil ediyor olmalaridir. Senaryo yazari —gercekmis gibi algilanmasina ragmen
gercek senaryo yazari Charlie Kaufman'in Nicholas Cage tarafindan canlandirilan
temsilidir— Charlie Kaufman, gercek hayatta kendisini zorlayan bu kitabin
uyarlamasini, uyarlamayi yaparken yasadiklarini kendisini de filmin icine katarak
anlatmayi secer. Bdylece, filmde karsimiza gercek kisiliklerin filmin kurmaca
kisilikleri olarak bir yazim sertveninden sonraki halleri gelir. Filmde, senaryo yazari
"Charlie Kaufman", kitap yazar "Susan Orlean" (Merly Streep), yurGticU yapimcl
(Tilda Swington), orkide avcisi/hirsizi John Laroche (Chris Cooper) temsillerini
bulur. Seyirciyi yasananin gercek olduguna inandirmasina ramak kalan bir anlati
cizgisi izleyen zekice ordlmds bir anlati 6rglsid boylece kurulur. Kurmaca
karakterlerin gercekle iliskisi film jeneriginde de devam eder. Charlie Kaufman,
filmdeki ikiz kardesi Donald’l da senaryo yazari olarak jenerige koyar. Hayali bir
karakter olarak Donald, filmin jeneriginde de yer alarak filmin gercek ve kurmaca
arasindaki icice gecmisligine bir baska érnek olusturur.

Filmde yer alan kurmaca karakterler gercek hayattaki insanlarin temsilleridir.
Ornegin, senaryo yazari Charlie Kaufman, filmde Nicholas Cage tarafindan
canlandiriimaktadir. Charlie Kaufman senaryosunda kendisini sorunlu, sisko, kel
ve kendine glvensiz bir yazar biciminde cizer. Oysa ki, ne fiziksel ¢zellikleri ne de
ruhsal ozellikleri yarattigi karaktere benzemez. Film gercek ve kurmaca arasinda
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gidip gelir. Senaryo yazarlyla yapilan goérismede gercek Charlie Kaufman ile
filmdeki kurmaca "Charlie Kaufman" arasindaki iliskiyi sorgulanir. Kendisi, filmde
nevrozlarinin tam olarak dogru bir bicimde temsil edilmedigini itiraf eder.
Kendisini bir parca korumaya calistigini belirtir. "Ne de olsa ¢ok UnlU ve taninan biri
degildir bu ylzden de cok dogru bir bicimde canlandiriimasina gerek yoktur"
(Meyer, 2002).

Filmin dramatik yapisi birden cok catisma Uzerine kurulmustur. Filmin ana
catismalarindan birini, senaryo yazarinin yasadigi yaraticilik sorunlari olusturur.
Senaryo vyazarinin yasadigl catisma, Hollywood usuli geleneksel anlati ve
geleneksel olmayan anlatinin sahip olmasi gerekenlere ait beklentilerden olusan
catismaya dayanir. Burada senaryo yazarini zora sokan engel, film sanayinin
gerekleri ile senaristin yaraticihginin uyusmazh@idir. Bu catismayi en tipik bir
bicimde ikiz kardesler Donald ile "Charlie Kaufman'in varlklari temsil eder.
Donald'in piyasa isi senaryo yazmaya vyatkinligi ve piyasada kabul gorir bir
bicimde bir film senaryosu yazmasi ile kardesi "Charlie"nin yaraticilik durumu.
Aciklanmaya calisildigi gibi ikiz kardes Donald Kaufman, Hollywood'un geleneksel
kaliplarinin islerligini temsil eden siradan bir senaryo yazarini temsil etmektedir.
"Charlie Kaufman" ise, kardesi gibi bir zanaatcidan ¢ok sanatci olmaya cabalayan
biridir. "Charlie Kaufman"in senaryo yazari olarak film boyunca yasadigi énemli
catisma; piyasa sartlarina uygun bir senaryo yazmak ve siradisi bir senaryo
yazmak arasinda yasadigi varaticilik krizidir. "Tek yumurta ikizi" olan Donald
Kaufman'in filmdeki varligi bunun bir temsili ve karsiligidir. ikizi, Donald, "Charlie
Kaufman'a hic benzemeyen karakter &zelliklerine sahip biridir; disadonuk,
kendine guvenli, akilci, kolay yolu secen ve sanatcli olmaktan cok zanaatcl
olabilecek siradan bir yazar. "Charlie" ise, onun tam tersi, igine kapali, duygularin
belli edemeyen, muikemmeli arayan, beceriksiz, siradisi dusUnceleri olan,
yetenekli ama sikici bir yazar olarak yaratiimistir. Filmin sonunda ikisi arasindaki
duygusal catisma Donald'in gecirdikleri bir kaza sonucu 6lmesiyle son bulur.
"Charlie", "aslinda" bilincaltinda yarattigi bu kardesten kurtulur. Basarili ve kabul
goren bir senaryo yazar olur. Hollywood'da sadece kendi istedigi tirde film
oykdleri yazmak isteyen bir senaryo yazarinin varolma sansi cok azdir. Senaryo
yazarl, kendi begenisi ve yazmak istedikleri ile sanayiinin ondan bekledigi yazarlik
oOzellikleriyle birbirinden farkh iki zit karakteri bedeninde barindiran neredeyse
sizofrenik/cok kisilikli bir insan haline gelmektedir. Bu acidan filmin sonu tartismali
bir sondur. Kaufman'in senaryolarinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan belirsizlik
bu filmde de baskin bir egilimdir. Bunun yaninda yasanan bir baska guclik,
senaryo yazarinin ana kaynak olarak kullandigi kitap olan Susan Orlean’in "Orkide
Hirsizi" adli kitabinin uyarlamaya cok uygun olmayan icerigidir. Ayni zamanda kitap
ve film gibi iki ayri malzemeyle Uretilmis eser s6z konusu oldugu icin ortaya cikan
uyarlama sorunsali da bir catisma yaratmaktadir. Clnk(, yola c¢ikilan malzeme ile
Uretilecek diger malzemenin araclari ve ifade bicimleri birbirinden cok farklidir.
Filmin catisini film igindeki gercegin temsili olusturur. Film, gercek kisiler ile filmin
icindeki "gercek" kisilerin varhigi Gzerine kurulmustur. Aslinda, bir baska bakisla bu
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film "0ykl pesindekiler'i anlatmaktadir. Charlie Kaufman filmine o6yku ararken,
"Charlie Kaufman" da onu temsilen ayni dykinin ya da yapinin pesindedir. Ayni
zamanda Edelstein’in belirttigi gibi, "Charlie Kaufman" 6yklsUnd ararken, yazar
"Susan Orlean" da kendi dykUsinU bulabilmek icin savas vermektedir. Her ikisi de
kendi dykdlerinin bir parcasi olduklarinda bu savasim biter. Filmin sonunda
"Charlie Kaufman" Hollywood'a adapte olur ve Los Angeles’in isli puslu
sokaklarinda cicekler acar (Edelstein, 2002).

Film, kitabin bir NewYorker makalesinden kitap olusuna kadar olan serlvenini
yazarinin imgelemine ve deneyimlerine de basvurarak ele alir. Film, paralel éyku
anlatimi kullanilarak iki yonde ilerler; makalenin kitap olma sertveni ve kitabin bir
filme uyarlanma serlveni. Zaman icinde yapilan sicrayislarla kitap yazarinin ve
senaryo yazarinin imgelemine ve deneyimlerine seyirci olarak biz tanik oluruz. Bir
yandan senaryonun olus serlvenine, diger yandan da kitap yazarinin kitabini
yazma serlvenine tanik oluruz. Aslinda her iki taniklik da ilk bakista tanik olunmasi
imkansiz alanlardir; kitap yazari "Susan Orlean"in imgelemi, filmdeki senaryo
yazarl "Charlie Kaufman"in imgelemi, filmin gercek senaryo vyazari Charlie
Kaufman'in imgelemi. Gergek hayattaki senaryo yazari Charlie Kaufman'in
anlatmak istedigi orkideler hakkindaki 6ykd, film sanayiinin dayatmalari yizinden
kacinilmaz bir bicimde geleneksel anlatinin istedigi bicime dogru yonelir.

1.3. Siradisi Senaryo mu? Hollywood Tarzi Bir Senaryo mu?

Charlie Kaufman'in, bir senaryo yazari olarak yasadigi catismanin 6zinde
alisiimisin disinda bir senaryo yazmak istemesi ama bu sekliyle de icinde
bulundugu sinema piyasasinda tutunmasinin ve yazdigini kabul ettirmesinin
zorlugu vyatar. Bir senaryo yazari olarak yetenegini ispatlamis da olsa, piyasanin
sartlari karsisinda boynu kildan incedir. Film, ince bir alayla bir senaryonun nasil
sira disi bir senaryo olacakken Hollywood tarzi piyasa isi bir senaryo
olusunun/olmak zorunda kalisinin da bir taslamasidir. Yazar ve senaryo yazari
arasina bu kez Hollywood'un farkliiga cok da tahammdlli olmayan Uretim yapisi
girer. "John Malkovich Olmak"ta da sira disi bir senaryo yazarligi 6rnegi gosteren
Charlie Kaufman, bu sefer piyasanin sartlarina zekice "uyumlanmak" zorunda
kalacaktir. Kendi uyumlanma suUrecini/deneyimini anlatirken de klasik &yku
anlatimi bekleyen Hollywood film yapimcilarinin sighgini taslar.

Oysa, filmin en basinda yapim sorumlusuna; "Kitaba sadik kalmak istiyorum ve
filmin suni bir kurgusu olmasindan cok tek basina var olmasini saglamak
istiyorum. Siradan bir Hollywood filmi yaparak kitabi mahvetmek istemiyorum.
Bilirsin iste, orkidelerin calinmasi, ya da orkidelerin uyusturucuya
donUsturtlmesini anlatanlar gibi. Neden sadece ve sadece cicekleri anlatan bir
film olmasin" diyerek niyetini acikca belli eder. Nasil bir film yazmak istediginin
farkindadir ve bunda israrlidir. Karsisindaki film sirketi yetkilisi ise onun
soylediklerini dinledikten sonra Hollywood'un istedigi anlati kaliplarini hatirlatmak
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geregi duyar: ‘lleride 'Susan Orlean" ve Laroche asik olabilir diye
disindigimuizi saniyordum”. Senaryo yazarinin yaniti karsisindakini ikna
edemez ama niyetini acikga belli eder; "Soyle aciklayayim, cinsellik, silahlar ya da
araba kovalamaca sahneleri yer alsin istemiyorum ya da karakterler. Bilirsin iste
hayati derinlemesine anlayan karakterler, gitgide karakterlerin birbirine
benzemesi, engelleri asmalari ve sonunda basariya ulasmalari. Anliyor musun?
Demek istedigim kitap boyle degil, yasam boyle degil'. Yapay bir oyku
dizenlemesi olan bir film yazmak istemeyen "Charlie Kaufman'in karsisinda
Hollywood'un asiimasi zor altin kurallari, kaliplari, kliseleri vardir. Film sanayiinin
kendine has kosullari icinde film senaryosu yazmak zorunda olan senaristin de
vermesi gereken tavizler olacaktir. Yine, film sanayiinin kurallarina uygun bir film
senaryosu kacinilmaz olarak kendi kendini Uretecektir. Yani, film sanayinin
olmazsa olmaz kati kurallari hem gercek hem de kurmaca "Charlie Kaufman'i
baglayacaktir. Kisaca, Charlie Kaufman, uyarlamak istedigi kitaba sadik kalmak
isteyen, alisilmis bir 6yklleme yapisini reddeden, sadece cicekleri anlatmak
isteyen bir yazar olarak ise koyulur. Kliselerden ve klasik anlatinin
beklentilerinden kendisini siyirarak olabildigince 6zgur ve 6zgin olabilmek ister.
Ancak, oyunu kuralina goére oynamak icin once 6yklUstnden ve 6zgunlik
arayisindan vazgecmek zorunda kalacaktir. Kitapla arasinda kurdugu "tutkulu"
bagi koparacak; Hollywood'un istedikleri Ustin gelecektir.

Nedir Hollywood'un bekledigi bir film senaryosunun ozellikleri? Farkli senaryo
yazim kitaplarinda 6ne sdrllen -ki filmde de bdyle bir kitaba génderme yapilr- Gic
asamall, giris, gelisme, sonuc bdltimleri olan, seyirciyi merakta birakan, icinde
kacma kovalamaca olan, hareketli bir anlati yapisidir. Geleneksel Uc¢ asamali
anlati yapisi genel anlamiyla; oykUyl bir doruk ve ¢dzim noktasina dogru
ilerleten donuslerden olusur. Geleneksel anlamda bir yapi olusturulurken (giris)
birinci asamada karakterler ve sorunlari ortaya konur. ikinci asamada (gelisme)
bu sorun karmasiklasir. Uclincii asamada olay sonuca baglanir. Bir gériise gére
seyircinin ilgisini ayakta tutabilmek icin bir senaryoda her on ya da on bes
dakikada bir donidstime gereksinim vardir (Aronson, 2001: 40-41).

Charlie Kaufman'in bir senaryo yazari ve kurmaca bir film karakteri olarak film
oOykudsunu kurgularken yasadigr sorunlar ve senaryo yazim Kitaplarinda
sakinilmasi gerekenler arasinda; ¢ok fazla siradanlk/normallik, dogru eylemi ve
olay dizilerini bulabilmek, catisma ve olay dizilerini yaratmak, karakter icin dogru
eylem cizgisini bulabilmek, kahraman ve karsi kahramani belirlemek, doruk
noktasini, ¢6zimu ve sonu bulabilmek sayilabilir (Aronson, 2001: 52-80). "Charlie
Kaufman®, uyarlama yaparken distligu basarisizhgl ve caresizligi cok taninan bir
senaryo yazarl olan "Robert McKee"nin verdigi senaryo yazim kursuna giderek
yenmek ister. Son caresi, reddettigi tim geleneksel anlati kurallarini uygulayan
bu yazara ne yapmas! gerektigi konusunda danismaktir. ikisinin konusmalari
"Charlie" icin bir dondm noktasidir. Film 6ykUsinin dramatik yapisini kurmak igin
"McKee"nin soyledikleri aydinlatici olur ve film bu karsilasmadan sonra baska bir
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film haline doner. "McKee", "Charlie"ye "hikayenin sonunu getir, heyecan kat,
problem cikart, ama sonunda bunu sonlandir, karakterin mutlaka degismeli* der.

"Charlie" filmin en basinda ig-ses olarak; "ben yUrlyen bir kliseyim" der,
glvensizliginden sikayetcidir ve varligindan dolayi herkesten 6zur diler. Kendisini
fark etmeyenlerden sikayetcidir. "John Malkovich Olmak" filminin setinde
kimsenin varligiyla ilgilenmedigi bir fazlaliktir; "kirk yildir bu gezegendeyim beni
bir kisi bile anlamadi. Neden buradayim?" diye kendini ig-ses olarak sorgulamaya
devam eder. "Charlie Kaufman" yazacag filmde kendini anlatmaya karar
verdiginde; "Charlie Kaufman, sisman, yasli, kel, igrenc. Hollywood’la ugrasan bir
ahmak" der. "Yeni bir seye baslamak icin risk alamayip bir seyi beceremedigi icin"
"McKee"nin senaryo yazim kursuna katilir. "McKee", bir senaryo yazarinin "i¢-ses"
kullanmamasi gerektigini israrla belirtir dersinde. Ona gore, i¢c-ses kullanarak bir
karakterin duygularini aktarmak icin aptal olmak gerekir. Bu &gretilere inat,
Charlie Kaufman, film ¢yklsUinde ic-sese cok yer verir. "McKee"nin salik verdigi
ikinci énemli nokta da, ana karakterin gerceklesmesini istedigi bir arzusunun
olmasidir. "Charlie"'nin bogustugu ‘icinde hicbir sey olmayan, hicbir seyi
degismeyen, karakterlerinin hicbir seyle ugrasmadigi, insanlarin degismedigi' bir
oykd, dramanin kurallari geregi kurulamaz. "Charlie Kaufman', sinirli, kendine
glvensiz, kilolu, Hollywood'un tim klise ve geleneksel anlatimlarindan kagcmak
isteyen, ice kapanik ve incelikleri olan biridir. Donald ise, kendi yetersizliginin
bilincinde olmayan, kendini bilmez, Hollywood'un geleneklerini icsellestirmis ve
kucaklamis bir amator senaryo yazaridir. "Charlie", kaynagini dirist ve yeni bir
bicim bularak uyarlamaya calisirken, Donald, sinema endustrisinin havada
kapacagl "Kuzularin Sessizligi" ile "Sapik" karisimi bir film senaryosu vyazar
(Rapfogel, 2003) ve yazdiklar yapimcilar tarafindan cok begenilir. Oysa, ona vari
alayci bir ifadeyle konuyu bdyle ilerletmesini sdyleyen ve fikir veren kardesi
"Charlie"dir. Filmde, kardes Donald Kaufman Hollywood'un tam da istedigi
kaliplarda bir 6yku tasarlar. Ortada bir seri katil vardir. Bu katil bir polis tarafindan
yakalanir. Polis ipuclarindan bir sonraki kurbanin kim oldugunu arastirir. Gelisim
bolimunde ise, polis degisiklikler gostermeye baslar. Asik olur. En sonunda da
polisin kisilik bélinmesine ugradigi ortaya ¢ikar. Suclu polistir. "Charlie Kaufman"
bu film 6ykdsind burun kivirarak dinler. Ancak, Donald Kaufman'in yazdigi "3"
adli film senaryosu kullandigr tim kliselere ragmen basarili ve zekice bulunur.
Filmde Hollywood film yapimcilari sig, tekdUze ve yenilige kapali kisiler olarak ele
alinir. Donald’in senaryosunun kabul goérmesi igneleyici bir bicimde Charlie
Kaufman’'in adeta yapimcilardan aldigi bir intikamdir.

Uyarlama sureci icinde senaryo yazari "Charlie Kaufman", yazar "Susan Orlean" ile
zihinsel bir baglanti kurar. Kitapla tutkulu bir iliski icine giren "Charlie'ye kitabin
yazarl yol gosterir. DUsle gercek arasinda bir yerde Orlean senaryo yazarina
kitabini nasil uyarlayacagi konusunda yardimci olur ve "sadece bol onu" der ve
ekler, "bir seye tutkuyla baglanmanin ne oldugunu anla". Orlean’in sdyledikleri
onemlidir clink, "Charlie", uyarlamak istedigi kitaba neredeyse tutkuyla baglanir.
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Bir sahnede; "cok glzel bir kitapsin uyuyamiyorum" diye de bunu belli eder.
"Charlie"nin kitap ile ilgili tutkulu hali bir yandan da yazari "Susan Orlean"a yonelen
utangac bir ilgi olarak boyutlanir.

Charlie Kaufman, ironik bir gondermeyi de onceleri senaryo yazimiyla ya da bir
senaryo yazariyla dogrudan iliskili olmayan bir baska alana yapar; Darwin'in
"dogal seleksiyon" yani gucll olanin yoluna devam edecegi distncesine. Filmde,
Darwin’in kendisine ve evrim kuramina da birden cok yerde dogrudan
gondermeler vardir. Darwin’in, glcld olanin ayakta kaldigini ve tarind devam
ettirdigini savundugu gorisi filmde de glindeme getirilmektedir. Orkide hirsizi
Laroche, Darwin'in kuramini anlatan teyp kasetini arabasinda yol boyunca dinler.
"Charlie"nin yazma deneyimi iginde Darwin'i calisirken gorUriz, yani kuramini
olustururken. Film de sonug¢ olarak, gucld olanin, uyumlananin ayakta kalan
oldugunu tartismaktadir alttan alta. Filmin sonunda ikiz kardesin 6limu ve onun
savunduklarina uyumlanan "Charlie"nin hayatina devam ediyor olmasi da ilging bir
noktadir. "Charlie" hayatina devam eder ancak, kardesi Donald’in kullandigi
kliseleri de kullanir; bir anlamda i¢sellestirir, filmin doruk noktasina iki kardesin
yazar "Susan Orlean" ve Laroche ile kovalamacasini koyarak "mutlu son'lu bir
anlatr yaratir. Darwin'in filmin yazilmasindan 130 yil dncesine geriye donis-
flashback yapilarak sdyledikleri ilginctir; "Bu dinyadaki btln organizmalar ilkel
bir seye bagl olmali. Hayatin ilk basladigina inanilan yere. Bu tlnel evrim.
Adaptasyon. Katilacagimiz yolculuk. Hepimizin icinde birlestigi bir yolculuk".
Darwin'in bu sodyledikleri "Charlie Kaufman'a filminin oykistUnU kurarken
yardimet olur. "Charlie Kaufman'in zihninde zincirleme gegisler olur ve 6ykisinU
biling akisi yontemiyle nasil olusturacagina karar verisine tanik oluruz. "Charlie"
en sonunda evrendeki her seyin bir organizmaya bagl olduguna ikna olur. Ona
gore; Laroche, "Susan’, kendisi, Hayalet Orkide hepsi birbirine bagldir. Bunlari
birbirine baglamasi gerektigini dislinen "Charlie Kaufman" kafasinda filmle ilgili
distnceleri formile etmeye baslar.

Adaptasyon, "uyum saglama" olarak da ele alinip tartisilabilir. Burada da s6z
konusu olan "uyumlanma", senaryo yazari "Charlie"/Charlie Kaufman’in yasadig!
uyumlanma strecidir. Bize sunulan filmi degerlendirirken baska bir noktanin
daha film metninin icine yerlestirildigini gorriiz. Ozellikle final sahnelerine dogru
"Charlie", bir senaryo yazari olarak karsi dursa da, dirense de piyasanin genel
gecer kurallarina "uyumlanmak" zorunda kalmistir. Baslangicta bir senaryo yazari
olarak niyeti hic dyle degilse de, film, sonuc olarak engellenemez bir bicimde
alisilagelen hareketli, kagmacali, kovalamacali bir film haline donlsUr. Bir baska
bakis acisiyla Charlie Kaufman'in hayalindeki gibi degil, olmasi gerektigi gibi
ortaya cikmis bir istir film. Yani, varolusunu ya da piyasa icinde barinmasini bu
haline borcludur. Film, yazarin sikinti cektigi, kaynak eserle bogustugu ilk
bolimlerde seyredilmesi glg, seyircinin beklentisine cevap vermeyen bir
anlatiya sahipken finali neredeyse soluk solugadir. Final sahnelerinde senaryo
yazarinin kacma kovalamacasi baska bir noktaya isaret eder. Bu, bir anlamda
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filmi, seyircinin ilgisini ayakta tutan basit bir kagma kovalamacayken diger yanda
da bir film senaristi ile bir kitap yazarinin arasindaki ezeli "nefret" iliskisini ortaya
koyar. Senaryo yazari, yazdiklarini tasarlarken kitap yazarinin hayatina gereginden
fazla girmis oldugu icin kitabin yazari tarafindan oldtrilmek istenir. Oysa ki, daha
onceleri "Charlie Kaufman®, yazdiklarina oldugu kadar yazarin kendisine de
hayranlik duymaktadir. Bu "ask/nefret" iliskisi uyarlamanin dogasinda vardir. Bu
ezeli rekabet belki de kelimeler dinyasi ile gorsel dinyanin catismasindan
kaynaklanir. ki yazar arasindaki bu Hollywood tarzi kacma kovalamaca ve
aksiyon sahneleri bu acgidan iki anlaml olabilmektedir. Filmin dramatik yapisi
olusturulurken karakter yaratimindan vyararlanilir. Karakterlestirmenin
yapilabilmesi icin edebiyatta uygulanan yontem; 'dogrudan tanimlama" ve
"dolayli sunum"dur. "Dogrudan tanimlama'da, yazar karakterini sifatlar ya da
soyut isimler araciligiyla tanimlar. Diger bir yol olan "dolayli sunum'da ise; eylem,
diyalog, harici goérinim ve davranis yoluyla gerceklestirilebilir (Lothe, 2000: 81-
82). Anlatinin kurallari geregi Charlie Kaufman, karakterlerini eylemleri,
diyaloglari, ic-ses kullanimi ve davranislari yoluyla ortaya koyar. Filmde edebiyata
yaklasacak bir bicimde ig-ses’i, karakterinin i¢ dlnyasini ve yasadigi yaratim
sikintilarini siklikla kullanir. Charlie Kaufman Hollywood'un geleneksel anlati
yapisini reddeden tavri sebebiyle dnceleri, bir senaryo yazari olarak yaratim
sancilari cektigi bolimlerde karakter incelemesini on plana alir. Ancak,
geleneksel anlatinin reddettigi kaliplarina geri dénmek zorunda kalir ve film, yazar
"Susan Orlean"in takip edilmesi sahneleriyle birlikte gerekli gereksiz tim anlati
kaliplarini kullanan, bunlarla adeta alay eden ama sonuc olarak da yine ayni yolu
deneyen bir anlatiya kavusur. Bu kez dyki bazli bir hal alir. Olaylar seyircinin
ilgisini cekecek bir bicimde pes pese gelir. Bir kagma kovalamaca haline bartnur.

Film Charlie Kaufman'in kendine-gdnderme vyaptigi bir filmdir. Hatta filmin bir
"meta-film" oldugu da tartisilmaktadir (Zacharek). Filmde geleneksel anlati
bicimlerine oldugu kadar kult filmlere de Ustl ortlli ya da acik bir bicimde
gondermeler yapilir. Charlie Kaufman, alayci bir sekilde "Happy Together" sarkisini
kullanir. Filmin uzlasma, uyumlanma temasini ironik bir bicimde vurgulayan bu
sarki ikiz kardesler arasinda birden cok kez kullanilir. Donald’in gecirdikleri kaza
sonucu 6lmesinden hemen dnce "Charlie"nin ona bu sarkiyr sdylemesi gibi. Ayrica,
"Casablanca” filmine birden cok yerde gonderme vardir. Filmin birkac yerinde bu
kdlt filme "simdiye kadar yazilmis en iyi senaryo" oldugu biciminde géndermeler
yapilir. Senaryo yazari "McKee", Donald ve "Charlie" kardesleri "Casablanca’nin
senarist ikizleri Julius J. Epstein ve Philip G. Epstein’a benzetir (Koch, 1994:99).
Umberto Eco’nun deyimiyle; "bir dyklyl eger nasil gétlrecegdinizi bilmezseniz,
stereotip durumlar yerlestirirsiniz icine, cunkd bilirsiniz ki, hi¢ degilse, bu stereotip
durumlar daha oOnce bir yerlerde islenmistir' (Koch/Eco, 1994: 8). "Charlie
Kaufman" da senaryosunu yazarken énceleri ne anlatacagini bilemedigi daha sonra
da yapacak baska bir sey kalmadigi icin OyklsUnU stereotip durumlarla bezer.
Filmin, final bolimleri bir yerlerden tanidik bir hal alir. Dogal olarak bu ayni
zamanda filmin gercek senaryo yazari Charlie Kaufman'in da secimidir.
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Sinema, hareketli fotograflar olarak, fotografin gercek etkisinin glclendigi bir
alandir. Film, bir cok anlamda "gercekmis gibilik-verisimilitude" kavraminin
glndeme getirildigi bir yapim olarak da ele alinabilir. Hareketli fotograf olan film,
dogasi geregi seyredenlerde "gercekmis gibilik" etkisi uyandirabilir. "Yasanan
dlinyaya ait gorUntllerin 6nlne, yasayan insanlara benzeyen karakterler
araciligiyla, yasanan olaylarin benzerlerini kurup bunlari kurgulayan populer
filmsel anlatilar, inandiriciliklariyla ‘gercekligin® mesrulastirimasina katkida
bulunurlar" (Abisel, 1997: 137). Sinemanin seyircinin gerceklik duygusuna
seslendigi dogrudur. "Beyazperde de gerceklesen olay ne kadar gercek disi
olursa olsun, seyirci buna tanik olur ve deyim yerindeyse olaya katilir. Bu
nedenle, olaylarin gercek olmadigini bilmesine karsin sanki gercekmis gibi
duygusal bir bicimde tepki gosterir' (Lotman, 1999: 26). Filmde, sinemanin bu
ozelligi cok yerde glindeme gelir.

Filmin gercege uygunluk gosteren sahneleri arasinda, Kaufman'in, senaryo
yazari olarak "John Malkovich Olmak" adli filmin cekimleri sirasinda sette iki kez
gosterilmesi de vardir. 1998 yili yazisiyla birlikte verilen bu cekimlerde seyirci
olarak biz Charlie Kaufman'in bir oyuncu oldugunu bildigimiz Nicholas Cage'in
canlandirdigr kurmaca bir kisi oldugunu unuturuz ve senaryo yazarinin kendisi
olduguna inaniriz. Filmde, Charlie Kaufman disinda; Susan Orlean, John Laroche,
Mc Kee gibi gercek kisiliklerin kurmaca karakterler olarak karsimiza ciktigini
gorirtz. Charlie Kaufman, bir senaryo yazari olarak gercek ve gercegin temsili
yaninda, insanin yasadigl deneyimlerin en uc¢ noktasi olan bir baskasi olma
deneyiminin nasil bir sey oldugunu "John Malkovich Olmak" adli senaryosunda
da sorgular. Film boyunca oyuncu John Malkhovich'in bilincaltina girebilen
karakterler imkansiz olan bir seyi deneyimlendirirler. Tipki bu filmde oldugu gibi
"John Malkovich Olmak"ta da klcUk bir aldatmaca vardir. Bu kez gercek John
Malkovich, John Malkovich'i canlandirir ama seyirci olarak bize sunulan oyuncu
John Malkovich'in kendi tarafindan canlandirilan bir temsilidir.

Bu filmde gercek ve gercegin temsili kavramlarini yeniden distndUrten baska
bir dykilemeye sahit oluyoruz. Filmin bitmis halini distindigimuzde, filmde bir
yandan gercek yasamda varolan "Orkide Hirsizi" adli kitabin yazilmasini ve
yazildiktan sonra senaryo haline getirilisini gorlyoruz. Ancak, heniz filmin
senaryo yazim asamalarina tanik oldugumuz halde, film henlz cekiimemis
olmasina ragmen biz seyirciler filmin cekilmis halini gormekteyiz. Kaufman'in
sevdigi konulardan biri olan bilincaltina yolculuk bu filmde de "John Malkovich
Olmak"ta oldugu gibi karsimiza cikiyor. Biz, kitap yazilirken "Susan Orlean"in
hayalglcUine ve yasadigl kisisel deneyime, ardindan da senaryo yazari "Charlie
Kaufman'in hayal gliciine ve yasadigi deneyime tanik oluyoruz seyirci olarak.

Charlie Kaufman, gercek insanlari ve gercegi hayali 6ykuler icinde kullanmayi
seven bir senaryo yazari. Bunun igin seyircinin, "Bu gercek mi, gercek degil mi?"
sorusunu sormasindan hoslaniyor. Baska deyisle seyirciye soru sordurtmayi ve
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filmi sorgulatmayi seviyor (Feld, 2002). Charlie Kaufman da, kaynak eser olarak
ele aldigi kitap da gercektir. Film, bu gercek ve gerceklik ile filmdeki gercek ve
gerceklik Uzerine zekice kurgulanmis bir bicimde ilerliyor. Yani, filmin
okumalarindan birini rahatlkla filmdeki gercek ve gercek kavramlarinin
sorgulanmasi ve filmde nasil ele alindigi olusturabilir. Filmde, uyarlama ile ilgili
cok cesitli bakis acilari ortaya konuyor. Kitap yazari "Susan Orlean", senaryo
yazarl "Charlie Kaufman'a, eseri parcalara bolmesini ve tutkuyla bir seye
baglanmanin nasil bir sey oldugunu anlamasini salik veriyor. Darwin icin bu
kavram cok baska bir noktada ele aliniyor. Orkide avcisi Laroche icin adaptasyon
dinyay! nasil kontrol edebilecegini anlamasina yarayan bir kavram. Senaryo
yazari "Charlie Kaufman" ise, sadik bir uyarlamanin pesinde.

Sonug

Uyarlamalar oykdlere gereksinim duyan film sanayinin vazgecilmez kaynaklari
olarak sinemanin yayginlasmaya basladigi glnlerden bu yana hep glndemde
kalmislardir. Sinema, taninmis ve bilindik edebiyat eserlerini, cekecegi olasl
seyirci potansiyeli acgisindan istahla blnyesine alir. Ayni eserin birden c¢ok
uyarlamasina rastlanmasi bu ylzden olasidir. Senaryo yazari uyarlama surecinde
onemli bir kavsak noktasindadir, kaynak eser ile film arasindaki kopridir. Bu
ylUzden senaryo yazarinin konumu ve Ustlendigi sorumluluk cok boyutlu bir
bicimde degerlendirilmelidir. Uyarlama eylemi icindeki senaryo yazarini bekleyen
bir cok sorumluluk ve sorun vardir. Bunlar, senaryo yazarinin kaynak eserle kendi
imgelemi ve filmin yapiimasini, gerceklestiriimesini saglayan sanayiinin
gereklerinin catismasindan kaynaklanan sorunlardir. Yazilan bir senaryonun
gorsellestiriimesinde yonetmenin konumu elbette 6nemlidir. Ancak, senaryo
yazari kelimeler dinyasini gorsel dliinyaya donUstlUrmeye cabalayan ve bu eylemi
baslatan kisidir. Bir sanatci olarak senaryo yazarini bu eylemi gerceklestirirken
baglayan bir c¢ok etken wvardir; film sanayinin gerekleri, eserin
gorsellestiriimesindeki sorunlar, eserin dykulestiriimesinde ve dramatik yapisinin
oturtulmasinda yasanan sorunlar ve bunlari yaparken filmin bltcesini goz
onlnde tutmak. TUm bu sayilanlar yaraticiigin en blytk engelleridir aslinda. Bu
ylzden, senaryo yazar film sanayinin gereklerine, fiziksel ve kdlttrel kosullarina
uymak hatta "uyumlanmak" zorunda kalabilmektedir. Elindeki kaynak eser tim
bu degiskenler hesaba katilarak hayata gecirilmektedir. Simdiye kadar sinema
yapmak isteyenlerin yaraticilik sorunlarina kamerasini ¢evirmis filmler arasinda
"Tersylz-Adaptation", dogrudan bir senaryo yazarinin uyarlama yaparken yasadigi
sorunlari ele aldigi icin 6nemlidir. Bir senaryo yazarinin bir kitabi uyarlarken
cektigi yaratim sikintilarini konu eden bu filmde, kurmaca karakterler ile gercek
karakterler melez bir yapi icinde ele alinir. Zaman icinde sicramalarla anlattigi
oykU yapisinda bir kitabin yazilis sertveni ile birlikte o kitabin uyarlanis sertveni
neredeyse paralel bir bicimde anlatilir. Her iki yazarin da yasadigi deneyim abartili
orneklerle ortaya konur. Ozgiin ve esere sadik kalarak yapiimak istenen uyarlama
filmin sonunda oyku bazli, nedensellik bagi icinde gelisen abartili olaylar, kacma
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kovalamaca sahneleri, cinayete tesebbUs, vb. gibi seyircinin hoslanacagi
hareketli olaylarin pes pese birbirini kovaladigr bir film haline gelir. Kisaca,
geleneksel oykl bazli senaryo yazmayi reddeden senaryo yazarinin direnci kirilir.
Kazanan yine Hollywood'a 6zgu geleneksel oykidleme bicimi olur. Film,
Hollywood'un istedigi anlati yapisiyla uzlasmadan énce karakter incelemesini 6n
planda tutan, insanin varolus sorunlarini irdeledigi neredeyse Avrupa sinemasi
tadina yaklasan bir yapiya sahipken oykU bazli, sirtkleyici, heyecanl ve tim
geleneksel anlati kaliplarini, kliselerini kullanan bir hal alir. Filmde, senaryo
yazarinin bir yaratici olarak sanayinin gerekleri ile uzlasmasi ve uyumlanmasi
anlatildigr gibi uyarlama sorunsalinda uzlasma kavrami da tartismaya acilir.
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