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Abstract

Defining the Boundaries of Reason in Turkish Cinema:
Representation of Madness in Ciplak Vatandas and Gise Memuru

Who is the mad? Who is the reasonable? Is it possible to define
the boundaries of reason by definition of madness? According to Michel
Foucault, the reason can only define itself by the opposition of madness.
In this point, it is crucial to understand the binary opposition of mad and
reason and their social meanings. The aim of this study is to understand
the representation of “madness” in cinema as a sphere where the
meaning is reproduced by representations. In order to achieve this goal,
representation of madness in two Turkish films as Ciplak Vatandas (1985)
and Gise Memuru (2010) has been analyzed. It can be concluded that
in two selected films, being reasonable has been identified with non-
resistance, acceptance, coping with the all negative conditions of modern
life and “being mad” has been identified with resistance and difference.

keywords: Turkish cinema, madness, reason, representation
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calismanin bildirisi s6zIU olarak sunulmustur.
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Résumé

Définir les limites du raison dans le cinéme turc: la représantation de
la folie dans les films "le citoyen nu" et "I'employé du guichet"

Qui est fou? Qui est sain d'esprit? Est-ce que la définition de la folie met
de la frontiere pour la raison? Michel Foucault souligne que la raison elle-méme
a été définie avec son opposition a la folie. En ce sens, la distinction entre la
raison et la folie et les significations qu’on a attribué a ces deux concepts nous
fournissent des données importantes. Dans cette recherche, on a visé de regarder
sur des représentations de la “folie” dans le cinéma en tant qu’un champ dont
la signification est reproduite par des discours. Pour cette raison, on a analysé
des représentations de la folie dans le cinéma turc, a travers deux films “Ciplak
Vatandas” et “Gise Memuru”. Quand on a analysé des personnages dans ces
films on a observé d’un coté que I'étre sain d’esprit est lié a la continuation dans
la vie quotidienne malgré des pressions sociales, a ne pas résister, d'autre coté
que I'étre fou est ligé a étre différent et résister aux pressions sociales.

mots-clés : le cinéma turc, la folie, la raison, la représentation

Ozet

Deli kimdir? Akilli kimdir? Deliligin tanimlanmasi aklin sinirlarini ¢izer mi?
Michel Foucault, aklin kendisini sadece deliligin ziddinda tanimladiginin altini
cizer. Bu noktada toplumsal baglamda akilli ve deli ayrimi ve bu iki kavrama
yliklenen anlamlar bize énemli veriler saglar. Bu ¢alismada, séylemler araciligiyla
anlamin yeniden lretildigi bir alan olarak sinemada “delilik” temsillerine bakmak
amaclanmistir. Bu dogrultuda, Tlrkiye sinemasindaki Ciplak Vatandas (1985) ve
Gise Memuru (2010) adli filmlerdeki delilik temsilleri ¢éziimlenmistir. Incelenen
filmlerdeki karakterler analiz edildiginde; akilli olmanin, toplumsal baskilara
ragmen glindelik hayata devam etmek, direnis gostermemek, kabullenmekle
iliskilendirildigi, “deli olmanin” ise farkli olmak ve toplumsal baskilara direnis
gostermekle iliskilendirildigi gozlemlenmistir.

anahtar kelimler: T(irkiye sinemasi, delilik, akil, temsil
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"Deliligin hilesi ve yeni zaferi: Onu psikoloji araciligiyla dlgtigund,
mesrulastirdigini sanan bu dinya onun karsisinda kendini
mesrulastirmak zorundadir... "1

Michel Foucault

Giris
“Deliligi” tanimlama ihtiyaci Foucault'ya gére her toplumun kendisinden
farkl olani belirleme gereksiniminin sonucudur. Ona goére akil kendisini sadece
deliligin ziddinda tanimlar. Oyleyse delilik toplum diizeninin varligi icin gereklidir,
¢lnkil bu dizen ancak kendi negatifinin aynasinda kimlik bulabilir. Peki, delilik
hali bir direnis alani yaratmak olabilir mi? Delilik bir ¢esit, toplumsal dizenin
karsisinda olma durumu mudur? Hatta bir tlr 6zgUrlik mddr? Delilige yiklenen
toplumsal ve kultlrel kodlamalarla aklin tanimi yapilabilir mi? Toplumsal anlamda
akilli-deli ayrminin anlamlandirma pratiklerine ydnelik sorular bunlar gibi
siralanabilir. Oyleyse bir anlamlandirma pratigi olan sinemada bu ayrimin sinirlari
ve kategorizasyonu da aslinda toplumsala yonelik bir ggzimleme sunabilmektedir.

Sinema toplumu, bireyi ve cgesitli sdylemleri temsiller araciliglyla kodlar,
pekistirir, yeniden dUretir ya da elestirir ve sorgular. Bu nedenle “delilik”
kavraminin sinemadaki temsil bigimine bakarak bu konudaki soylemlere
ulasilabilir. Bu noktadan hareketle, bu galismanin amaci TUrkiye sinemasinda
“delilik” kavraminin nasil temsil edildigini anlamaya c¢alismaktir. Sinemaya
bakildiginda Tirkiye'de 80’li yillardan bu yana “deli”ye iliskin filmler yapildig
gortlmektedir. Ana karakterin deli oldugu ve filmin tim o6rglsinin bu deli
karakter ile sekillendigi filmler gibi, yan karakterlerde delilik durumunun
yansitildigl yapimlar da mevcuttur. llk akla gelen filmler, Ciplak Vatandas (1985-
Basar Sabuncu), Deli Deli Kipeli (1986-Osman Seden), Anayurt Oteli (1986-
Qmer Kavur), Medcezir Manzaralar (1989-Mahinur Ergun), Vizontele (2001-
Omer Faruk Sorak), Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak (2004-Ahmet Ulugay),
Neredesin Firuze (2004-Ezel Akay), Gise Memuru (2010-Tolga Karagelik) ve 2011
yiinda Deli Dumrul'u tekrar uyarlayan ve devam filmlerini de yapan Oguz
Yal¢in'in yapimlandir. Turkiye sinemasinda “delilik” kavraminin temsiline bakma
amaciyla; 1985 yapimi Basar Sabuncu'nun yonetmenligini yaptigi, Ciplak
Vatandas ve 2010 yapimi Tolga Karagelik'in yonettigi Gise Memuru adli filmleri
¢ozUmlenmek Uzere secilmistir. Bu filmler diger filmler arasindan orneklem
olarak secilirken, “delilik” kavramina iliskin farkli bir sdylem Urettikleri ve toplum-
birey iliskisini de sorgulamaya yonelik veri olusturacaklari distUntlmusttr. Her iki
filmde de karakter donUsUminin delilige dogru gidisi, aklin sinirlarinin gesitli
igsel ve dissal faktorlerle belirlenmesi s6z konusudur.

Filmleri ¢ozimlerken kullanilan yontem “delilik” kavramina elestirel
bakisin sonucunda ortaya gikan farkli anlamlandirmalar ve deneyimlerin bir araya

1 M. Foucault, Deliligin Tarihi, imge; 2006.
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getirilmesiyle olusturulmustur. Fransiz distUnir Michel Foucault'nun delilik
Uzerine calismalarindan yola c¢ikarak dort analitik gergeve olusturulmustur.
Foucault Deliligin Tarihinde (2006) tarihsel sireg igerisinde deliligin nasil
algilandigini aciklamaya calismistir; bu yaklasimdan yola gikarak farkl tarihsel
streclerde delilik durumunun ne oldugu, baska bir deyisle toplumda kimlerin deli
oldugu sorusu ortaya cikar. Cozimlemelerdeki ‘Kim Deli?’ gergevesinde;
filmlerde yer alan karakterler iginde kimlerin deli oldugu ve deli olarak tanimlanan
karakterlerin nasil algilandigi anlasiimaya calisimistir. ikinci gerceve; ‘Sistem
Icerisinde Erimis Deli-Direnen Deli’ basligi ile deli karakterlerin sistem icerisinde
konumlanisi sorgulanmistir. Foucault'nun (2011: 94) “goérdndr yizU delilik olan
sinir asma” olarak dile getirdigi mesele tam da sistem igerisinde bireyin delirme
durumuna isaret eder. Bu noktada, delilik durumunun bir tlr direnis durumu
olarak tanimlanabilecegi akla gelmektedir. Uclincl cercevedeki ‘Acikhava
Timarhaneleri’ basliginda; dinyayr blylk bir timarhane olarak adlandiran
Foucault'nun yaklasimindan yola gikilarak, filmde deli olan ve olmayan karakterler
arasindaki benzerliklere ve farkliliklara odaklaniimistir. Foucault'nun “delilik
dislanan dildir” betimlemesinin (2011: 95) i1siginda, ‘Glling Deli-Zavalli Deli’
cercevesi olusturularak delinin nasil otekilestirildigi ve izleyicinin filmlerdeki del
karakterlerle kurdugu iliski sorgulanmistir. Bu galismada 6rneklem olarak segilen
filmlerin ¢ézimlenmesiyle, 1980°ler ve 2010'Iu yillarda Tlrkiye sinemasinda deli
olarak tanimlanmis karakterlerin nasil kodlandigina ve ddénemsel olarak bu
kodlamalardaki farkhliklara bakilmistir. Bu yaklasimla ¢ézimlenen filmlere su
sorular sorulmustur: Kisiyi delilige goétlren sebepler nelerdir? Akilli kimdir? Deli
kimdir? Delirerek kurtulus mimkin mudur? Delilik bir micadele ve direnis alani
midir?

1. Akh Tanimlamak ve Deliligin insasi

Akl tanimlamak zordur; akil nedir sorusu beraberinde aklin insan
davranislarini ne kadar ydnlendirebilecegi ve bilen 6znenin aklinin, dogayi nasil
kavrayabilecegine dair felsefenin temel sorunu haline gelmis sorulari akla getirir.
Kendisini “akil cagl” olarak tanimlayan aydinlanma ¢agi, temelini aklin glicine o
denli dayandirmisti ki aklin algilamayacagi, dogalstl yontemlerle elde edilen
bilginin otoritesini reddetmistir. Aydinlanma insanin dogayi bilinebilen bir nesne
haline getirme cabasidir. insan bu yolla dogayi kutsal ve dokunulmaz olmaktan
bilgisine erisebildigi ve kontrol edebildigi bir nesne haline donlstirmdstur ve akl
insana dogaya egemen olma glcind vermistir.

17. yluzyll siyaset felsefesinde insanin doga ile kurdugu iliskide aklin
etkisini anlama cabalarini goértriz. Hobbes (2012), Leviathan'da insan eylemini
yoneten akil midir sorusuna cevap aramistir. Ona gére doga durumundaki
insanin herhangi bir hayvandan farki yoktur, tutkulari tarafindan yonlendirilen
insanin toplumsal yasamda baris iginde yasamasi icin can gUvenligini glivence
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altina alacak Leviathan'a? ihtiyaci vardir. “Zihinsel olarak insanlarin hosnut
olmalari bitln insanlarda ayni kibrin gururun bulunduguna isaret eder. Her insan
kendi dlisUncesini dogru olarak kabul eder ve kendisini digerlerinden akilca daha
Ustdn gordr”(Agaogullari ve Kdéker 1994: 194). Hobbes dinyayl ve insani
aclklamada akli ilke olarak kullanir. Fakat Hobbes igin akil ne var olmak igin
gerekli bir ilke ne de metafiziksel bir degerdir, akil yalnizca belirli bir diizende
distnmeyi saglar (Agaogullari ve Kdker 1994: 176).

Alman Aydinlanmasi ddsindrlerinden Kant Aydinlanma Nedir? (1984) adli
calismasinda3 Aydinlanma ¢aginda akla atfedilen anlami séyle belirtmektedir:

"Aydinlanma, insanin kendi sucu ile dismis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile dismustlr; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararlihgini ve yurekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir” (Kant 1984: 213).

Kant, Saf Aklin Elestirisinde# aklini kullanma secimi yapan dznenin izledigi
yola bakar ve ona goére Ozne transandentaldir; 6zne nesneleri oldugu gibi
algilamaz kendi zihninde kurar fakat Kant fiziki diinyaya iliskin hepimizin zihninde
kurulan bu kurgunun ayni oldugunu bunun nedeninin de hepimizin aklinin ortak
yasalar dizgesi galismasli oldugunu o6ne sirer. “Kavramsallasma ve hikim
verme Oznenin temsilleri nasil bir araya getirdigine veya birbirlerine nasil
bagladigina dayanir. Mesela elma hem tek bir meyve olarak hem de canli
hlcreler veya organik molekdller toplulugu olarak kavramsallastirilabilir.”
“Temsilleri bir araya getiren genel ilkeler altinda onlari birlestiren akildir (Wood
2005: 55).

Horkheimer'in bahsettigi gibi siradan insan aklin tanimini yaptiginda akla
uygun olanin vararli oldugu ve akla uygun insanin da kendisine neyin vyararli
oldugunu bilmesi gerektigini soyler. Horkheimer son yizyillarda akla iliskin
tanimlar yapilirken olusan derin degisimin, Aristotales’'den, Alman idealizimine
kadar blyulk felsefe sistemlerinin olusturdugu farkl akil teorilerinin altini gizer
(2010: 55-56). Bu nedenle akil kavramina iliskin farkli yaklasimlari géz éninde
tutarak yUz yillardir Uzerinde yorumlar yapilan kavramin bugln de tartisildigini,
tim bunlar sonucunda da bugin akilla elde edilen bilginin ve akla sahip olmaya
atfedilen degerin yUksekligi Gzerinde uzlasildigi gorilebilir. Bu noktada akilli olma
halinin karsisinda deliligi bulabilir miyiz? Akil ve delilik iki zit kavram midir? Eger
delilik kavraminin modern birey icin ne ifade ettigini anlarsak akil kavraminin

2 Leviathanilk olarak 1651 yilinda yayinlanmistir.

Kant, Aydinlanma Nedir baslikli yazisini 1784'te Berlinische Monatschrift adli dergiye
gdndermistir.1984 yilinda da Michel Foucault ayni basligi tasiyan bir makale yayinlamistir.

4 Immanuel Kant'in ¢ok bilinen bu kitabinin Tirkge ¢evirisinde baslik olarak Arr Usun Elestirisi
kullanilmistir. Ancak genel olarak bilinen Saf Aklin Elestirisi adi bu makalede tercih edilmistir.
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sinirlarina ulasabilir miyiz? Tim bu kavramsallastirmalardan uzak olarak akilli-del
ayrimini kim yapar?

Delilik kavramini anlamak igin Foucault'nun Deliligin Tarihi (1961) adl
eserine bakmak gerekir. Foucault bu kitabinda tarih boyunca toplumlarin delilik
karsinda degisen tutumlarindan ve tanimlarindan bahseder. Ornegin 15. yiizyilda
deliler yasam alanlarindan uzaklastirilarak gemilere bindirilip bir limandan dtekine
dolastirihirlar. Bu Foucault’nun (2006) da dedigi gibi basit bir uzaklastirma degildir,
deliler geldikleri her limana suyun &te yanindan gelirler, yani bu dinyadan
degillerdir, geldikleri karaya ait olmadiklari gibi gidecekleri karaya da ait degillerdir,
deliler belirsizlikte iki arada konumlandiriimislardir. Foucault kitabinda, deliligin
zamanla 6lim kavramiyla yan yana geldiginden, deliligin de 6lim gibi insanin yok
olusu olarak tanimlandigindan bahseder. Foucault kitabinin ilerleyen bolimlerinde
klasik cagda deliligin bir hastalik olmadigindan, ¢lnki doganin tim sartlarina
hayvanlar gibi direnis gdsteren delilerin tiptan uzak durdugundan ve bu nedenle
ancak hayvani terbiye ile kontrol altina alinabilecegine inanildigindan bahseder.

Foucault aydinlanma dUslncesinde akla yUklenen 6zgurlestirici ve
ilerlemeci sifatlari reddeder, ¢lnkl ona gore modern iktidar ve bilgi iliskisi yeni
tahakkUim bigimlerini olusturmustur. Foucault'nun amaci insanlara sunulan
dogrunun arkasindaki modern bilginin nasil olustugunu ve bu olusum slrecinde
modern iktidarla olan iliskisini agiga gikarmakti. 1950'li yillarin basinda Fransa'daki
akil hastanelerini gdzlemleyen Foucault igin akil kavrami modern bilgi ve iktidar
iliskisini anlamak icin 6nemlidir. Foucault bilgi ve iktidar iliskisini ele alirken
modern bilginin retildigi kurumlari ve disiplinleri sorunsallastiran analizler yapar.
Onun igin modernligin elestirisi, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi, tip ve gesitli
disiplin aygitlarinin isleyislerini anlayarak yapilabilirdi.®

“Uyuyan bir dev gibi klasik g¢agda uyanan akil her yerde kaos ve
dlUzensizlikle karsilasir ve toplumsal dinyayi rasyonel bir tarzda dizenlemeye
girisir. Akil tim yasanti bigimlerini bilgi ve sdylemin sistematik bir sekilde insa
edilmesi yoluyla siniflandirmaya ve kurallara baglamaya girisir” (Best ve Kellner
2011: 57). Foucault'ya (2006) gore delillik bu ylzden analiz nesnesi haline
gelmistir ve modern bilgi deliligi kendi sdylemsel cergevesinde yeniden
Uretmistir. Buna ek olarak, Foucault tarihsel strecte deliligin akil hastaligi ya da
sinir hastaligi gibi tibbin alanina girdigini fakat hastane yapilanmalarinda da akil ve
ruh hastaliklari boltimlerinin diger bélimlerden ayri tutuldugunu sdyler. Modern
yasamin glndelik hayatta delileri mekéansal olarak uzaklastirmasi, toplumsal ve
kiltdrel baglamda da dislamasiyla 6rtismustir. Toplumsal alanda bir anlam
Uretimi ve Uzerinde uzlasila gelmis anlamlarin yeniden Uretildigi bir kilttrel alan

5 Foucault'nun bu alandaki yaklasimlarina daha genis olarak bakmak igin su eserleri
incelenebilir: Klinigin Dogusu (1962), Kelimeler ve Seyler (1966), Bilginin Arkeolojisi
(1969), Gozetleme ve Cezalandirma Hapishanenin Dogusu (1975), Cinselligin Tarihi
(1976).
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olan sinema da bu dislama ve uzaklastirmaya dair gorsel kodlar Uretmis, cesitli
bicimlerde delinin otekilestirilisini resmetmistir.

Sinema ve Delilik

Sinema mitler, semboller, klise ve stereotiplerle glndelik yasamdaki
anlamlandirma pratiklerinin toplumun her pargasina nifuz ettigi bir gorsel ve
klltdrel alandir. Anlamin, stereotiplerle, mitlerle, sembollerle filmler icerisinde
hayat bulmasi ise temsil pratigidir. Sinema temsillerle yasarken, temsil
meselesinin gergekligin bir yansimasi degil, “gercekligin” Uretimine katkida
bulunma durumu oldugunu kabul etmek gerekir. Dinyanin temsil ve insa
edilisinde segilen figlrler, temsil tarzlari ve bunlarin dizenlenis bigcimleri politiktir.
Bu temsil tarzlari farkli duruslari ortaya koyar. Dolayisiyla, “Her kamera konumu,
her gérintl dizenlemesi, her montaj karari ve her anlatisal segim, tlrld ¢ikar ve
arzular barindiran bir temsil stratejisiyle iliskilidir. Sinemanin yalnizca “gergekligi”
ortaya koyan ya da betimleyen hicbir cephesi yoktur” (Ryan ve Kellner 2010:
419). Sinemay! bu temel yaklasimla ele almak, temsillere bakarken anlamlandir-
may! da kolaylastirabilmektedir. Nasil ki klasik Hollywood sinemasinda kadinin
aptal sarnisin temsili, erkek egemen dinyanin daha da glglenmesine hizmet
ediyorsa, ya da savas ve savas kahramanlarini ylcelten figlrler, Amerikan
politikalarinin yaygin kabul gérmesine hizmet ediyorsa, her temsil bi¢cimi de bir
yandan kdiltirel bir yandan da politik bir anlamlandirma kategorisine
baglanmaktadir.

Sinemada delilik, akil hastaligi, psikiyatri gibi bir alanin da aslinda belli
anlamlandirma bigimlerine hizmet eden kliseler ve mitik temsillerle isledigini
goérmek pek zor degildir. Sinemanin delilerle, psikolojik rahatsizlik gekenlerle,
psikiyatristlerle, akil hastaneleri ya da terapi koltuklariyla olan tanisikligi ise
oldukga eskiye, neredeyse sinemanin gocukluk yillarina dayanmaktadir. “1904te
cekilen tek makaralik film Kacak Delinin tanitim bulteni, filmi soyle anlatir:
'Kendini Napolyon sanan bir akil hastasinin gilginliklari. Bu hasta akil hastanesinin
GclncU kat penceresinden mucizevi bir sekilde atlayarak kagar ve bakicilar onu
bdtln tasra boyunca kovalarken bir dizi komik serlven yasanir..."” (Gabbard ve
Gabard 2001: 85). ilk érneklerden itibaren sinemada delinin temsil edilisi bir
komedi unsuru olarak kullaniimistir. Bununla birlikte deli gogu zaman akli
yetersizliginin neden oldugu guling hareketleriyle gllmece tlirlnde izleyiciye
eglence sunarken, ne yapacagl belli olmayan ve sapkinlasmis deli imgesi ise
korku tlrdndn 6nemli bir motifini olusturmustur. Polisiye ve korku tlrindeki
filmlerde kimi zaman klise deli tipinde olmayan (dis gorinisuinin belli etmedigi)
fakat kisilik bélinmesi, saplantilar, paranoya gibi derin psikiyatrik sorunlara sahip
olan karakterlerin de filmde aksiyon ve gerilimi arttiran bir etkisi vardir. Fuery'nin
de vurguladigl gibi, herhangi bir delilik davranisi, sinemada hikayenin
sUrlkleyiciligine katkida bulunur. Saplanti, tutku, asirilik, taskinlik ya da duygularin
abartilmasi (korku, vyalnizlik, ask gibi), psikanalizin sdylemi ve konusunu
olustururken, sinemanin ana materyalini de bigimlendirir (2003: 28). Korku
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sinemasinin alt tlrlerinden biri olan bilimsel korku filmlerinde deli karaktere sik¢a
rastlanir. Parlak zekall fakat fanatik bir sekilde bir konuya gldimlenmis bir deli
bilim adami, kazara ya da maksatli olarak seytana donlsUr ve yapmak istedigi
sey disinda gdzU higbir seyi gormez. Dr. Jekyll, Dr. X, Fu Machu ve Prof.
Quatermass bilimin korkung evlatlarini yaratan bu deli adamlardandir. Ornegin,
Frankestein, bir insanin tutkulu azmi ile 6l0 bedenden, canavarsal yasami
yaratmanin bir sonucudur (Odell ve Le Blanc 2008: 9). Klasik Hollywood
sinemasinda genellikle bu gibi tanidik deli tipine sikga rastlanmaktadir.

Sinemanin anlatinin ana karakteri olarak ya da énemli bir unsur olarak yer
verdigi deli, sonugta bir akil hastasidir ve gogunlukla sizofreni, paranoya ya da
histeri gibi belli ruh hastaliklari 6n plandadir. Psikoz ve deliligi ele almis ilk akla
gelen filmleri su sekilde siralayabiliriz: Shutter Island, A Beautiful Mind, Sybil,
Psycho, Secret Window, Donnie Darko, Repulsion, Spellbound, Shininig, Bug,
Murder Inside of Me, Canvas, | Never Promised You a Rose Garden, Revolver,
Fisher King. Bu filmlere eklenebilecek belki de ylzlerce érnek vardir. Ancak bu
noktada sinemada deliligin temsili meselesinde asil dnemli olani, bu makalede
de odagimizi olusturan meseleyi kacirmamak gerekir. Benzer bir vurguyu
Madness and Cinema’'da, Fuery yapmistir, ona gore; basit bir bicimde deliligin
temsiliyle ugrasmak 6nemli degildir. Birgcok filmde karsilasilacagi Uzere, delilik
davranisi ve hareketlerini gosterenlere, gatlak, deli figlrQ, ¢ildirma, paranoya ve
histerinin popllerize olmus versiyonlarl ya da beyaz onlUkll psikanalistlere
bakmak yeterli degildir. CinkU bu tarz temsillerle mesgul olan birgok film olsa da
eninde sonunda bu gibi calismalar tirleri kategorilestiren klinik tablolar ortaya
cikarir. Bunun yerine deliligin sinematografik temsillerinin bir gesit kilttrel ve
tarihsel kavrayisina ulasmak dnemlidir (2003: 17). Bu yaklasim Foucault'dan
itibaren delilik ve akil hastanelerinin, deli ve akilli ayriminin aslinda toplumsal,
kaltarel ve politik olarak belirlendigi gorislyle ortlstr. Bu durumda deliligin
temsilinde de filmi yalnizca tlrsel 6zellikleri ya da karakter, olaylar vs. Uzerinden
degil toplumsal anlamlandirma pratikleriyle iliskili gérmek ve yorumlamak
gerekmektedir.

Helsby'nin vurguladigi Gzere “medya akil hastanesini siklikla toplumun bir
metaforu olarak kullanmistir. Dr. Caligari’'nin Muayenehanesi (R. Wiene, 1919)
filminden Guguk Kusu’na (Milos Forman, 1981) kadar mesaj, toplum ve kurum
arasinda bir analoji oldugudur. Genellikle su soru ortaya atilmistir; Caligari'de
oldugu gibi 'deli olan kimdir?" Akil hastanesindekiler mi yoksa kontrol altindakiler
mi? Ya da Marion Crane'in (Psycho, A. Hitchcock, 1960) dedigi gibi, hepimiz
‘azicik deli degil miyiz?' (Helsby 2005: 96).

Popdler sinemanin belli tdrlerinde sikga karsilasilan birbirinin benzeri
karakter Ozelliklerine sahip ya da anlati igerisinde benzer gorevlere sahip
delilerden baska kimi anlatilarda karakterin deliligi elestirel bir anlamlandirmaya
da kapi agabilmektedir. Stanley Kubrick'in Shining filminde Jack karakterinin
delirmesi; tehlikeli, karisina, cocuguna zarar verecek duruma gelmesi,
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hallsinasyonlar gérmesi yaygin ve alisildik bir delirme gostergesi ve eylemleridir.
Ancak tim alt metin Jack'in uzun slredir yazmaya ¢alistigl kitaba ait bir sayfada
ortaya ¢ikar. “All work and no play makes Jack a dull boy"”6, sdzleri bunu ifade
eden kilit 6neme sahiptir. Uzerine yiiklenen rol ve gorevler ve sistemin tim
carklari igerisinde erimedigi anda delirmeye baslamistir. Delilik ve tedavi ediciler
bir arada duislUndldiginde de benzer bir anlamlandirmaya ulasilabilir. Akl
hastanesinde gegen kit film, One Flew Over the Cuckoo’s Nest'de yine Jack
Nicholson’in canlandirdigi karakter araciligiyla akil hastanesindeki sureglere,
uygulamalara baskaldiran bir deli gordlir. Delinin kapatilma sisteminin de nasil
bir egemenlik kurma ve Kkisilikleri ezme, yok etme bigimi oldugunu, akil
hastanesinin bir kurum olarak nasil bir mantik ve kendine 6zgUu birokrasiler
icerisinde isledigini ortaya koyar. Cassey, bunu, filmin Randall Patrick McMurphy
(J. Nicholson) karakterinin enerjik ve parlak anti-kahramaninin kurumsal otorite
ve davranislara meydan okuyusunun alegorisi olarak yorumlar (2005: 103).

Yine delilik ve akil hastaliklaryla iliskili olarak sinemada psikiyatrinin de
belli bigcimlerde temsil edilmesi sdz konusudur. Bu kliseler séyledir: “Kisiliksiz,
ylUzU olmayan” psikiyatrist, olay akisini hizlandiran bir psikiyatrist, egemen
ideolojinin sdzclsU psikiyatrist ve de bastiriimis bir cocukluk dénemi travmasini
yeniden canlandirarak garpici bir tedaviyi basariyla saglama yetenegine sahip
psikiyatrist” (Gabbard ve Gabbard 2001: 44). Bu saptamayi bir yandan sinemadaki
delilerle de ortUstdrebiliriz. Gorlinmeyen deliler, olay akisinda énemli bir davranis
ve eylemle gelismeleri hizlandiran deliler, egemen ideolojiye baskaldiran deliler,
bastirilmis travmalarin neden oldugu deli karakterleri de cgesitli filmlerde
karsilasilan tiplerdir. Tulrkiye sinemasinda da bu bahsedilen deli tiplerinden
gortlmustir. Cogunlukla populer sinemada klise, komik deli sablonlari yaninda
az da olsa daha gergekgi deli tipleri ve elestirel bir tavirla gizilen delilik dykuleri
de vyapimistir. Hatta kimi zaman “deli"nin klise delilik sembolleri disinda
sunuldugu da olmustur. 1985 tarihli Ciplak Vatandas ve 2010 yapimi Gise
Memuru filmleri de bir bakima bu farkliliklara sahip olan yapimlardir.

2. Film Analizi
Kim Deli?

Dért cocuk sahibi devlet memuru, Ibrahim karakteri Ciplak Vatandas
filminde, zor sartlarda ailesi igin seyyar saticilik, bulasikgilik, isportacilik gibi ek
islerde galismasina ragmen bir tlrli gecim sikintisindan kurtulamaz. Ailesinin ve
cevresinin kendisinden beklentilerini karsilamakta zorluk ceken ibrahim,
durumundan ilk baslarda sikayetci olmadan, kit kanaat geginirken yine de haline
stkretmektedir. Cevresindeki insanlarsa onun tim bu cabasina ragmen maddi
yukUmldliklerini yerine getiremedigini bilir. Hayat pahaliligl, ev kirasi, gocuklarin

6 "“Hep galismak ve hi¢ oyun oynamamak Jack'i sikici bir cocuk yapti”. Jack karakterinin
kendi yazdigi kitapta strekli tekrar ettigi tek cimlesidir.
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okul masraflari ile tek basina calisan kisinin ailesini “namusuyla” gegindirmesi
pek de mimkiin degildir. Her seye ragmen ibrahim evde gocuklarini, karisini hos
tutmakta, kiraya yersiz zam yapan ev sahibine boyun egmekte ve tim bunlarin
(istesinden calisarak gelecegine inanmaktadir. ibrahim’in tim zorluklar, zamlar
ve gecgim sikintisina neden olan etkenlere ragmen kanaatkar tavri filmin birgok
diyalogunda vurgulanmaktadir:

Kadin: Bu tupleri yarim mi dolduruyorlar ne!

ibrahim: Aaa olmayacak seyler icin kendini Gizme.

K: Ne bileyim, ben yettirmeye galistikga..

I Yeter, yeter...

Ev sahibi: Oglum sdylemedi mi size?

I:Neyi?

Ev sahibi: Iste, sey, bu zamanda degil mi? Her seye zam gelirken kiralar yerinde
sayacak degil ya, degil mi oglum?

Ibrahim: Ya, tabii..

Karisi: Olamaz, yine tlip gaza zam gelmis.

Ibrahim: Normaldir be Semiha. Araplar petrole zam yapar bir yandan, dolar
yUkselir 6te yandan, normaldir.

Bu ekonomik yukiin altindan kalkamayan ibrahim bir siire sonra dayanamaz
hale gelir ve soyunup kendini sokaga attiginda, hem medyanin ilgisini “Ciplak
Vatandas” olarak c¢eker, hem de deli damgasini yer. lbrahim’in delirisi,
gazetecilerin bu olayi bir yazi dizisine gevirirken, konu komsuyla, is ¢evresiyle,
mabhallenin esnafiyla, ev sahibiyle, aile Uyeleriyle yapilan roportajlarla ve yaz
dizisini hazirlayan gazetecinin anlatimiyla sunulur. izleyiciye bir delirme dykusii
tam da Oykllemeci bir tavirla aktarilimaktadir. Akilli-deli ayrimini yapan taraf, iste
bu dyklUlemeyi yapan, karakteri delirmeye gotlren slreci anlatanlar; lbrahim’in
ailesi, is arkadaslari, mahalleliler, komsular ve konuyu tiraj ylkseltmek igin
kullanan gazete patronu ve gazetecilerdir. Deliren kisi, zavalli, basaramamis,
caresiz olarak degerlendirilirken maddi yetersizlik onu delirmeye gotiren temel
faktor olarak sunulur. “Ne yaptiysa yettiremedi” sozl, lbrahim’in delirmesiyle
ilgili yorumda bulunanlarin ortak yorumlarindadir. Cevredeki insanlar da benzer
gecimdertleriniyasasalar daonlar “delirmeyen”, “akillikalmayi” basarabilenlerdir.
Bir baska deyisle tim bu ekonomik sikintilar ve yasam mucadelesinin Ustesinden
gelebildiklerini vurgulamaktadirlar. Fakat bu durumu degistirmeye ydénelik bir
gabalari yoktur.

_ Gise Memuru'nda Kenan, yasli ve hasta babasiyla yasayan, hayatini
Istanbul'da Bogaz Kdprisi'nde gise memuru olarak kazanan, evi ve isi arasinda
tekdUze bir hayat yasayan, fazla arkadasi ve sosyal ¢evresi olmayan, konusmayi
pek sevmeyen, otuz bes yasinda bir erkektir. Kenan babasiyla olan sorunlu
iliskisi, annesini erken yasta kaybetmekten kaynaklanan travmalari ve gise
memurlugu gibi zorlayici isi nedeniyle sikinti ve baski altinda ezilen bir karakterdir.
Her gunU birbirinin tekrari olan yasaminda, titiz, biraz takintili, oldukga sakin bir
yapidadir. Memnun olmadigi bu hayati degistirmek gibi bir eylemde bulunamayan
Kenan babasina katlanmak zorunda kalmasi nedeniyle kendisini degersiz ve ise
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yaramaz hisseder. Baba ile olan birgok diyalogu, sorunlu iliskiyi, baskici baba
tavrini ve Kenan'in karakterini agiga vurur:

Babasi: Ne yapiyorsun burada? Ne yapiyorsun burada? ise neden gitmedin?
Kenan: Geg kaldim baba.

Baba: Geg mi kaldin.

Kenan: Evet baba geg kaldim.

Baba: Ulan bir tane s.ktr.b.ktan isin var zaten ona da ge¢ kaldin. Yapman
gereken tek sey zamaninda orada olmak, geri zekal herif. Isine git orada uyu.
Alt tarafi oturuyorsun orada butin gtn oldugun yerde, devletin parasini yiyorsun
beceriksiz herif! Ne demek ge¢ kaldim..

Kenan: Baba!

Baba: Bagirma lan, bagirma bana. Babana ne bigim bagiriyorsun sen. Utanmaz
herif, kimsin lan sen. Kimsiiin..

Kenan: On ver, yedi vereyim, biletini keseyim digmeye basayim. Yirmi ver, on
alti vereyim, biletini keseyim digmeye basiyim, elli ver kirk alti vereyim biletini
keseyim digmeye basiyim. Ben buyum baba, gise memuruyum...

Babasiyla olan sorunlu iliski, isinin tekdlzeligi, biriken tim baskilar,
sikintilar Kenan'a agir gelir, zamanla hallsinasyonlar gérmeye baslar ve tam da
calisma esnasinda gisede kendini kaybeder. Gise memuru Kenan'in delirmesi,
Ciplak Vatandas ibrahim’in delirmesinden farkli olarak bireysel bir siregtir.
Karakterin gocukluguna ve annesine duydugu 6zlem, onu basarisiz ve beceriksiz
goren nefret ettigi babasi ve babasinin glnlik yasamda Kenan Uzerindeki
baskilarinin artmasi bu bireysel slreci olusturur. Filmde bilingaltina iliskin
semboller ve gorintilerle Kenan'in gecmise duydugu 6zlem, annenin vyitirilmesi
ve babaya olan nefret ortaya konulmaktadir.

Kenan'in is yerinde onunla ayni kosullar altinda calisan diger gise
memurlari, galisma kosullarina adapte olmus, Kenan'in gdsterdigi zayiflig
gostermemislerdir. Ornegin filmde, Kenan'in ilk haliisinasyon gordigi ve
kendini kaybettigi olaydan sonra, diger gise memurlari ona saskinlkla bakip,
durumu Kenan'in yorgunlugu ve babasinin rahatsizligina baglamislardir. Onlar is
kosullari nedeniyle akli dengelerini kaybetmek gibi bir “basarisiziik” icerisinde
degillerdir. Ayrica Kenan'in hasta babasina bakan mahalleden geng¢ Nurgdl de,
huysuz yasl adamla iyi geginmesini basarir. Nurgll’'Gin babayla olan iyi diyalogu
Kenan'in babaslyla olan iliskisindeki sorunlar onun hatasiymis gibi bir durum
yaratir.

Her iki filmde ana karakterler icin basari kavramina bakarsak, ibrahim de,
Kenan da basarisizdir, ancak ibrahim ailesinin gecimini saglayamadigi icin, Kenan
ise babasindan ve onun baskisindan kurtulamadigi igin basarisizdir. Bununla
birlikte her iki karakterin de mutsuz oldugu gértlmektedir. Daha agik bir ifadeyle
basaramadigi icin, iginden ¢ikamadigi dayatmalarin getirdigi mutsuzlukla birlikte
karakterlerin delirmesine dogru giden bir slire¢ s6z konusudur. Burada Freud'un,
toplumsal yasam, uygarlik ve bireyin mutlu-mutsuz olmasi tartismasi akla gelir.
Freud'a godre; “Toplumun, kendi kdultlrel idealleri uyarinca bireye dayattigl
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engellemelerin ¢ekilmez hale gelmesinin bireyi nevrotiklestirdigi saptandi ve
buradan da, bu taleplerin kaldirimasi ya da iyice azaltilmasinin mutlu olma
olanaklarina geri dénis anlamina geleceg@i sonucuna varildi” (1999: 46). Kenan
ve babasinin sorunlu iliskisinde, babanin iyi ogul-basarili erkek ideali ve bunun
gerceklesmemis olmasi, Kenan'in ise cgocuklugundan itibaren deneyimledigi
baba otoritesi onu nevrotiklestirir. Kenan'a kendi belirledigi kizla evlenmesi igin
yaptigi baski, eski otomobili tamir ettigini dgrendiginde yaptigi engelleme Kenan
icin kopus noktalaridir. Baba burada toplumun beklentileri ve kiltirel ideallerin
can bulmus simgesidir. Benzer olarak Ciplak Vatandas ibrahim’in icinden
ctkamadigr durum, ailesini gegindirmek icin verdigi savas, toplumsal olarak
erkege ylklenen gorev ve rollerin yerine getirilemeyisi ve tim bunlarin
sonucundaki nevrotiklesme ile delirmedir. Aslinda tim bu kdlttrel sablonlar,
toplumsal dayatmalarin igsellestirilmesi bireyi mutsuz ederken, bir ileri adim film
karakterlerinde vuku bulan delirmedir.

Sistem lgerisinde Erimis Deli-Direnen Deli

Modern cagda kisiyi deli olarak tanimlayan ve onu kapatarak
normallestirmeye ¢galisan bir sistem ve kurumlar vardir. Toplumsal sistem igin
gorev ve sorumluluklarini bilen, kurallara uyan ve kurallari uygulayan “normal”
vatandaslarin varligi sistemin sarsilmadan islemesi igin gereklidir. Sistemin
drettigi “normal” vatandasi iktidar belli yontemlerle sekillendirdigi ve denetim
altinda tuttugu ise Foucault'dan hatirlanabilir. Foucault'ya goére disiplinsel
iktidarin baslica gorevi “terbiye etmedir”, bu iktidarin kalabaliklarin gicini
azaltmak icin onlarn tekdlze ve kitlesel bir bigimde dize getirmeye yonelmek
yerine, ayristirmakta, farklilastirmakta ve ¢dzimlemektedir. Yani Foucault'ya
gore disiplin mekanizmasi “birey imal etmektedir” (2006: 255-256). Bu birey
imali Kenan karakterinin aile kurumu igerisinde, baba otoritesinde sdz konusudur.
Ibrahim ise aile reisi olarak bir baba roliinii yerine getirmek (izere cabalarken
aslinda bu imal edilen birey sablonuna uymak igin calisir. Bu nedenle onlari
delirmeye gotlren etkenler, kendi hayatlar Gzerinde irade sahibi olamamalari ve
modern hayatin getirdigi baskilar nedeniyle 6zglrlesememektir. Freud'un
Ozgurlik ve uygarlik arasinda kurdugu iliski éGnemlidir:

Bireysel 6zgurlik uygarligin getirdigi bir sey degildir. Bu 6zgurligin en fazla
oldugu dénem her tlr uygarliktan énceki dénemdi, ancak o zaman da 6zgurlik
genellikle degersizdi ¢lnkl birey bunu savunmaktan neredeyse timudyle
acizdi. Uygarligin gelismesiyle bu 6zgtrltge kisitlamalar getirilir ve adalet de bu
kisitlamalarin herkes igin gegerli olmasini gerektirir (Freud 1999: 54).

Ciplak Vatandas filminde ibrahim’in yasadigi toplum Foucault'nun
bahsettigi disiplin toplumunun mekanizmalarini birey Gzerinde uygulamaktadir.
Ibrahim’in soyunup kendini sokaga atarak baskaldirisi metaforik bazi anlamlar da
icermektedir. Delilik ve ciplaklik klasik ddnemden bu yana birbirini cagristirmistir.
Goya “Avluda Deliler” tablosunda delileri resmederken birgcogunu ¢iplak olarak
tasvir etmistir. Delinin kendi bedeni Uzerindeki hakimiyetinin dahi yetersizligine
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yonelen bu temsil, ibrahim’'in delirme sekansinda da ayni sekilde karsimiza
cikmaktadir. Sisteme ve baskilara karsi bir direnis ve micadeleye donisen delilik
burada film gelisimi icerisinde farkli bigimler almaktadir. Zihninin bulanmasi,
miniblste etrafindaki insanlari kendisinin kopyasi olarak gdérmesi, soyunup
sokaklarda delice kosmasi ve ardindan ambulansla timarhaneye goétirilmesi,
orada kendini tedaviye gelen doktorlari kendi yansimasi olarak gérmesi ibrahim’in
delirdigine iliskin gostergelerdir. Ancak kisa bir tedavi sireci ardindan tekrar
glindelik yasamina donen, timarhaneden saliverilen ibrahim, medya ve reklam
sektord igin bir meta haline geldiginde “aklni kullanarak” bu yolla para
kazanmaya baslar. Ciplak vatandas ibrahim’in bedeni, énce sisteme karsi
soyunarak direnisini gerceklestirdigi alan, daha sonra medya-reklam sektdrtinin
bir tiketim nesnesi ve son olarak da intihar girisimiyle, onu kapatmaya calisan
disiplin mekanizmalarina karsi baskaldirisinda bir aractir.

Gise memuru Kenan'in delirmesindeki direnis bicimi daha faklidir. Onun
da karsi gctkamadig, igerisinde eridigi babanin ve toplumun dayattigi baskilar onu
yeni bir gerceklik yaratmaya iter. Yarattigi bu gergeklik, hallsinasyonlarla, hayali
karakterlerle igerisinde mutlu oldugu ve hayallerine kavusabilecegi bir yerdir.
Kenan'in bu dlnyasi gcocuklugunda vyitirdigi annesine benzer bir kadina asik olup,
onunla iletisim kurabildigi, babasinin var olmadigi, zihnindeki mutluluk ideasini
temsil eden bir yerdir. Ciplak vatandasin ise zihninde bir mutluluk ideas;,
ulasmaya calistigi bir hedefi, cizdigi bir mutluluk resmi yoktur. Tek istegi iginde
bulundugu ekonomik baskidan kurtulmaktir.

Iki karakterin de direnis bicimleri birbirinden farklidir. Biri deliligi
aragsallastirarak hayatini hem sirdlrir hem de onu bu hale getiren sistemle
mucadele eder. Diger karakter ise kendine baska bir gerceklik yaratarak, hem
onu sikistiran, Uzerinde baski kuran dis dinyadan kagar, hem de vyarattigi bu
hayali gerceklikte mutlu olmaya cgalisir. Onun direnis bigimi ¢ok daha farkli, daha
icine kapanik ve daha bireyseldir.

Acik Hava Timarhaneleri

Filmlerde deliren baskarakterin éykulerini ayrintili bir bigimde izlemenin
yani sira “deli” olarak tasvir edilmeyen kimi karakterlerin de aslinda “ilging”
Ozelliklere sahip olduklari goralir. Delirenlerin yasadiklari iyice ug noktalara ulasir
fakat diger kimi film kisilerinin de aslinda gok “normal” olmadiklari belirgindir.
Ciplak Vatandas''n calistigi kurumda calisan birkac is arkadasi, ibrahim’in
delirmesi sonrasinda gazetecilere verdikleri roportajda, gegim sikintisi vs.
meselesinin kendilerinin de sorunu oldugunu séylerler, fakat onlarin bu yasamsal
sikintilar karsisinda aldiklari konum sirekli gtlmektir. Onlar igin de ekonomik
sikintinin bUyUkliga ve bunun disavurumu asirilik ve ¢ilginca gtlmeleridir. Gise
Memuru'nda ise daha belirgin drnekler vardir. Giseden her gin yizlerce insan
gecerken, bunlar arasinda birbirinden ilging, takintili, asirn sakin, ¢ok konusan,
asabi karakterler vardir, gisede 6deme siiresi boyunca bu insanlarin da “normal”
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olarak nitelenecek gibi olmadiklari da gortldr. Bu siradan fakat davranislarinda
"anormal” olarak nitelenebilecek Ozellikler olan karakter Gise Memuru'nda
sayica goktur. Bu durum halUlsinasyonlarla yer yer tam bir deli, fakat glndelik
hayatinda gorev ve sorumluluklarini yine de yerine getirmeye devam eden
Kenan'in, ¢cok da ug bir noktada olmadigina da isaret eder.

Foucault insan faaliyetlerinin kisaca dort kategoriden olustugunu soyler,
bunlar galisma ekonomik Utretim, cinsellik, aile yani toplumun yeniden tretimi, dil
s6z ve son olarak oyunlar bayramlardir. Ona gore bitin toplumlarda bu dort
alanda tanimlanmis kurallara uymayanlar marjinal bireyler olarak adlandirilirlar
(Foucault 2011: 77). Foucault'nun da bahsettigi gibi bu alanlar aslinda iktidarlarin
bireylerin faaliyetlerini denetleme alanlaridir. Gise Memuru'ndaki Kenan, gise
memurlugunu diger memurlar gibi yerine getirmedigi igin patronlari ve diger is
arkadaslarinca dislanir, babasi ve mahalledekiler tarafindan bekéar oldugu
evlenemedigi yani “toplumun yeniden Uretimine” katkida bulunmadigl igin
strekli baskiya maruz kalir. Kenan'in yasadigi tim bu dislanmalar ve baskilar
aslinda onun marjinal olarak adlandiriimasinin érnegidir. Diger bir yandan giplak
vatandas Ibrahim baba olmus ve toplumun yeniden tiretimine katkida bulunmustur
fakat bu katkinin devaminda aile iginde ona bigilen gérevleri yerine getiremedigi
icin dislanir. Her iki filmin ana karakterleri, Foucault'nun tanimladig iktidarin
denetim alanlari olan aile ve calisma faaliyetleri nedeniyle toplum tarafindan
marjinal olarak adlandirilirlar.

Gise Memuru'na ya da Ciplak Vatandas'a aileleri ve yakin gevreleri
tarafindan nasil bir birey olmalari gerektigi dayatilir. Kenan sevmeden yaptidi gise
memurlugundan sikayet etmeyecek, babasinin uygun goérdigu kizla evlenerek
toplumu yeniden Uretecektir ancak bu sekilde marjinal olmaktan kurtulur.
Ibrahim ise filmin baslarinda ne yapilan az zamdan ne gecim sikintisindan sikayet
eder, cevresindekiler onun bu kanaatkarligiyla alay ederler, ondan beklenen
herkes gibi olup sistemden sikayet edip yine de sisteme ayak uydurmasidir.
Kenan'a da ibrahim’e de toplum tarafindan dayatilan belirli bir éznellik bigimi
vardir. Bu noktada Foucault'nun “biyo-iktidar” kavramina bakilabilir. Ona gére
artik denetime tabi olan bedendir. Bu nedenle iktidar artik disiplin mekanizmalari
araciligiyla bedenin biyolojik islevleri olan Greme, 6lUm, saglk dizeyi, 6lim yas!
gibi olgularla ilgilenir. iktidarca denetim altinda tutulan, disipline edilen ya da
uysallastirilan bireyler Foucault'ya goére iktidarin zorlayici yéntemleriyle bu
duruma gelmemislerdir, artik iktidar zorlayici disiplin yontemleri yerine belirli
Oznellik bicimlerini dayatarak bireyleri kapitalist Gretimin ihtiyaci olan uysal ve
disiplinli bireyler haline getirir (Foucault 2011: 14). Ele alinan filmlerde bu
yaklasima 6rnek bulmak mimkiindiir. Kenan ve ibrahim’in deliligi bireysel birer
vaka olarak degerlendiriimek istenir. Olay tamamen bireye indirgenmistir.
Kenan'in sorunu Kenan'indir, gise memuru kadinin sorunu yine ona aittir ortak
bir dertleri yoktur. Ciplak Vatandas filminde ise ibrahim diger gecimini
saglayamayanlara ornek teskil ettiginde, baskalari da para kazanmak ugruna
soyunmaya basladiklarinda bir tehlike haline gelir. Deli ya da “normal” bireylerin
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birbirlerini etkilememeleri icin mekansal ayristirma s6z konusudur; “toplu bir
clldirma” olasiligl bu sekilde bastirilir. Cinkl Foucault'ya goére bireysellik iktidar
tarafindan denetlenir, hatta Foucault iktidarin kendisi tarafindan bireysellestir-
menin yapildigini éne slrer. Ona goére her birimiz bireysellestiriliriz ve zorunlu
kimliklerimiz iktidarin bir araci ve sonucudur. Bu nedenle Foucault'ya gore
iktidarin en ¢ok korktugu sey; gruplarin gic ve siddetidir (Foucault 2011: 282).

Giiliing Deli-Zavalli Deli

Her iki fillmde de yer alan deli karakterlerle izleyicinin kurdugu bag iki zit
konumu isaret eder. Ciplak Vatandas ibrahim’e cogunlukla gulerken, Kenan'a
daha ¢ok aciriz. Delinin kiltdrel algisindan kaynaklanan bir gilinglik durumu séz
konusudur. Ozellikle Ibrahim’e ve onun delirdiginde yaptigi seylere gilmemek
neredeyse mimkun degildir. Gazete patronu érneginde oldugu gibi herkes ona
kahkahalarla gliler. izleyen icin de Ciplak Vatandas'ta bircok olay ve durum
gUllngtlr. Bu guliing karakter bir yandan sosyal adaletsizlik hakkinda distinmeye
yonlendirse de genellikle izleyici tipki filmin diger karakterleri gibi, “biz de bu
sikintilari gekiyor, micadele ediyoruz, direniyor ve delirmiyoruz” fikriyle bir
arinma yasamaktadir.

Bergson (1990) Giilme adli kitabinda bazi durumlara neden acimayip da
gUldiguimizUu agiklar. Ona gore komedi ancak baskalarina karsi heyecanlanma
ve duygulanmanin kesildigi yerde baslar. Gulme, Bergson’a goére bir tlr
toplumsal baskidir ve giilme zevkinde itiraf edilmeyen bir kiiciltme, bir utandirma
ve onunla birlikte hi¢ olmazsa disaridan bir dizeltme maksadi vardir (Bergson
1990: 91). Bazen insanlarin hafif kusurlarina glleriz bazen de gulerek kusurlari
hafifletiriz. Bergson'un dedigi gibi bizi gtldiren kusurlar ahlaksizlik olmaktan 6te
cemiyete uyumsuzluktur (1990: 92), deliye gllmek toplumsal acidan bize
uymayana gulmektir, izleyiciler sinemadaki deli karakterlere gllerek kahkahalariyla
kendi akillilik hallerini ilan etmektedirler. Delilik tam da Bergson’un katilik olarak
tanimladigi hale benzemektedir, katidir, toplumla birlikte toplumun genel
yargilarina gore degisemez, egilip bikllemez bu durum ondan rahatsizlik
duymayi ve bu katiligi yumusatma istegini dogurur ¢lnki Bergson'un dedigi gibi
kati bir fazilet yumusak fezahatten daha kolay guling olabilir. Bergson (1990)
kitabinda namusluluk halini 6rnek vermistir, namuslu olma durumu bile gllingtdr
clinki kendisini cemiyetten ayiran herkes gllng olur ve gulingligin cemiyetin
pesin hiklmlerine bagh olmasi da bundandir, bizi glldiren sey baskalarinin
kusurlaridir, ahlaksizliktan cok cemiyete uyumsuzlugudur (1990: 92).

Klasik anlati sinemasinda izleyici ve karakter 6zdeslesmesi meselesinde,
kimi karakterlerle 6zdeslesmedigimizde kendimizi temize c¢ikarma, o&yle
olmadigimiz igcin mutluluk ve gurur duyma ya da daha genel anlamda kendi
halimize slkretme pozisyonundan kaynaklanan katharsis burada calismaktadir.
Filmde cogunlukla gllerek, yer yer Uzllerek, yasadigimiz arinma iste buradan
kaynaklanmaktadir. Benzer bir konum gise memuru Kenan'in dyklstnde de
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vardir. Bazi olaylar, sanrilarla gergek olanin birbirine karistigi sahnelerde gtlerken,
gogunlukla bu karakterin dramini aciyarak izleriz.

Sonug

Bu calismada, Tirkiye sinemasindan iki érnek filmdeki delilik temsillerine
bakilarak; akhn sinirlarinin nasil gizildigi, buradan hareketle delinin kim oldugu,
nasil temsil edildigi, deliligin bir micadele ve direnis alani olarak mi temsil
edildigi gibi sorulara cevap aranmistir. Ciplak Vatandas (1985) ve Gise Memuru
(2010) filmlerindeki delilik temsiline bakildiginda filmlerde kimi benzerlikler
olmakla beraber kimi farkliliklar da gdze carpmaktadir. Ciplak Vatandas ibrahim,
ailesinin gecimini saglayamadigindan ve yuUkumlalUkleri altinda ezildiginden
delirmistir. Gise Memuru filmindeki Kenan ise ilerlemis yasina ragmen baba
baskisindan kurtulamamis, mutsuz gegcmis travmalari ve iletisimsizlik nedeniyle
delirmistir. Ciplak Vatandas ibrahim ailesini gecindiremeyen bir baba, gise
memuru Kenan, baba baskisiyla bas edemeyen bir oguldur, her ikisi de iginde
bulunduklari durumda yasamaya devam etmek yerine delirmeyi segmislerdir,
yasadiklari baskiya delirerek direnmislerdir. Kendileri igin baska bir alan
yaratmislardir.

Filmlerdeki delilik temsillerindeki farkhliklar ise; karakterlerin delilige gidis
slreci, kisiyi delirmeye iten kosullar ve gevresel faktorlerdedir. Her iki anlatida da
olay 0orglUsU karakterlerin zihinlerinin bulanisi, delirmenin adim adim nasil
geldigiyle gelisir. Ciplak Vatandas karakterini delirmeye sevk eden durumlara
bakildiginda ekonomik yapi ve toplumsal cergeve belirginlesir. Clnki zamanin
toplumsal ve ekonomik goériinimine bir anlamda isaret eden bir anlatim s6z
konusudur. O gtnUn Tuarkiye'sinde, namuslu bir memurun ne kadar ¢ok galisirsa
calissin, hatta gizli gizli ek is yapsa bile, ekonomik inis cikislar nedeniyle, gelir
dagihmindaki esitsizlik nedeniyle, ailesini gecindirebilecek glcinin olmayisina
dair bir resim cizilir. Timarhaneye goétirtlmesi, kisa bir tedavi slreci ve ardindan
tekrar glndelik yasama gdnderilisi (zerine, reklam dlnyasinin bir metasi
durumuna gelmesi ise ona, o kadar galisip didinip Ustesinden gelemedigi gecim
sikintisini asmasinin kapilarini aralar. Oyleyse, “namusuyla calisip didinenin
ayakta kalamadigl, ancak glnln, zamanin gereklilikleri ve getirilerine kendini
teslim ederek basarabilme”nin mimkin oldugu bir dénemdir bu. Ekonomik
s6mMaritnin iyiden iyiye ylikseldigi, bir yandan da serbest piyasa ekonomisinin
patlama streciyle birlikte, gelir durumu ne olursa olsun, tiketmeye yonlenmis
insanlarin, ihtiyaglarinin reklam piyasasiyla belirlendigi bir zaman s6z konusudur.
Ki bu zamanda da kisi, tam da zamanin gereklerine uyum sagladiginda basariy!
elde etmektedir. Delirdikten sonra (nlenen ve girdigi bu piyasa sayesinde gecim
sikintisindan kurtulan giplak vatandasin takipgileri de ¢ogalir, bu da ayni sorunun
devam ettigini, caresiz kalan, gegim sikintisindan kurtulamayan milyonlarca
insanin bir cikis yolu aradigina yoénelik bir gostergedir. Tim bu meselelere
odaklanisiyla filmin kendi dénemi icerisinde toplumsal bir cerceveden olaya
baktigl soylenebilir.
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Gise Memuru'nda ise karakterin delirmesi, Ciplak Vatandas'taki delirme
strecinden farklidir. Ciplak Vatandas'taki toplumsal yaklasimin tersine Gise
Memuru'nda bireysel bir tavir oldukga belirgindir. Bir yandan modern yasamdaki
bireyin tekdlze hayati, secimlerinin ne kadar sinirl oldugu, ya da birgok baski
unsuru nedeniyle segim yapamamakta olusu, Gise Memuru'nda meslekle
iliskilendirilerek, boyle bir okuma ile daha toplumsala yaklasan bir elestiri elde
edilebilse de, olay drglsiinde ve karakter betimlenisinde en belirgin unsurlar
bireysel, psikolojik, ev yasamive baba-oguliliskisinden kaynaklanan problemlerdir.

incelenen her iki filmdeki deli karakterlerinin izleyiciyle kurduklari iliskiye
bakildiginda; ibrahim’e gllerken, Kenan'a giilmek pek mimkin degildir.
Bergson'un dedigi gibi gillerek Ciplak Vatandas ibrahim’le araya bir mesafe
koyulur ve bu mesafe ayni zamanda Foucault'nun isaret ettigi gibi kendi akillilik
halimizi mesrulastirir.

Filmlerin sonlanis bigimi, ¢atismalarin ¢ézimlenmesi ve tim diglmlerin
¢6zUlmesiyle filmin soylemini ortaya koyar. Abisel'e gore geleneksel anlatida
¢6zUmlenme bigiminin, “baski, direnme ve muhalefeti ortaya koyma, sorunlari
ele alma ve ¢dzUm tarzi”7 oldugu hatirlandiginda sonlanislarin filmin izleyicisine
ne soyledigi agisindan énemli oldugu gorilir. Gise Memuru agisindan belli bir
son yoktur, filmde bastan itibaren gorilen baba-ogul catismasi ve bu gatismadan
kaynaklanan karakterin aklini yitirme durumu sergilenmis ve sonunda babanin
olumda ile bir noktalama yapilmistir. Ancak gise memurunun karakterinin igine
islemis sorunlar ¢ozimlenecek gibi degildir. Film boyunca vurgulanmis tim
sorunlar, filmin sonunda baba 6lse de ¢dzllmez, sikinti ve karakterin gindelik
yasamda tutunamayisi bundan sonra da bdyle devam edecek gibi goriinmektedir.
Muglaklik ve belirsizlik daha ¢ok g¢agdas anlati sinemasinda karsilasildigi gibi
burada da donglnin bu sekilde devam edecegi, modern yasam igerisinde eriyen
birey igin ¢dzUm vyollarinin pek de agik olmadigi seklinde distndlebilir.

Ciplak Vatandas'ta ise deli kapatiimasi gereken kisi ve topluma zararl bir
birey olarak gortlmektedir. Oysa ki film anlatisi boyunca, gevre ya da reklam
sektorl bir getirisi oldugu middetce Ibrahim’in deliligi ile onu icine almis hatta
kullanmistir. Onun delirmesi baska vatandaslara olumsuz &rnek olmaya
basladiginda, tehlike olarak algilanir. Timarhane doktoru beyaz o6nliglyle
Ibrahim’i almaya gelip, “kotli 6rnek teskil etmek, dizeni bozmak, toplum
kurallarina uymamak” nedeniyle nihai olarak timarhaneye kapatmak Uzere
g6tlrlr. Bu sonuglanma ise, sistemin gikarlarinin bozulmaya basladigi ve diger
dlzgin bireyleri de kaybetme durumu séz konusu oldugu anda durumun
ciddilestigini belirtir. Budurumu da yine Foucault'nun yaklasimiyla degerlendirmek

7 Abisel, klasik anlatida anlati yapisi, olay 6rglsi, gatismalar ve ¢dzimden bahsederken
“Anlatiyr gézimlerken éne ¢ikan temel 6geler, fiziki ve toplumsal ¢evrenin ozellikleri,
gatismanin niteligi, baski direnme ve muhalefet, sorunlari ele alma ve ¢ézim tarzidir”
der (2005: 232).
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mimkdndar. “Tibbi tedavi bir baski bigimidir” (Foucault 2011: 130). Filmlerde
tecrit edilme, deli olarak tanimlanan karakterlerin diger karakterler ile arasina
mesafe koyulmasini saglar. Kisi delirmeye baslandiginda sistem igin bir tehlike
haline gelir. Kisi psikolojik, ailevi, gegmis travmalari nedeniyle yahut cevresel
faktorler nedeniyle delirmis olabilir ancak bu delilik gevreye yansidigi ve ornek
teskil etmeye basladigi zamandan itibaren midahale gerektirir. Nitekim Gise
Memurutimarhaneye kapatilmaz ancak, en ug noktada, kimsenin gelip gegcmedigi
bir sinir kontrol noktasinda tecrit edilir. Iki fimde de tecrit, “akilli” cogunluk
tarafindan yapilir. Aklini koruyabilen, bu dlzen igerisinde basaran, digeri ise
basaramayan olarak goralir. Ancak bir taraftan da aklini korumaktan vazgecgen,
delilik haliyle bir direnis bicimi gelistirmistir. Dlzen tim kurumlari ile, deli olarak
adlandirdigi bireyi dtekilestirir. Foucault bu ayrimi séyle yorumlar, modern ¢agda
akil ile delilik arasindaki baglar tamamen kopmustur. “Her ikisi de birbirlerine
sagir ve birbirleri icin 6ludUr. Bu nedenle her iki kavrami anlamak igin deliligin
insani ve aklin insaninin henlz ayri olmadiklari zamanlardaki diyaloglarina bakmak
gerekir” (2011: 21).

Filmlerdeki temsiller aklin sinirlarinin nasil belirlendigine iliskin bir
anlamlandirma sunmaktadir. Olay orgdleri, karakterlerin dénlstmda, catismalar
ve ¢ozimler akhn sinirlarinin gevresel faktérler tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Akilli olmak, bireyin siradan glindelik yasama ne olursa olsun,
nasil bir baski altinda olursa olsun devam edebilmesi ile iliskilendirilmistir. Ancak
akhni yitiren, bu siradanlik ve glindelik yasam igerisinde digerleri gibi bu yasama
katlanamamaya basladigi icin kisisel bir direnis ya da vazgegis olarak
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak bu calisma Turkiye sinemasinda deli
karakterlerin var oldugu iki 6rnegi kapsamaktadir. ileride Tirkiye sinemasinda
delilik temsili ile ilgili yapilacak calisma ve arastirmalara bir i1sik tutmayi
amaclamistir.
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