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Abstract
Lifestyles and the Cities Being a Place of Exhibition

Each economic structure creates the spatial structure that is
identical to it. In this sense, cities are being restructured in accordance
with the flexibility of capital and production. Unlike cities constructed
around the industrial production areas in previous decades and today,
in developed economies, the cities are organized around the center
of finance and other services sectors. In other words, cities, being a
reflection of social structure on the space, are defined by consumption
rather than production. Social organization and individual determinants
are processed the same way that the organization of the city transforms.
The processes of acquiring individual identity arise with the term lifestyle
in space of consumption. Thus, the aim of this study is to analyses the
relationship between changes in political economies and individual and
social state with their relation to the fact of space, namely, the city.

keywords: consumption, lifestyle, social class, identity, city
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Résumé

Les styles de vie étant des stratégies identitaires et les villes étant
espace d’exhibition

Chaque structure économique engendre ses propres structurations
spatiales. Les villes se restructurent donc conformément a la flexibilité du capital
et de la production. A la différence des villes organisées autours de la production
industrielle, aujourd’hui, les villes sont structurées en prenant comme centre la
finance et les autres secteurs tertiaires. Autrement dit, la ville, étant le reflet de
la composition sociale sur I'espace, elle est définie par la consommation plutét
que par la production. L’organisation sociale et les déterminants individuels
sont transformés de la méme maniere que l‘organisation des villes le sont.
Le processus d’acquisition d’identité individuelle se présente par le terme de
style de vie dans I'espace de consommation. Alors, le but de cette étude est
d’observer les rapports entre les changements des économies politiques et des
états individuels et sociaux mais aussi d’analyser leurs rapports avec I'espace.

mots-clés : consommation, style de vie, classe sociale, identité, ville
Ozet

Her ekonomik vyapi degisim sirecinde kendisiyle iliskili mekénsal
yapilanmalari da ortaya cikarir. Bu anlamda, son otuz yildir gelismis kapitalist
llkelerde, kentler, sermayenin ve lretimin esnek bir hal almasina uygun olarak
yeniden bicimlenmektedir. Sinaf liretimi temel alarak bicimlenen kentlerden farkli
olarak bugtin kentler, finans ve diger hizmetler sektériinti merkez alacak sekilde
orglitlenmistir. Yani, toplumsal yapinin mekéndaki yansimasi olarak kentler,
tretim degil tliketim merkezli olarak tanimlanirlar. Kentlerin yapilanmasindaki
dénlistiimle ortlisecek sekilde toplumsal érglitlenme ve bireysel belirleyenler
de donismektedir. Bireysel kimlik edinme arayislari lretim sdreglerinin
belirleyenlerinden ziyade, tliketim alaninda hayat tarzi kavramiyla 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla bu calismada amag kapitalist ekonomi politikalarindaki
degismenin bireysel ve toplumsal durumlarla ve mekan olgusuyla iliskisinin
incelenmesidir. Fordist (retim/birikim modeli yerine esnek (postfordist) lretim/
birikim modelinin agirlik kazanmasi ve bu durumun kdiltiirel hayat, glinliik yasam
ve toplumsal mekanla nasil i¢ ice girdigi ayrintili bir analiz gerektirmektedir. Zira
bu girift yapinin ¢éziimlenmesi bugliniin dlnyasinda tliketim Ulizerine yapilan
tartismalar “ayaklari lizerine oturtmak™ icin gereklidir.

anahtar kelimeler: tiiketim, hayat tarzi, toplumsal sinif, kimlik, kent
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Giris

Kapitalizmin evrimi ancak krizler ve bu krizleri asmak igin éngortlen sosyo-
ekonomik unsurlarin yeniden diizenlenmesiyle mimkindir. Kapitalizm, teknoloji
gibi 6geleri de ekonomik blylime katalizorG bigiminde kullanarak, “denge-kriz-
yeni denge” devinimini takip eder. Baechler'in (1995:262) isaret ettigi Uzere,
"“kapitalizm denge kopuslarinin fermantasyonudur”. Bu baglamda, 6zellikle bugin
adindan sikga s6z ettigimiz tlketim toplumu, postfordizm veya sanayi sonrasi
toplum kavramlarini anlayabilmek igin kapitalizmin 1960l yillarin ikinci yarisindan
itibaren yUzlestigi krizi asma cabasindaki sosyo-ekonomik dizenlemeleri analiz
etmek gereklidir. Burada temel nokta, kapitalist sistemdeki boyle bir ddnisimin
sosyal diizendeki yapilari ve mekanlari nasil etkiledigini degerlendirebilmektir.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterlerinde (1991:177-213) Fordizmi, yeni
bir is¢i ve birey tipini yaratan ve daha énce tarih sahnesine gelmemis bir girisim
olarak tanimlar. Fordist galisma ydntemlerini belli bir hayat tarzindan, belli bir
distnme ve hayati algilama biciminden ayri disinmemek gerekir. Biz de bu
calismada Gramsci'nin dnermesini temel alarak, esnek Uretim/birikim kosullarini,
gerektirdigi hayat tarzi ve mekani algilama bicimi baglaminda degerlendirmeye
calisacagiz. Bu gayret igerisinde, calismanin ilk boéliminde kiresellesme
slrecini anlatmak igin, Uretken sermayenin uluslararasilasmasi yani ekonomik
olanin dénlsimi incelenecektir. ikinci boliimde ise bu dénisimiin sosyo-
kiltdrel hayatla ve bireyle olan iliskisi degerlendirilecek ve son bolimde tim bu
degismenin sahnesi olan kente deginilerek, déniisimin mekéansal olanla iliskisi
incelenecektir.

Uretken Sermayenin Uluslararasilasmasi

20. ylUzyllin bldylk boélimine damgasini vuran Fordist birikim modeli,
sermayenin merkezilesmesini ve yogunlasmasini saglamis ve bu ddénemde
Ozellikle gelismis ekonomilerde genis bir kamu sektord, yogun bir kitlesel Gretim/
tlketim stirecini icine girilmistir. Fakat bu birikim modelinde, 1960l yillarin
ikinci yarisindan itibaren kar oranlarinin dismdis egilimi dolayisiyla baslayan
kriz, kapitalist Gretim sisteminin yeniden yapilanmasini beraberinde getirmistir.
Esas itibariyle erken kapitalistlesen Ulkelerde ortaya ¢ikan bu krize karsi, Uretken
sermayenin uluslararasilasmasi, emek Uretkenligini yUkseltmeye odaklanan
kalite yonetimi, esneklik ve performans gibi kavramlar Uretimde giderek basat bir
konuma yUkselmis ve bu ydnde bir dizi strateji gelistiriimistir (Yilmaz 2010:111).
Kéar oranlarinin diisme egiliminden kaynaklanan bu kriz, ancak erken kapitalistlesen
Ulkelerde yogunlasmis sermayenin ve dolayisiyla Uretim araglarinin az gelismis
ve gelismekte olan llkelere yoneltilerek, Uretim sirecinin parcalara ayriimasiyla
goérece/gecici asilabilmistir.] Post-fordizm olarak adlandirilan bu yeni Uretim
bigimi, ulus-devlet sinirlariigine sikismis Uretken sermayenin uluslararasi sirketler

1 1994 Meksika Krizi, 1997 Asya krizi, 2001 Turkiye Krizi ve 2008 Krizi, bu stratejilerin gegici birer
¢6zUm oldugunu gostermistir.
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bicimini alarak, genel kar oraninin diizeyini ulusal olmaktan ¢ikarip diinya dizeyine
yUkseltmistir (Yilmaz 2010:112). Bu durum siphesiz tim gimrik duvarlarinin
asilmasi geregini de beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, 1973-79 vyillari
arasinda az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde serbest piyasa ekonomisinin
onlundeki engelleri kaldirmak tzere Tokyo Raundu adiyla bir dizi anlasmalar turu
yaplimistir. Dlnya Olgeginde serbest piyasa ekonomisine gegisin, yani buglnk
dinya ekonomik sisteminin kararlastirildigi bu anlasmalarin uygulanmasiyla,
sermaye daha esnek ve akiskan bir hal alarak glclenirken, ulus-devletler de
parcalanip kiguk yapilara boélinmastdr.

Ulus-devletlerin krizi asarken yasadiklari bir diger degisim de Keynezyen
sosyal devlet anlayisinin terk edilmesi, ulasim, haberlesme, egitim ve saglk
gibi kamu hizmetlerinin piyasa ekonomisine agilmis olmasidir. Bdylece gittikge
blylyen bir hizmet sektdrli ekonomide basat rol alirken, bu alanlar arti deger
dretmenin bir baska yontemi haline gelmistir. Bu slregte, bir yandan teknolojinin
gelismesine paralel olarak bilisim ve iletisim hizmetleri, diger yandan gelisen
eglence ve Kkiltir endUstrilerinin gerektirdigi hizmetler ve &zellikle kamu
hizmetlerinin dzellestiriimesi sonucu yeni hizmet alanlari ile birlikte; basta
kentlerde olmak Uzere, gittikce ylkselen, homojen olmaktan uzak ve baz
arastirmacilar tarafindan beyaz yakalilar olarak adlandirilan bir hizmet sektor
iscisi tipi yUkselmistir (Ersoy 2001). Sanayisizlesme ya da sanayi sonras| toplum
olarak adlandirilan bu slrecgte finans kapital de son derece hizli bir sekilde
biylimektedir. Bunun iki temel nedeni vardir: ilk olarak (iretken sermayenin
uluslararasilasmasi silreci beraberinde paranin kitlesel Uretimini getirmekte, bu
da kiresel anlamda dolasimi hizlandirmaktadir. Finans kapitalin blylimesinde
ikinci temel sebep, kar oranlarinin disme egiliminden o6tird geleneksel
sektorlere daha fazla yatinm yapamayan sermayedarlarin ellerindeki kapitali,
para olarak tutmak yerine mevduat bi¢cimine getirme mecburiyetidir. Yani, finans
kapitalin gittikge blyUyerek buglin ekonominin temel bir bileseni olma nedeni
sermaye sahiplerinin bu “sektdrl” tercih etmeleri degil, genislemis yeniden
Uretim sUrecindeki tikanikliktan kaynaklanan yapisal bir zorunluluktur. Zira tim bu
“sanal” olarak adlandirilan finans kapitalin arti deger Uretmesi mUmkdn degildir
ve finansal karlar esas itibariyle Uretken sektérlerden saglanmak zorundadir
(Yilmaz 2010:110-116). Fakat finans kapital goériinen haliyle, piyasada para-
sermaye akisinl saglamasi itibariyle tersi yonde bir yanilsamaya neden olmakta
ve son tahlilde toplumsal sinif metaforunu anlamlandirmaya yardimci olan arti-
deger tanimlamasini muglaklastirmaktadir.

Uretim Sirrecinin Parcalanmasi ve Aidiyet Bicimi Olarak Toplumsal
Sinif

Sermayenin bdylesine akiskan bir hal almasi, Marx'in Grundrisse'te (1979)
tanimladigl sekilde, zaman-mekan sikismasi ya da mekanin zaman tarafindan
katledilmesi dnermesiyle ortismektedir. Mekansal engellerin yikilmasi ve
yeniden dlzenlenmesi, 20. ylzyilda kapitalizmin kendisini strdlrebilmesinin
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temel aracglarindan biri olmustur. Ulus-devlet sinirlarinin kaldirlmasi, gelisen
ulasim ve iletisim teknolojileri, sermaye akisini hizlandirmak UGzere bigimlenen
finans sektdrl, medya ile maniplle edilen ve bireysellesen tiketim, sermayenin
yeniden dretim doéngUsinU oldukca hizlandirmis ve artik sermayenin hareket
alani yerylzindn tamami halini almistir. Hardt ve Negri'nin (2001) tanimladig
bicimiyle; modern egemenlik birbirinden kesin sinirlarla  ayrilmis, sinirli
mekanlarda ve askin olmasina ve endUstriyel Uretim ve ulus egemenligine
dayanmasina karsilik; postmodern emperyal egemenligin sinirlari olmayan, her
seye nlfuz eden, topraksiz, merkezsiz ve igkin bir karakter tasir. Kiresel ekonomi
ile birlikte Gretim bandinin yerini Gretimin érgltsel modeli olarak ag alirken, yeni
stire¢c merkezsizligi, sinir tanimazhgi ve heryerdeligi vurgulamaktadir. Castells’in
(1995) “ag toplumu” olarak tanimladigi bu sUregte, Uretim artik enformasyonalist
temelde yeniden orgltlenmis ve sosyal orgUtlenmeler de bu enformasyonist
mantigin dolayimina girmistir.

TUm dinamikleriyle kiresellesme sirecinde emek sahibi sinif kime karsi
ve nasll bir micadele vermesi gerektigine dair sorulara yanit vermekte gtglik
cekmektedir (Ergur 2008:11-12). Bu slreg igerisinde, Fordist lretim bigimine
uygun olarak yapilanan sendika gibi emek drgUtleri somut dayanaklarini birer
birer yitirmektedir. Zira esnek Uretim sistemiyle birlikte, emek sémurisiu akiskan
sermayeden 6tlrd goézlemlenmesi daha gic¢ bir hal almaktadir. Ekonomik ve
toplumsal bir belirleyen olarak tGretim 6neminiyitirmekte ve toplumsal sinif kavrami
sosyo-ekonomik bir belirleyen olarak muglak bir hal almaktadir. Birey artik kendini
tanimlarken ulusal, kolektif veya sosyal sinif aidiyetlerden uzaklasmakta ve kimlik
edinim sirecinde bosluga dismektedir. Boyle bir ekonomik érgitlenme modeli
sosyal sinifin metafor degerinin gériinmez olmasina neden olurken; bireyin
kiresel pazarda acimasiz bir rekabetle bas basa kalmasina ve bir pargalanma
dénemine girmesine neden olmaktadir (Ergur 2008:13).

Oyleyse Uretim sirecindeki dontsiimlerin sadece ekonomik alanla kisitli
kal(a)mayacagl ama ayni zamanda sosyal anlamlandirmalari da etkiledigi iddia
edilebilir. Unsal Oskay’in (1989:7) belirttigi gibi tim nesneleriyle glinliik hayatimiz,
mekanlar ve semboller goktan verilmis olan bir sosyal sistemin kabulliine goére
dizenlenmistir. Benzer bir bigimde 20. yizyll sonu ekonomik 6rgltlenme
bicimindeki donlsim, toplumsal-politik drgltlenmeye yani emek slreglerine,
cografi ve jeopolitik kimelenmelere, tlketim aliskanliklarina, iktidar ve devletin
eylem alanlarina aksetmistir (Harvey 2010:143).

Fordizm kapitalizme 06zgl bir dretim bigimi olmanin yani sira emegi
yonetmek ve kontrol etmek igin yeni bir politika, yeni bir estetik, psikoloji ve
rasyonel bir toplum demektir. Fordist Uretim bigimi bireyleri Uretici ve asker
olarak kabul ettiginden toplumsal normlar da bu iki rolin gergeklesmesi igin
bicimlenmistir. Oysa bugln, post-fordist politikalar daha ziyade tlketicilere
ihtiyag duymakta ve normlar da tlketim olgusuna gére bicimlenmektedir. Esas
olarak, Uretim ve tlketim her sosyal etapta birlikte var olmustur. Fakat bugin
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artik toplumsal iliskilerin referans noktasi Uretimden tlketim eksenine dogru
kaymistir (Bauman 1999). Yani 20. yuzyilla birlikte galismak ve tasarruf etmek
yerini artan bir tiketime birakmaktadir.

Bireylerarasi ili§kilerin Temel Belirleyeni Olarak Tiiketime Dayal
Hayat Tarzlan

GinUmdizde Uretim temel problematik olmaktan ¢ikmis, gelisen teknoloji,
artan bilgi akisi, tiketim, hizmetler bitlinG sinal Gretimi gorinmez kilmis ve bu
bilesenler sosyo-ekonomik érglitlenmenin temel prensibi haline gelmistir. Uretim
slrecinin bu sekilde pargalara ayrilmasi ve gunlik hayatta gériinmezlesmesi,
varligin toplumsal anlaminin Gretim disi etkinliklerde aranmasini beraberinde
getirmistir. Bunlardan baslicasi slphesiz tlketimdir (Ergur 2008:18). Bu durum
emek dahil her seyi bireyler tarafindan tlketilen sembollere donUstirmastdr.
Fordist sistemdekistandartlasmis tiketimden farkliolarak bugln kiresel pazardaki
sermaye esnekligini artirmak igin Uretim gibi tiketim de parcalara ayrilmaktadir.
Fakat burada alti cizilmesi gereken nokta sudur; standartlasmis tiketimden, gok
segenekli tlketime gecis sebebi tlketici taleplerinin gesitlenmesi ve dikkate
alinmasindan degil, Uretim yapisinin degismesi ve para-meta-para dongUisinU
hizlandirip devir sayisini fazlalastirarak, arti degeri arttirma istegidir.

Bu durumda bireyi ampirik yontemlerle, cografi sinirlar igerisinde ve ortak
bir hakikat etrafinda tanimlayan modern bakis agisinin somut temellerinin gittikge
silindigi iddia edilebilir. Modern bireyin temel problematigi kimligini saglam ve
sabit bir sekilde yapilandirmak iken bugln birey igin daimi degiskenligi saglamak
ve gelecektekiihtimalleri tehlikeye sokmadan tim tercihleri agik tutmaya galismak
icin kimlik edinme s6z konusudur. Birey, bugline adapte olmak arzusuyla gecmisle
olan tUm baglarindan kopar ve buglni tarihi zincirlerinden sokerek kronik bir
“simdi”de var olmaya cgalisir (Bauman 2000:125). “Ben"” tUm varolus bigimlerini
maskeleyerek her seyin merkezi haline gelir. Kiresellesme sirecinde gelisen
bireycilik, kisilerin toplumsal olgulardan bagimsiz olarak kimliklerini bigimlendirir.
Bu slirecte narsisizm?, bireyci mantik ve onun hedonistik baglari, gdstergeler ve
nesneler uzamindan yayilan tiketim ideolojisine referansla postmodern 6znelerin
temel karakteristiklerinden olmustur. Yani Yaraman'in tanimladigi bigimde “birey
icin bireycilik s6z konusudur artik” (2003:75).3

Esnek Uretim/birikim modelinde, tlketim sadece yeniden Uretime dahil

2 Tam da bu anlatima uygun olarak Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi veya
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders) son sayisinda (DMS-V) artik narsist kisilik bozuklugunun yer almadigini
yani bir hastalik olarak kabul edilmedigini goérlyoruz.(http://www.psychomedia.qc.ca/troubles-
personnalite/2010-11-30/trouble-de-personnalite narcissique-elimine-du-DSM-V).

3 Bu noktada Appadurai'nin (1990) belirttigi gibi, tim bu klresel akislar dinyanin her yerinde
benzer hizda akmamaktadir. Her Ulkenin gelisim sirecinin ayni hizda ve dogrultuda olmamasi
nedeniyle, klresel Uretim ve tlketim hizli bir akis igerisinde olustugu halde, farkl tlkelere farkl
zaman slreglerinde yayilirlar.
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edilecek olan sermayenin déngUsUtnU hizlandirmak igin ihtiyaglarin manipUlasyonu
degil, ayni zamanda bireysel varolusun toplumsal anlamlandiriimasi siirecinde de
basat etkendir. “Bireyler eski koordinatlarin hizla gézden yittigi bir toplumsal alan
icerisinde, bir disavurum dretmek igin tiketim mallarini serbest cagrisim tarzinda
kiltarel gostergeler olarak” kullanmaktadir (Featherstone 2005:141). Tiketim
slrecinin ontolojik olarak esnek ve anlik olusu, bireysel kimlik edinimindeki
islevselligi acisindan, buglnin iktisadi sistemiyle de bagdasmaktadir. Tlketimden
gelen bu kimlik edinme ve anlam insa etme slreci ise hayat tarzi (lifestyle)
kavraminda kristallesmektedir.

Hayat tarzi kavrami sanayi toplumuyla ortaya ¢ikmis modern bir statl
gruplasmasidir (Chaney 1996:13). Modern dénem tarafindan 6ne ¢ikarilan hayat
tarzi sekuler, esitlikci ve mudlkiyet hakki etrafinda sekillenen birey kimligiyle
tanimlanir. Bununla birlikte, modern mentalite homojen bir toplum idealine
sahiptir. Oysa postmodern dénemin temel elestiri noktasi tam da homojen
idealdir ve dolayisiyla artik 6ne ¢ikan hayat tarzi kavrami farkliliklarin disavurumu
bicimindedir. Bir baska anlatimla, bugin bireyi diger bireylerden farkli kilacak her
arag en dar anlamda hayat tarzinin bilesenlerindendir ve dtekiyle kurulacak iliskiyi
belirlemede de temel ¢ikis noktasidir. Etik ve politik kimlige bagh olan bir dnceki
dénemin bireyi, yerini hayat tarzi ve imaj etrafinda belirlenen gegici kimliklere
birakmistir (Kellner ve Best 1991:258) ve tiketimle edinilen/dahil olunan sirecler
bu gegcici kimlikleri edinmenin en basat halidir. Bu baglamda Featherstone’un
(2005:140) tanimladigi bigcimiyle hayat tarzi bireyselligi, kendini ifade etmeyi ve
Uslupgu bir ézbilinci cagristinir. Bir kimsenin bedeni, giysileri, konusmasi, bos
zamani kullanmasi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil, tatil secimleri vb.
mulk sahibi/ tiketicinin begeni ve Uslup duygusu bireyselliginin isaretleri olarak
gordldr. Genel anlamda hayat tarzi esyayl, mekani ve zamani kullanis bigimidir.
Bir baska ifadeyle bir seyleri Gretmekten ¢ok kullanma ve tiketme bigimleridir.

Mal ve hizmetlerin tiketimi baglaminda hayat tarzini tanimlarken var olan
ideolojik strekliligi de goz ardi etmemek gereklidir. Bu nedenle Bourdieu'nun
(1979:192) sosyal sinif ve hayat tarzi arasindaki iliskiyi vurgulayan onermesi
onemlidir: “Hayat tarzlari [...] toplumsal olarak nitelenen (“seckin”, “avam” vb.)
gostergeler sistemine dénlsen habituslerin sistematik Grdnleridir.” Yani tiketim
slrecleriyle belirlenen hayat tarzlar bir yandan farkliliklar yaratabilmek igin
herkesin yasl ya da sinifsal kokeni ne olursa olsun, kendisini gosterme ve ifade
etme olanagina sahip olduguna isaret ederek bireysellesmekte (Featherstone
2005:45), 6te yandan toplumsal katmanlasmanin yeniden Uretilmesinin de en
onemli ayaklarindan birini olusturmaktadir. Zira “zevk sistemleri ve kiltlrel
pratikler, egemen siniflarin kiltdrine uygun olarak sekillenen gelisiglzel kiltrel
bir empose tarafindan hakimiyet iliskilerinin yeniden Uretimine temelden istirak
ederler” (Bourdieu ve Passeron 1970). Baudrillard, tiketilen nesne ve hizmetlerin
sembollerle yUkll olmasi durumunun kullanim ve degisim degerlerinin 6tesinde
oldugunu belirtir ve bunu gdésterge/deger mantigi adi altinda kavramsallastirir.
Artik mal veya hizmetin piyasada tlketilme parametresi toplumsal emek saat
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Uzerinden belirlenen fiyat degil ama o mal veya hizmete ylklenen goésterge
degerdir. Buna gore tiiketme eylemi ayni zamanda bir anlam Gretme sUrecidir.
Zira “dznenin asil amaci tiketmek degildir. insani tiiketime iten bir sey varsa
o da bir anlam verme sistemine benzeyen ve farklilik yaratabilmek, anlamlar
ylUklemek amaciyla kod ve degisik statllere 6zgl degerler Ureten toplumsal
yasamdir” (Baudrillard 2009:74-89). Tlketime ylklenen bu islevler ise, emek
glclndekine benzer bir sekilde yabancilastirma yontemiyle ortaya konulmakta
ve bu fantazmagoriigerisinde insanoglu kendine ve baskalarina yabancilasmanin
tadini ¢gikarmaktadir (Benjamin 2001: 94).

Yani, bugln hayat tarzlari yoluyla bireysel kimlik edinme genel bir durum
ise temelinde kuskusuz tiketim ideolojisinin hegemonik bir hal almasi vardir.
Esnek dretim/birikim modeli, gtncel toplumda bireyselligi, parcalanmayi ve
farklilasmayi olusturarak, hayat tarzlari yoluyla bireylere kimlikler dizeyinde
esneklik getirmistir. Ergur'un (2008:23) belirttigi UGzere, butlinsel bir kimlik
insasini mdmkin kilacak kavramsal ve somut araclarin gériinmezlesmesi ve
tlketimin parcall ve dinamik yapisinin sosyo-kiltlrel alanda basat bir hal almasi
birey dlzeyinde kimlik yerine bir kimlik stratejisinin dncelenmesi anlamina
gelmektedir. Artik kimlik edinme hiz-verimlilik-degisim UGzerine kurulu iktisadi
mantiga uygun olarak bir gesit kimlik dding alma bigimindedir. TUketici, satin
aldigi nesnelerle kendi hayat tarzi projesinin parcalarini ve kendi realitesini insa
ederken, diger insanlarla etkilesimini de bu insanlarin sahip olduklari nesneler,
onlara bigilen deger Uzerinden gergeklestirmekte ve bu durum onun baslica
anlam Uretme politikas! halini almaktadir.

Postmodern slreg, kuiltirel soyleminde, o6zgurlestirici glc¢ olarak
strekli degismeyi, farklilasmayi isaret etmektedir ve paradoksal bir sekilde bu
farklilasma istegi toplumun tim Gyeleri tarafindan paylasilan ortak bir arzu halini
almaktadir. Bu arzu ise, daha 6nce belirttigimiz Uzere ancak tiketim slreciyle
mUmkUn kilinmakta, yani kendini tanimlamada sUrekli degisme ve farklilik arayisi
icinde olan bireyler ortak bir tiketim alani Uzerinde bulusmaktadir. Tlketim
bireyle nesne arasinda bir iliskidir ve bu iliskide nicel doyum noktasina ulasan
insan “yeni” etiketiyle tanimlanan nesneler tarafindan dis diirtl seklinde yeniden
anlam arayisina girer (insel 1990:31). Bu “yeni” olma hali bireysel kimliklerde
de benzer bigimde isler ve degisen kimliklerin farkli gereksinimleri ortaya cikar.
Gereksinim sinirlari iyi tanimlanmamis bir bosluga benzer. “Bu bosluk tliketim ve
tUketici tarafindan kapatilir, doldurulur. Doygunluk budur. Tatmin edilir edilmez,
tlketici doygunluga yol agan dizeneklerce tahrik edilir. [...] Gereksinimler, ayni
manipllasyonlarla kiskirtilan tatmin ve tatminsizlik arasinda salinirlar” (Lefebvre
1998:83- 84).

Dolayisiyla ekonomik klresellesme, kdltirel bir kiresellesme de
dogurmakta, hayattarzlari, tiketicialiskanliklarive kiltlrler postmodern gogulculuk
sOylemi altinda gittikge standartlasmaktadir. Bireysel kimligin bicimlenmesi ve
toplumsal statl edinme, sosyo-kiltlrel sitreclerin temel belirleyeni olan tiketim
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alaninda olusmakta ve bireyler, kimliklerinin insasina yardimci olan drinleri
tUketerek olmak istedikleri kisi olmaktadirlar (Bocock 2005:74).

Hayat Tarzlarinin Gosteri Mekani Olarak Kentler

Daha 6nce de tanimladigimiz Uzere, hayat tarzi tiketicinin begeni ve Uslup
duygusunun isaretleri olarak kabul edilen modadan, bos zaman etkinliklerine,
yiyecek, igecek secimlerinden, ev, otomobil ve tatil tercihlerine kadar tim
bilesenleri icermektedir. Yani genel anlamda hayat tarzi esyay!, zamani ve mekani
kullanis bigimidir ve kent tim bu bilesenlerin bir araya geldigi bir karsilasma alani
ve sergilendigi bir sahnedir.

ilk anlamiyla kent, tipki hayat tarzi gibi modern bir olgudur ve sosyokiiltiirel
donlisUm izlerinin belirdigi ilk merkezdir. Bir kentin mimari sembolleri ve kurulus
bicimi caginin kosullar ve hayat tarzlan ile ilgili kesin bilgiler icerir. Tam da bu
nedenle postmodernizmin ilk olarak modern mimariye karsi cikan estetik bir
akim olmasi sasirtici degildir. Zira, mimari kamusal olana en yakin sanattir ve
"konstriksiyon, biling altinin rolind Ustenir” (Benjamin 2001:88). Bir baska
anlatimla, kentler hayat tarzlarinin somutlanma mekéanlaridir. Harvey'in (2010:85)
altini ¢izdigi gibi; “Bir kentin neye benzedigine, mekanlarinin nasil 6rgitlendigine
bagl olarak kent bize bir dizi mUmkin duyguya ve toplumsal pratige iliskin
distnmek, degerlendirme yapmak ve bunlara erismek agisindan maddi bir zemin
saglar.” Dolayisiyla kente dair Uzerinde odaklaniimasi gereken nokta mekéan
olmayip, mekani bigcimlendiren mekéan ve hatta zaman Ustl evrensel sdreglerdir.

Modern bir kavram olan kent, burjuvazinin feodal toplumu bigimlendiren
aristokrasi, ruhban sinifi (clergé) ve GglncU sinif (tiers état) seklindeki katmanli
yapisina iktisadi varlik alanini genisleterek, vyani ticareti blydlterek, dahil
olmasiyla bigimlenmistir. Yani, kent kavrami daha en basindan ticaretle paralellik
gostermektedir. Sanayi devrimiyle beraber kentler, niifuslari kendine geken birer
endustri alani olmus ve giderek modern anlamda kent bigimini almislardir. Zira,
modernizm “kentlerin sanati”dir ve “dogal meskenini kentlerde” bulur (Harvey
2010:39).

Marx ve Engels Komtinist Manifesto'da (1998) kente, belli bir mekéanda
yogunlasan ve sermaye sinifiyla geliskileri derinlesen emek sinifinin kapitalist
Uretim iliskilerine meydan okumanin kosullarini sagladigi igin devrimci bir
olgu olarak bakmislardir. Engels, isci sinifinin devrimci potansiyeli agisindan,
mekansalliginin farkina varisini énemli bir gosterge olarak kabul etmektedir.
Ancak bir ylzyll sonra, Lefebvre, burjuvazinin kent mekanini nasil basar
ile kullandigini ve bunun kapitalizmin nasil ayakta kalmasini sagladigini
vurgulamaktadir (Ersoy 2001:14). Benzer bigcimde, Harvey de (1982) kent
sisteminin, kapitalist endUstrinin bitmek bilmeyen ylksek kazang arayislarinin bir
{riini oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, otomobil talebindeki artis ve diger
tlketim araclarina olan talep, alt kentlesmenin yayginlastiriimasiyla saglanmistir.
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Mekéanin bigimlenisi, blyUtk firmalarin, fabrika, yonetim merkezi, ofis vb. igin yer
secimlerinin bir fonksiyonudur. Ote yandan, uluslararasilasan iiretken sermayeye
uygun olarak kentler, ulus-devletleri asan bir &neme sahiptirler ve mibadeleyi
hizlandirmanin en énemli unsurlaridir.

Ik defa 1911'de yayinlanan Metropol ve Zihinsel Yasam adli makalesinde
Simmel (1996), kentlesmenin birey dlzeyindeki etkilerine deginir. Buna gore,
modernizmle ortaya c¢ikan kentsel yasam bir yandan bizleri zincirlerimizden
kurtarip, daha ileri derecede bir kisisel 6zgurlige kavustururken, diger yandan
baskalarina birer nesne, birer ara¢ olarak yaklasmamiza neden olmustur. Bu
durum hizl, degisken, yogun kent yasaminin kaginilmaz sonucu olmakla beraber
ayni zamanda da kentin para mibadelesinden beslenen renksizliginden de
kaynaklanmaktadir. “Para mibadelesinin besigi olan blylk kentler, seylerin
alinip, satilabilir olma niteligini, klglk yerlesimlere kiyasla cok daha garpici sekilde
6n plana cikarir. iste bu yiizden kentler, bikkinligin da asli mekanidir” (Simmel
2003:90-92). Kentlesmeyle ortaya ¢ikan bu “aldirmazlik” tavri karsisindaki tek
cikis yolu statl gostergeleri, moda ya da kisisel eksantriklik goésterisi gibi seylerin
pesinden kosan yapmacik bir bireyciligi kucaklamaktir.

Kentleri sahne olarak kullanan tim bu statl gostergeleri ise, Benjamin'in
Pasajlar adli eserinde anlattigl Uzere tlketim etkinliginin mekéanla butlnlesip
somutlasmasidir. BuglnkU alisveris merkezlerinin ilk ntvelerini buldugumuz bu
pasajlar “klgUk bir kent, dahasi kliglk bir dinyadir” (Benjamin 2001:88). Yukarida
da belirttigimiz gibi, mimarlik sanati toplumsal degismelerin en kolay saptandidi
alanlardir. Tam da bu baglamda Benjamin, Paris pasajlarindan bahsederken
oncelikle onlarin mimari yapisina deginir. Pasajlarda demir konstriksiyon ilk defa
kullanilmis ve camin mimarliktaki kullanim alani genislemistir. Ayrica pasajlar,
gazla aydinlatmanin ilk uygulandigi yerlerdir. Pasajlar, liks esya ticaretinin
merkezi olarak, birey ihtiyaglarina cevap vermek igin, tiketimin yeni bir bigim
almasini saglamistir. Yine bu dénem Benjamin, “adina mal denen fetisin hag
yerleri” olarak tanimladigi dtnya fuarlari igin, malin kullanim degerini arka plana
atarak degisim degerini carpittigini ifade eder. Bu fuarlar isci sinifini eglendirmek
isteginden kaynaklanir ve isciler icin bir esitlik senligine déntsir. Isci sinifi artik
musteri kimligiyle 6n plandadir (Benjamin 2001:88-94).

Sanayi sonrasl toplumda ise, bu pasajlar yerini tiketim ideolojisi Uzerine
kurulu cok daha karmasik yapilar olan alisveris merkezlerine birakmislardir.
Daha 6nce de belirttigimiz Uzere; kuskusuz tlketim etkinliginin aldigi bu girift
yapl Uretim sUreglerinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Modernizmin
ilk donemlerinde, endUstri alanlari seklinde bicimlenen kentler, Uretken
sermayenin uluslararasilasmasi ve Uretimin parcall bir slreg haline gelmesi ile
yeniden bigimlenmekte ve sanayi sonrasi toplum olarak da adlandirilan doneme
uygun bir hale gelmektedir. Bugln, kent merkezleri, finans ve diger hizmetler
sektorinl merkez alacak sekilde, gdkdelenler, yeralti otoparklari ve alisveris
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merkezlerinden meydana gelmektedir.4 “Kentler endistrilerden arindirilip birer
tlketim merkezine donUstikce 1970°li ve 1980'li yillardaki egilimlerden biri, [...]
postmodernizmin birgok dzelligini binyelerine dahil eden alisveris merkezlerinin
yeniden tasarlanmasi ve genislemesi olmustur” (Featherstone 2005:170).

Harvey (1989:3-17), Fordist birikim rejiminin ¢dzllmesi, esneklesme
uygulamalarinin  yayginlik kazanmasi gibi nedenlerle 1970 Oncesi ddénemi
karakterize eden kent isletmeciliginin (urban managerializm) yerini kent
girisimciligine (urban entrepreneurialism) biraktigini belirtir. Amerika kentlerini
ornek alarak, akiskan sermayenin dlnyasinda yarisan kentler igin dort olasilik
siralar: Uluslararasi isboliminde bir konum edinmek; tiketim merkezi olarak bir
konum edinmek; finansal ya da idari olarak komut merkezi olmay! saglayacak
bir konum edinmek; merkezin dagittigi kaynaklardan daha fazla ediniimesini
saglayacak bir konum edinmek (Harvey 1995:365). Kentler bu segeneklerden
sadece biri ile de yetinmek zorunda degildirler. Bu stratejilerin birkag tanesinin
ayni zamanda uygulamaya konulmasi da mimkindir. Kentin para-meta-para
donglstnde aldigi bir diger rol de, sermayenin yeniden Uretimi sirasinda kente
yonlendirilen yatirimlardir. Bu sayede kent, bir yandan asiri birikim sorununu
cozerken, diger yandan da yeni taleplerin ortaya gikmasina yol agarak sermaye
donglslnde ortaya ¢lkacak krizin ¢6zUmlenmesine yardimci olmaktadir.
Bu sirecte kentlesen sadece sermaye degildir, ayni zamanda biling de
kentlesmektedir (Sengtl 2001:21). Yani kent, hem bir “tlketim yeri” hem de
“tlketilen yer” haline gelmektedir. “GUnUmUizde Uretimin analizi gbstermistir
ki, seylerin (metéalarin) mekanda Uretiminden mekanin kendisinin (meta olarak)
Uretimine gegmis bulunuyoruz” (Lefebvre 1979:285). Kiresellesme slrecini
dogru yorumlamak igin kente bakmak gerektiginin altini cizen Sassen (1992:2000),
kentsel mekénlara odaklanmanin beraberinde ulusal ekonomilerin hizla azalan
oneminin fark edilmesini getirdigini ileri strer. Yazara gore, ekonomik etkinliklerin
devletlerle degil ama kiresel kentler etrafinda siregelmekte ve 1970'den bu
yana, ekonomik glc¢ dengesi “Detroit ve Manchaster gibi Gretim mekanlarindan,
finans ve yilksek derecede Ozellesmis servis merkezlerine kaymistir” (Sassen
1992:325).

Ote yandan kentlerde yogunlasan mal ve hizmetlerin tiiketimi, 6zellikle
kaltar paydasi Uzerinde araliksiz gostergeler Uretmektedir. Bu nedenle de
alisveris merkezleri ayni zamanda muze, sinema, kitap ve muzik Urdnleri gibi
kaltar tdketiminin yogunlastigi mekéanlardir. Yani tam Zukin'in (1988:439)
orneklendirdigi gibi, bu tlir mekéanlarda mizedeki sergi agcilislaryla kimi giysi
magazalarinin ucuzluk dénemleriayni zamana denk gelmektedir. Kltir ve eglence
endustrilerinin kentlerde gittikce merkezi bir belirleyen halini almasi kdlttrel
nesne ve hizmetlerin tlketim bigimlerinin degismesinden kaynaklanmaktadir.
Alisilagelen anlamiyla mizelerde ve galerilerde vyapilan kultlrel aktiviteler

4 Benzer bir sekilde Cnbc-e Business dergisinin 2009 yilindan bu yana yaptigi “Tirkiye'de
Yasanabilir Kentler” baslikli arastirma dizisindeki ekonomi ana parametresi kriterlerinden birisi, o
kentteki alisveris merkezleri sayisidir.
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ulasilabilirligi daha kolay, gorsel ve populer bir hal almistir. KultUrel aktivitelere
dahil olmak kentte yasamayi gerektirmektedir. Zira kiltlrel Grlnlerin ekonomi
politigi baglaminda, arz, talep, rekabet ve sermaye birikimi gibi piyasa ilkelerine
odaklanarak olusturulan hayat tarzlari, kltGrel Grlnler ve metalar kent merkezlidir.
Tam da bu nedenle Jameson (1981) kultdrin kendisinin tiketim toplumunun
asli bir 6gesi oldugunu ve higbir toplumun bu toplum kadar gdstergelere ve
imaijlara doymus olmadigini belirtir. Kentler kiltlrel 6zbilince sahiptir; hem genel
hem de kultUrel tiketim merkezidir ve genel tiketim kultlrel gdstergelerden
ve imgelerden ayri tutulamaz. Bu nedenle kentli hayat tarzlari, gindelik hayat
ve bos zaman faaliyetleri postmodern similasyon egilimlerinden etkilenirler
(Featherstone 2005:159). imgelerle donatiimis kentler birer gésteri mekani halini
almistir. Debord’un kapitalist ekonominin ve meta dolasiminin uzantisi olarak
gordlgu gosteri; gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya
da televizyon biciminde olsun bitin 6zel bigimleriyle, toplumsal olarak hakim
olan yasamin mevcut modelini olusturmaktadir. Bugln, kendini dinya capinda
dayatmaya calisan butinlesmis bir gosteri s6z konusudur (Debord 2006:176).

Kentler bireylerin gdsterge degerler edinebilmek igin savastiklari ve bu
degerleri hayat tarzlari yoluyla diger bireylere gosterebilecekleri sahneler halini
almistir. Sahne (zerinde karsilasmalar Veblen'in gdsteris¢i tliketim olgusuyla
acikladigr gibi, kiyaslama Gzerine kuruludur. TUketici digerlerini 6zendirmek ve
onlarin gdziinde saygi gérmek igin tiketir (Veblen 2005:101). Bu 6zenme hali ise;
Ust gruplar ve alt gruplar arasinda taklit Gzerine kurulu toplumsal katmanlasmaya
neden olurken, statl saglama arzusundan 6tdrU yeni tiketim alanlari olusmasini
beraberinde getirir. “Gruplar birbirinden ayiran gorece sabit egilimler, kultirel
begeniler ve bos zaman faaliyetleri olarak kavranan hayat tarzlari cagdas kentli
hayat tarzlarini daha aktif bir sekilde” bigimlendirmektedir (Featherstone
2005:159). Bir diger anlatimla, kentler tlketim Uzerinden kurulan toplumsal
iliskilerin strekli olarak bozuldugu ve yeniden kuruldugu mekanlar, hayat tarzlariyla
sergilenen bireysel kimliklerin gdsteri alanlaridir.

Sonug

1960'larinikinciyarisindanitibaren kapitalistekonomiyasadigikrizin etkilerini
ancak sermayenin alanini tim vyerylzl dlzeyinde genisleterek gegirebilmis/
gecistirebilmistir. Uretken sermaye uluslararasilasarak esneklesirken, Uretim
ve dolayisiyla emek slregleri pargali bir hal almistir. Bu durumun en belirgin
etkileri, aciktir ki, kentler ve kentliler Uzerinde hissedilmektedir. Kent, fiziksel
mekanindan, kentlilerin hayat tarzlarina ve dolayisiyla tiketim aliskanlklarina
kadar klresellesme ile basat kilinan politika ve uygulamalarin izlerini tasimaktadir.
Kentler, nesneler ve hizmetler cesitlenmesinin en hizli ve kolay sekilde
erisilebilirligini saglayacak sekilde bigim almistir. Kentler birbirinden farkli, markali,
gostergeli, kisilere imajlar ve sembolik kimlikler atfeden mekéanlardan olusmakta
ve bireylere kendilerini tanimlayabilmeleri igin yeni aidiyet formlari saglamaktadir.
Tam da bu nedenle; “Birey, kentte, her tlrli egemenlik bigimiyle somdrllen
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bir nesne, (...) haline gelir” (Laborit 1990:146). Clinkl Horkheimer'in (2002:146)
belirttigi gibi, sosyo-klltlrel iktidari saglamanin yolu nesneler Uzerinde iktidar
kurmaktir ve bu nesneler kiltdrl, bireysel kimliklerin kendilerini var etmelerini
ve sisteme uyumunu kolaylastirir. Zira bireyler eski referans noktalarinin
goériinmezlestigi bir toplumsal alanda kendilerini ifade etmek igin tlketim
alanindaki mal ve hizmetlerle edinilen gostergelerle kimlik edinme siirecine dahil
olmaktadir. Bu ise, bireyler agisindan kent mekanlarinda kristallesen farkli hayat
tarzlarinin tasarlanip tiketilmesi anlamina gelmektedir. Tlketim alaninda hayat
tarzlariyla edinilen kimlikler, bireyler diizeyinde kimlik stratejileri halini almakta,
esnek yapisi itibariyle ana ve kosullara uygun formlara blirinmektedir. Kentler
ise, kimlik edinme slrecinde gerekli olan gdstergeler ve imaijlar blinyesinde
toplayarak, bireylerarasi etkilesimin ve gdsterinin sahnesidir.
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