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Abstract

Social Movements and Acts in Urban Public Places: Looking
at Hrant Dink Protests as an Intervention to the Places of Authority
through the Communication Studies Perspective

This paper attempts to comprehend the varying ways that civic
struggles use urban spaces within the conceptual framework drawn by
the contents of communicative action, participation and communicative
city. While the possibilities and impossibilities that the city contains in
this context are taken into consideration, a contradiction within the city
will be the starting point: While there stands emancipatory/emancipative
potential on one hand, on the contrary, there exists the premise that
the urban spaces (i.e. squares, streets, periphery of public facilities) are
places of authority. The paper argues that, as these places of authority
are used as the main stage of resistance by the social movements, they
become the subject of struggle in terms of opening new terrains of
communication.

The essentials of the communicative city are considered in the
study within the time period starting from the Hrant Dink’s murder,
suggesting that social movements are conflicting in nature and the stages
of the city are areas of struggle. This suggestion implies that the urban
spaces are the main areas of expression for civic struggle where people
are able to speak, oppose and seek rights through varying means of
political participation and communicative action. What is remarkable here
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is how people open themselves these areas despite all barriers and restrictions
via using the contexts of communicative city.

keywords: places of authority, communicative city, social movements,
action, communicative action

Résumé

Les pratiques d’action et les mouvement sociaux dans les espaces
publics urbains : Une étude dans une perspectives des sciences de la
communication sur les mouvements Hrant Dink en tant qu’intervention
dans les espaces d’autorité

Le but de cette recherche est de comprendre comment les citoyens
utilisent les espaces publics comme moyen de communication et de participation
afin de montrer leur moyen de lutte. Tout en prenant en main les possibilités et
les impossibilités offertes par les villes de ce point de vue, nous allons nous
baser sur deux situations contradictoires: alors que d’un cété nous avons le
potentiel de liberté/libérale de I'espace urbain, d’un autre cété nous sommes
face a I'admission préliminaire du fait que ces espaces comme les rues, les
batiments publics appartiennent a une autorité... Alors que ces espaces
d‘autorité devienne la scéne principale des révoltes des mouvements sociaux, il
est aussi invoqué que ces espaces urbains sont un sujet de lutte du point de vue
qu’elles offrent de nouveaux moyens de communication.

Dans cette étude, prend en main et interprete les évenements qui ont
commencé par I'assassinat de Hrant Dink en partant du fait que tous les principes
quiincluent la notion de ville communicationnelle viennent du caractere conflictuel
des mouvements sociaux et que les espaces urbains sont les lieux de conflit.
Ainsi, les espaces urbains sont devenus des lieux ot les citoyens activistes
expriment leur idéologies, des lieux ou les citoyens parlent et s’‘opposent avec
des moyens de communication différents, des lieux de participation politique ot
ils recherchent leur droit ainsi que des environnements d’action communicatrice.
Ce qui est intéressant de constater dans cette évolution c’est que malgré toutes
les restrictions et interdictions, les citoyens se créeent eux-meme des espaces
en se servant de I'atmosphére de communication de le ceux-ci.

mots-clés : espaces d'authorité, urbain communicative, mouvements
sociaux, action, action communicative
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Ozet

Bu calismanin hedefi, yurttaslarin miicadele bicimlerinin kent alanlarini ne
denli farkli kullanabildiklerini iletisim eylemi, katiim ve iletisimsel kent kavramlari
etrafinda anlamaktir. Kentin bu anlamda sundugu olanaklar ve olanaksizliklar ele
alinirken, iki ¢elisik durumdan hareket edilecektir: Kentsel mekénin 6zglirliikgl/
Ozglirlestirici potansiyeli bir tarafta dururken, tam karsisinda da meydanlar da
dahil olmak (lizere, sokaklar, kamu binalarinin énleri gibi kentsel mekéanlarin
birer otorite mekani oldugu Oénkabdlilti durmaktadir... Bu otorite mekénlari,
toplumsal hareketler tarafindan direnislerin ana sahnesi haline getirilirken, kent
mekanlarinin, yeni iletisim alanlari agmak bakimindan da miicadele konusu
oldugu, ileri siirtilecektir.

Calismada, iletisimsel kent kavraminin icerdigi tim esaslar, toplumsal
hareketlerin catismaci karakteri ile kent sahnelerinin catisma alanlar oldugu
noktasindan hareketle, Hrant Dink’in oldiriilmesiyle baslayan eylemler siiresince
ele alinip yorumlanmustir. Béylece kent alanlari, eylemci yurttas topluluklarinin
temel ifade alanlari, yurttaslarin farkli iletisim bigimleriyle konustugu ve itiraz ettigi,
hak aradigi bir politik katilim alani ve iletisim eylemi ortami olmustur. Bu siirecte
dikkat ¢ekici olan, kentin iletisimsel olanaklarinin buna ézglirce izin vermesi degil,
yurttaslarin tim kisitlamalara ve engellere ragmen, kentin iletisimsel ortamlarini
kullanarak kendilerine alan agmalaridir.

anahtar kelimeler: otorite mekénlari, iletisimsel kent, toplumsal
hareketler, eylem, iletisimsel eylem



82 lleti-s-im 21 « Aralik 2014

Giris

Kent, s6zln, diyalogun ve farklliklarin alanidir. Bu anlamda, kusursuz bir
uyum alani degil, aksine bir ¢catisma alanidir. Farkli disUnenlerin, farkl edimlerin
ve kimliklerin birarada oldugu bir zenginlikler alanidir. Kirsat Bumin'e gére
de (Bumin, 1990; 50) gergek kenti var eden ve ayirt eden en temel nitelikler
bunlardir. Ote yandan kent, “..., birbiriyle cakistirildiginda ya da birbirine
yaklastirildiginda en iyi sekilde gériilen islevierin kaginilmaz bir toplanma yeri
olur: toplantilarin, bulusmalarin, karsilasmalarin, tipki kisilerarasi iliskilerde oldugu
gibi, birbirine eklendigi, simdi kentin cevresine yayilmis kisisel olmayan genis agi
insani boyutlara indiren bir yer"dir (Mumford 1996; 169). Kent yasami, sosyal
eyleyicilerin edimlerini ve etkinliklerini gergeklestirdikleri bir tiyatro sahnesi gibi
toplumsal eylemliligin sahnesidir (Mumford 2003). Kent dyle bir sahnedir ki, bir
bltln olarak toplumsal donUsUmleri yaratan, buradaki benzerlikler, uyumluluklar
ve ayniliklar degil, farkhliklar ve catismalardir.

Bu galisma agisindan, dzellikle iletisim eylemi ve yurttas katilimi ekseninde,
farkliklarin boy attigi kent alanlarinin sundugu olanaklar ve olanaksizliklar
onemsenmektedir. Bu sebeple, iletisimsel kent kavramindan yola cikilarak,
kent sahneleri ve toplumsal hareketlerin bu sahnelerdeki eylem bigimlerine
yogunlasilacaktir. Her tdrll iktidar denetimine karsin, kamusal alanlarin,
yurttas hareketleri tarafindan yurattlen karsi eylemler ve alternatif politikalar/
mubhalefetler ile donUtstUrilebilmesinin imkanlari, bu galisma kapsaminda Hrant
Dink icin yapilan eylemlere bakilarak anlasiimaya calisilacaktir.

TUrkiye'de son yillarda, dzellikle Gezi Direnisi‘yle cisimlesen, kentin farkli
mekanlarinda Uretilen dikkat g¢ekici bir yurttas eylemliligi ve bu eylemliligin yeni
kamusal gorinimleri sergilenmektedir. Hrant Dink igin yapilan eylemler 6zelinde
toplumsal hareketlerin kentle etkilesimine bakildiginda; meydanlara g¢ikmak,
meydanlardan sokaklara ylrimek, mahkeme dnlerinde beklemek gibi protesto
bigimlerinin gosterdigi Uzere, kent mekanlar, gorinrligd saglayan énemli
sahnelerdir. Yalnizca sloganlarla degil, ayni zamanda sessizce ylrlyerek mimkin
olan en glclu sesi gikarmaktan, cadde isminin degistirilmesi tartismalarinda ortaya
ctkan egemen ideolojiyle micadele bigimine dek oldukga genis yelpazedeki
eylemler, yogun bicimde 2007-2012 vyillar arasinda sUrdUrllmdstir, halen de
surdurdlmektedir.

Bu calismanin nihai hedefi, toplumsal eylem, katiim ve iletisimsel kent
kavramlar etrafinda yurttaslarin micadele bigimlerinin kent alanlarini kullanma
ve kent alanlarina mudahale bigimlerini, kentin bu anlamda sundugu olanaklar
ve olanaksizliklari anlamaya calismaktir. Bir zamanlar serbestligin alani olan
meydanlar da dahil olmak Uzere, sokaklar ve kamu binalarinin énleri birer
otorite mekanlarina; bu otorite mekanlarinin ise yurttas topluluklarinin direnis ve

1 Hrant Dink’in 6ldUrilmesine varan slreg igin bkz. http://www.hrantdink.org/?HrantDink=10
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eylemlerinin seslerini kamuya duyurabilecekleri ana sahnelere donlstarildigu
gorilmektedir.

Otorite mekanlari (places of authority) kavrami, kent alanlarinin, yurttaslarin
serbestge eyledigi alanlar olmaktan ¢ikarilip, yerel yonetimler (valilik, belediyeler
gibi siyasal iktidarin kent alanlarini diizenleyen resmi otoriteler) ve onlarin kolluk
gUcleri tarafindan kisitlayici kurallarla denetim altina alinmasini karsilamaktadir.
S6zgelimi toplanma ve protestolarin yapildigi Taksim Meydani gibi bir alanin,
yurttaslarin politik eylemlerine kapatiimasi, kisitlanmasi ya da izne tabi tutulmasi
gibi... Buna karsin kentte, yurttaslarin seslerini duyurmak igin yeni mekanlarin
bizatihi yurttaslarca (yapilan eylemlerle) agilmasina érnek ise, Hrant Dink’e suikast
davasinin gorildigld mahkemenin 6ni, Agos’un 6nil ve Halaskargazi Caddesi
verilebilir. Bu durumda, kentin ydnetim otoritelerinin her tarld kisitlayicihigina
karsl, yeni protesto mekanlarinin yurttaslarca seslerini duyurmak icin acilmasi da
otorite mekanlarina miidahale olarak anlasilabilir. Boylece, politikanin yapildigi bir
kamusal alan olarak kent alanlarinin, yurttaslarla kentin siyasal otoriteleri arasinda
bir catisma sahnesi ve konusu oldugu, (yurttas midahalelerinin gdsterdigi gibi)
yeni direnis alternatiflerinin ise surekli gelismekte oldugu gértlmektedir.

Turkiyeli Ermeni gazeteci-entellektlel Hrant Dink éldurtldidginde,
ylzlerce insan kendiliginden Taksim Meydani'nda toplanmaya baslamis; oradan
da Hrant Dink’in genel yayin yénetmeni oldugu ve dninde 6ldirildigd Agos'a
kadar ylrimuUstUr. Katilin yakalanmasi strecini milyonlarca kisi televizyonlardan,
sokaktaki eylemciler de Agos'un éniinde bekleyerek takip etmistir. Ote yandan
sosyal medya aglari basta olmak Uzere elektronik iletisim ortamlari, SMS'lerin
kullanildigi cep telefonlari da adalet talep eden herkesi birbiriyle ilintilendirmistir.
Bu iletisim ortamlari, en azindan gercegin aciga cikarilmasi ve adalet talebinin
ortak olarak dillendirildigi bir karsi kamusallik bigcimini gdorGntr kilmistir. Bu
calismanin meselesi oldugu Uzere, kent alanlari, ayni zamanda eylem ortamlarina/
sahnelerine dontsmus; iletisim araglar, evlerin/calisma alanlarinin iglerini,
insanlarin  bulunduklari cografi konumlari bu eylem ortamlariyla/sahneleriyle
iliskilendirmistir.

Dink'in 6ldirilmesi yalnizca istanbul’da degil, Tiirkiye genelinde yaklasik
20 ilde protesto edilmistir. Ortak slogan “Hepimiz Hrant Dink’iz, hepimiz
Ermeniyiz”, ortak talep ise “saldirinin ardindaki baglantilarin tim ciplakhigiyla
ortaya ¢ikartiimasi™? olmustur. Bu talep, dava slrecinin sonuna kadar da temel
mesele olarak dne ¢ikmistir.

19 Ocak 2007 aksami Istanbul’da, iletisim alaninin tansiyonunun yiksek
oldugu ileri sdrulebilir. Bu atmosfer iginde, Taksim Meydani ve Agos’un
bulundugu Halaskargazi Caddesi, eylemliligin ana sahnelerindendir. S6zU edilen

2 “Dink Cinayetine Dért Bir Yandan Protesto”, Emine Ozcan tarafindan derlenen haber, 22
Ocak 2007, http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/90598-dink-cinayetine-dort-bir-yandan-
protesto, erisim tarihi: 11 Nisan 2014
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mekanlarin sahneye donlserek kazandiklari yeni karakter, sokaga hakim olan
kent/li kurallarini ve bu kurallarca sarmalanmis olan kentlinin glnlik rutinlerini
(trafigin akisl, cadde ortasinda ylrimemek gibi) bir sreligine ortadan kaldirmistir.

Digeryandan, televizyonlarin basindakiizleyicilerise, szt edilen sahnelerde
olan bitenlerden, ana akim medyanin klcUk ekranlara sikistirarak evlerin salonuna
getirmesiyle haberdar olmustur. Ana akim medyanin mesajlarina glivenmeyen
yurttaslar icin ise alternatif/bagimsiz medya kanallar3, yalnizca otoritelerden
alinan haberlere itibar etmemisler, Hrant Dink'in arkadaslari, yakinlar, kilttrel
haklar, ifade 6zgUrligld konusunda calisan aktivistler ve entellektteller gibi
alternatif elestirel kaynaklardan da haber aktarmislardir.

Cok dnemli bir baska iletisim eylemi bigimi ise sanal aglardan, elektronik
mesaj gruplar, cep telefonu mesajlari agindan yiriimistir4. iletisimsel kentin
bu olanaklarinin kullaniimasiyla, Taksim Meydani'na akan vylzlerce insanin
ve sonrasinda Hrant Dink'in cenaze tdreninde binlerce kisinin biraradaligl,
“dayanisma” ruhunu hatirlatmis, kitlesel yurttas eylemlerinin “etkinligi” Gzerine
yeniden didsinme imkani vermis, bu anlamda kendi kdsesine gekilmis yurttas
hareketlerine “umut” asilamistir. Oyle ki, Hrant Dink'in odldurilmesiyle,
yillarca “sakincali” olan bir toplumsal gergek, yani Tirkiye toplumunda Ermeni
kimligiyle yasamanin glgcligld ve esit yurttashk, kamusal konusma ortaminin
artik kaginilamaz ve st ortilemez konusu héline gelirken, ayni zamanda politik-
toplumsal-kiltirel orlntdlerin ve iliskilerin de ifsa edildigi bir gindem maddesi
olmustur.

Yoénteme iliskin Aciklamalar

2007-2012 vyillari arasindaki eylemlerin bir kismina katilmis olan biz
bu calismanin yazarlari igin temel dert, bir pargasi oldugumuz bu toplumsal
gercekligiiceriden anlamaya calismaktir. Bu yaklasimi benimsemek, calismamizin
konusunu nesnelestirmemek, sdz konusu toplumsal gergekligin bizi cevreledigini
vurgulamak, bu deneyimin iginden olup bitenleri derinlemesine anlayabilmek;
bdylece gorinmeyen, gizli kalmis gergeklikleri de gdrinlr kilabilmek ve
anlayabilmek agisindan énemlidir. Tim bu sire¢ boyunca, olaya iliskin gelismeler,
ana akim medya, alternatif medya, akademik calismalar, Hrant Dink Vakfi'nin

3 Bianet.org, Acik Radyo, Agos Gazetesi gibi kanallar kastediimektedir. Alternatif/loagimsiz
medya kanallari, anaakim medyanin temel haber kaynaklar olan “resmi otoriteleri ve iktidar”
degil, olayl dogrudan yasayan ve etkilenenlerin yani sira sivil toplum oérgutleri, inisiyatifler, hak
arayan kesimler; Hrant Dink’in ve Agos’un avukatlari, elestirel entelektlelleri, akademisyenleri,
hukukgulari vs. kaynak olarak aldilar. Sokaktan dogrudan haber verdiler ve olayi takip ettiler.

4 Bu doénemde Tlrkiye'de sosyal paylasim aglari henliz ginimuzdeki denli yaygin degildi. Ekim
2007 itibariyle Facebook kullanici sayisi Turkiye'de 250 bin civarindadir. Dink'in katledildigi Ocak
ayinda bu rakamin ¢ok daha distk oldugu kestirilebilir. http://blog.milliyet.com.tr/facebook-
turkiye-de-yarim-milyon-kisi-oldu/Blog/?BlogNo=70853

5 2013 ‘Uin yaz aylarinda Istanbul'da Gezi Parki'nda baslayan ve kente yayilan Gezi Direnisi ise
bdylesi bir “umut”u tasimanin ne denli isabet oldugunu géstermistir.
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calismalari ve Agos gazetesi, Hrant'in Arkadaslari gibi gruplar tzerinden de takip
edilmistir. Bir haksizliga karsi adalet ve haksizlikla ylizlesme talebine katilan
yurttaslar olarak yaklasimimiz, meseleyi disiplinlerarasi ve gok yonli anlamaya
yoneliktir.

Bunu saglayacak en elverisli yontem ise katilimli gdzlemdi. Anlamaya
calistigimiz sosyal ortamin bir pargasi olarak goérinenin ardindaki gerceklige
ulasmayi galisirken, dnceden goremedigimiz anlik olus ve degisimleri gdrebilmek
ancak katihmli gézlemle mimkin olmustur. Arastirma ydntemlerine karar verirken
temel soru toplumsal hareketlerin kent alanlarini kullanirken iletisim 6riintdilerinin
nasil olustuguydu. Protestolarin kent alanlanini fiziksel olarak nasil kullandig,
mesajlarini nasil ve hangi araglarla ortaya koydugu, birlikteligin ve protestolarin
gorinltr olmasi bakimindan hangi kent alanlarinin elverisli oldugu, iletisimsel
kent kavrami gergevesinde dngdéremedigimiz yeni pratiklerin neler oldugunu
anlamamiza imkan verecek derinlikli bilgiye ulasmak agisindan katildigimiz
eylemler elverigli ve zihin acici olmustur. Gézlem notlarimiz ve deneyimlerimiz,
Bianet'te yayinlanan haber, fotograf ve hareketli gorintllerle karsilastirilarak
veriye dondsturalmustar.

Ayrica 19 Ocak 2007- 19 Ocak 2012 arasinda konu ve dava ile ilgili Bianet'te
yayinlanmis haberler, fotograflar ve videolar taranmis, bellegimizin karanlik
kdselerinde kalmis ya da gbézden kagirdigimiz ayrintilar yakalanmaya galisiimistir.
Bianet arsivi, konuyla ilgili ayrintilarin en iyi sekilde yakalanabilecegdi bir bellek
olarak dusinUlmustUr.

Bu calismada Bianet'e dnemli bir kaynak olarak basvurulmasinin sebebi
ise, olayin meydana geldigi 19 Ocak 2007 gininden itibaren konuyu yakindan ve
sokaktan (protestolar, gosteriler) takip etmis olmasidir. Bu nedenle, galismanin
odak noktasli olan kent ve toplumsal hareketler iliskisine dair detaylari, protesto,
gosteri ve toplumsal hareketle ilgili Bianet'te yayinlanan 100 civarinda haberin
ayrintilarindan ve Bianet'in zengin gorsel arsivinden takip edebilmemiz,
yakalayabilmemiz mimkin olabilmistir. Ayni zamanda, Bianet'deki konuyla ilgili
igerikler, slrecin bir pargasi olan bizler igin, izlediklerimizi, zihnimize ve notlarimizla
kaydettiklerimizi dogrulayabilecegimiz bir kaynak olarak disdndlmuUstar. Yani
sira, gazeteci dostlarimizin gektigi ve bu calismada kullanmak Uzere bizimle
paylastiklari fotograflar da 6zel bir dneme sahiptir.6

Dustiinsel eylemin arastirma alanina belirli bir mesafeyi korumak kaydiyla,
iceriden bakisin korlestirmesine izin vermeden, yukarida deginildigi gibi, bu
eylemlilik atmosferinin katilimcilar olarak igeriden bakisin énemini vurgulamak
istiyoruz. Hrant Dink’in 6ldUrildiga glnden itibaren, kendiliginden sokaga ¢ilkmis
iki siradan insan olarak, aradan gegen yedi yil boyunca, kimi zaman eylemlere
katilarak, gcogu zaman ise anaakim ve bagimsiz medyadan slreci takip ettik.

6 Bulent Erglin ve ilhami Yildinm'a tesekkr borgluyuz.
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Arastirmacilar olarak ise calistigimiz konuyu bir arastirma nesnesi olarak degil,
kendimizin de iginde bulundugu ve tim toplumsal, kultdrel, politik evrenin
Ogeleri olarak gérmekteyiz. Yani, hem 06zne olarak bu ortamdaki yerimize ve
konuyla iliskimize hem de bu meseleyi anlama cabasi iginde kendi anlamlandirma
cergevelerimizin de belirli bir toplumsallasma biciminin etkisinde olabileceginin
de farkindayiz. Bu sebeple, sorunun odagini kaybetmemeye calisarak ve
aragsallastirmayarak, kendimize belirli bir mesafede durabilmeye 6zen gosterdik.
Bu anlamda arastirma alanimizla aramizdaki iliski, disari ile igerinin sinirinda
olmakla beraber, daha ¢ok igeriye kaymaya meyyaldir. CinkU arastirma alanimiz
ayni zamanda bizi icermekte, bu nedenle sdyleyeceklerimiz 6zdlstinimselligi de
kuvvetle gerektirmektedir.

Ozdustinimselligin temel ilkesi, Ritzer'in aktarimiyla “toplumun siradan
tiyelerinin kendilerini, icinde bulduklari durumlari anlamlandirmalarina, bu
durumlarin igcinde kendilerine ¢dziimler (retmelerine aracilik eden sagduyuya
dayall bilgi bitiinindin ve prosedlirler ve dikkate alislar dizisinin” arastirilmasidir
(Heritage 1984:4, Linstead, 2006'dan aktaran Ritzer 2013:391). Hasan Unal
Nalbanoglu'nun glglld bigimde ifade ettigi Gzere, “usu ylksek hizda islerken bir
tarla ‘sey'leri dert edinip gonline gekemeyen” ve “'sey’leri gonliine ¢ekip derdi,
meselesi (das Sache) yapmak yerine onlari kuru birer inceleme ‘nesnesi’ne”
indirgeyen” bir kavrayisin dtesinde bir konum benimsemekteyiz (Nalbantoglu,

2003: 15).
iletisimsel Kent

Bu noktadan hareketle, bu calismada Uzerinde durulan ve yeniden
yorumlamaya calisilan kavramlardan baslicasi, iletisimsel kent (communicative
city)tir. Laborit, kentin bir zamanlar bireyler arasinda alabildigine verimli bilgi
alisverisinin besigiyken, artik, bilginin belli bir insan yiginina ulasmak, davranisini
Onceden kestirebilecek, tehlikesiz ve otomatik bir bigcimde yoénlendirmek Gzere
iletisim araclari araciligiyla yayilabildigini ifade ederek (Laborit 1990: 142), kentin
iletisim boyutuna tarihsellik baglaminda vurguda bulunmaktadir.

Yurttaslarin uzun sUredir yoksun birakildiklari sey, diger insanlarla kurallara
uygun olmayan, dolayimlanmamis, yasamin kendisiyle dogaglamaya dayanan
ilintidir (Laborit 1990: 144-145). Yani kentin sokaklari ve meydanlari boylesi
bir dogaglama ilintinin sahneleridir hala. Laborit, kentin disinda higbir yerde,
kamuoyunun dahaiyibilinglendiriimesine niifus yogunlugunun olanak vermedigini;
buna karsilik, siyasi erkin, arzularina aykir bilgilerin, duvar duyurusundan
gizli yayina ve fisilti gazetesine dek, denetleyemedigi araglarla bu kadar gok
dolasmadigini; bu sebeple de kentlerin patladiklari zaman ayni zamanda devrimci
itislere besiklik edebildigini sdylemektedir (Laborit 1990: 157). Yine Laborit'ten
hareketle, kent, yurttaslarin her trlG alternatif ve bagimsiz muhalefeti ve karsi
soylemi Uretilebildikleri —Harvey'in ifadesiyle— bir “umut mekéni"dir. Laborit'in
1970'lerde dile getirdigi bu gorisler, kentin iletisimsel boyutuna yapilan énemli bir
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vurgudur. Bir iletisim alani olarak kentin islevi, kent sahneleriyle diger insanlarin
bir araya gelecegi, birbirlerini duyabilecekleri ve gdrebilecekleri, dayanisma ve
etkilesimi saglamasidir; dolayisiyla iletisim akisinin sahnelerini kapsamasidir.

Kunzman ise (1997: 28 aktaran Carpentier 2008: 238) iletisimsel kenti
tanimlarken; yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin, yurttaslarin eylemci (active)
bir topluluk iginde rahat yasamalarini saglamak amaciyla, bdlgede yasayanlara
bir cesit yurttaslik yerel ve bolgesel enformasyonu sunmak igin daha ustalikla
kullanilabilecegini ve kullanilmasi gerektigini belirtir. Ona gore bilgiye erisim ve
cesitli iletisim teknolojilerini kullanma olanaklari, yerel kimligi ve yasanilan yere
hayranligi yaratmak, kentsel gelisime bagllik ve katiimi genisletmek igin bir
kent bolgesinin gelecegi hakkinda elestirel tartismaya girisme ve sirdirmeyi
gerektirmektedir. Carpentier ise, Kunzman'in bu taniminda; kentte yasayanlarin
cesitliiletisim teknolojileri yoluyla etkilesime, tartismaya ve diyaloga katiimalariyla
toplumsal bir bttlnlUk ve aktif toplulugu gerektiren iletisimin toplumsal boyutuna,
iletisimsel kentin ayrica politik boyutla birlestigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
Dahlgren’e referansla, demokrasi perspektifinden hareketle, demokrasinin
yerlestirdigi klasik fikri, yani birbirleriyle konusarak iliskilenen yurttaslar goristnu
gbzden kagirmamak gerekmektedir. Bu anlamda genis bir toplumsal sisteme,
yerel politikalar, medya ve sivil toplum dahil olmak Uzere iletisimsel kentin
yurttaslarinin katihmi énemlidir. Carpentier, iletisimsel kentin politik boyutunun,
ayni zamanda, iletisimsel kenti agik, muisamahakéar ve hirmetkar olarak
tanimlanabilmesine misaade eden etik-politik ve uzamsal-politik bilesenlerini de
icerdigini gdstermektedir (Carpentier 2008: 251).

lletisimsel kent kavrami normatif bir modelden temellenir, temsili
rejimlerin ve kenti Uretmeye girisen soylem slrecinin yalnizca bir pargasidir
(Carpentier 2008: 252). Bu calismada ise iletisimsel kent kavrami, uzlasmaya
varmak Uzere yulrGtldlen bir konusma ve iletisimde bulunma alanini degil;
kentin ayni zamanda bir gatisma alani oldugundan hareketle, elestirel sdylemin
ve muhalefetin Uretildigi, yurttaslarin ortaya koydugu yeni ve bagimsiz bir
siyasetin yaratilabilecegi, karsi sodylemlerin olustugu bir tartisma alanini ifade
etmektedir.. Ayrica bu c¢alismada, iletisimsel kent kavrami, “uzlasmaci ve
temsili” orgUtlenmesi boyutundan degil, yurttaslarin kendi sdzlerini ortaya
koyduklari alternatif iletisim kanallarini ve sireglerini Grettikleri, dinamik bir olusu
karsilamakta; iletisimsel kent yeniden yorumlanarak, demokratik bir kabuk igcinde
yeniden konumlandiriimakta, degisimlerin yurttaslarca gerceklestirilebilecegi
mUcadeleci boyut vurgulanmaktadir.

Bu sebeple calisma, kentin toplumsal hareketlere alan acan olanaklarina,
yurttaslarin devlet veya siyasi erklerle ya da toplumun egemenleri veya iktidarla
iletisime gegcmesini esas kabul ederken yurttas katilimini kapsayan kentin politik
dogasinin ayni zamanda iletisim kanallarinin varligini, galismasini ve yurttaslardan
yana orglitlenmesini gerektirdigi dnkabuliinden hareket etmektedir. ileride s6z
edilecegi gibi, yurttaslarin kendi sz ve gorisleriyle toplumsal alana katilimi
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acisindan iletisim ortamlarina erisimlerinin esit ve acik olmasi bu anlamda ¢ok
onemlidir. “Kentlerin iletisimsel alanlarindan séz ederken, yurttas katihmi ve
toplumsal érgiitlenmeler agisindan ddsdindldigiinde kentlerin iletisimsel boyutu
nasil bir karsiliga sahip olabilir?” sorusuna G. Gumbert ve S.J. Drucker'i izlenerek
soyle yanit verilebilir: (Gumbert ve Drucker 2008: 199)

Toplumsal gdsteriler ve protestolar igin yer agmasi (meydanlar gibi)

Yurttaslarin dayanismayla bir araya gelmelerine yer agmasi

Yurttas katiimini ve erisimini saglayacak alanlar agmasi

Seffaflik saglamasi

Yerel demokrasinin islemesi

TUm kUltarel gruplarin sehir yonetiminde temsil edilebilmesi

Cesitli kamusal diyalog alanlarinin acilmasi

Erisim ve katilim igin genis olanaklarin agilmasi

Cesitlilige, farkliliga ve mahremiyete saygi duyan bir givenlik alaninin

olusturulmasi

e Medya topografyasinin farkliligi ve gesitlilige dayanan bir goérinimd
olmasi
GUclU bir sivil toplum
Birliktelik igin politik ve kdlttrel yurttas alanlarin/mekéanlarin kendi
orgltlenmelerine izin vermek

e jletisim anlaminda merkezsizlesmenin gerekliligi

Yukaridaki temel prensiplerin giinimUzde, daha gok kentin érgitlenmesini
yoneten kentin siyasal iktidarlarinin inisiyatifiyle olusturuldugu ileri surdlebilir.
Demokratik bir iletisimsel kentten s6z edildiginde, kenti yogurarak onu kente
donlstirenin yurttas oldugu ilkesinden hareketle, yurttaslarin kendi yuvalarini,
yasama alanlarini olusturmasi gerektigi, bu anlamda kentin siyasal iktidarlarin
degil yurttaslarin aktif roltine vurguda bulunulmasi gerekmektedir.

Yildinm da (2013), dinyadaki pek gok 6rnege bakildiginda, kentsel siyasetin
yeniden catismaci bir slrecin alani olarak tanimlandigini kaydeder. Bu tespitin
en bilinen ve tipik érnekleri olarak isgal Et (Occupy) ve Ofkeliler (Indignados)
hareketleri kabul edilebilir. Bu hareketler, kent meydanlarini (Barcelona, New
York, Londra, Atina, Paris...) birer eylem sahnesine donUstlrerek, “ortak olana
dair sorunlarin yine ortak kullanim alanlari Gzerinden ifade edilmesini sagladilar”
(Yildinm 2013, 145). Ayni slrecte, Sili'de, baskent Santiago basta olmak Uzere,
dlkenin tim kentlerine yayilan ve 6grenci hareketinin basini ¢ektigi toplumsal
muhalefet de kendisini kent meydanlarinda var etmis ve toplumsal/siyasal
olani kentten baslayarak yeniden tanimlama iradesiyle ortaya ¢ikmistir. Dalgalar
halinde, kentten kente yayilan muhalefet hareketi, grevlerle desteklenmis, pek
cok Universite ve kamu binasi isgal edilmistir (Guzman-Koncha 2012). Kent,
otorite tarafindan tanimlanis biciminin ¢ok disinda bir alana dontismustUr.



fleti-s-im 21 « Aralik 2014 89

Ote yandan kent mekani Uzerinde(n) yiritilen micadeleler ve toplumsal
hareketlerin, diger toplumsal hareketlerle eklemlenme, birlesme ve kendisine
alan acma potansiyeli de bulunmaktadir. Kentin belli bir késesinde herhangi
bir konudaki toplumsal/siyasal eylemlilik, kendisinden sonra, tamamiyla baska
bir meseleyle ilintili bir hareketin fisekleyicisi olabilmektedir. Bu fisekleyici
etki, yurttaslarin kent mekani Gzerinde(n) s6z sdyleyebilme imkaninin ayirdina
varmalariyla gergeklesmektedir (Petropoulou 2010: 219).

Hrant Dink igin yapilan eylemlerde de gorilecegi lzere, her tarll iktidar
denetimine ragmen, yurttaslarin kent mekéani Uzerinden, dertlerinin kamusal
alanda yer almasi igin s6z soyleme alani actiklari gértlmektedir. Bu anlamda
sokaklar, meydanlar iktidarin gobzetimine ve kurallarina ragmen, yurttas
inisiyatifinin s6z sdyleme bigimini belirledigi birer sahneye dénlismekte ve bu
sahnenin gerisinde s6z konusu yurttas inisiyatifinin daha gUcli oldugu genis bir
kulis insa etmektedir.

S6z konusu sahne ve kulislere bakmadan 6nce sunu belirtmek gerekir:
lletisimsel kent kavraminin igerdigi tim esaslar, toplumsal hareketlerin ¢atismaci
karakteri ile kent sahnelerinin catisma alanlari oldugu noktasindan hareketle,
Hrant Dink’in éldUrldlmesiyle baslayan eylemler slresince etkili sekilde islemistir.
Bu anlamda kent alanlari eylemci yurttas topluluklarinin temel ifade alanlari,
farkli iletisim bicimleriyle yurttaslarin konustugu ve itiraz ettigi, hak aradigi bir
politik katiim alani ve iletisim eylemi ortami olmustur. Bu siregte dikkat ¢ekici
olan kentin iletisimsel olanaklarinin buna ézgurce izin vermesi degil, yurttaslarin
tim kisitlamalara ve engellere ragmen, kentin iletisimsel ortamlarini kullanarak
kendilerine alan agmalaridir.

19 Ocak 2007'de televizyon ekranlarinda, web sayfalarinda, radyo
anonslarinda; ana akim medya araglarinin ve alternatif medya kanallarinin
sahnelerinde duyurulan Hrant Dink'in Agos Gazetesi dniinde vuruldugu haberinin
ardindan, aktivistler, yurttaslar ve sivil toplum &rgttleri SMS'ler, elektronik
mesajlar, elektronik ortamdaki aglar yoluyla, protesto etmek Uzere Taksim
Meydani'ndan Agos'a yurlyeceklerini duyurdular. Bdylece haberin duyulmasiyla
kendiliginden olusan hareketin sahne aldigi ilk yer Taksim Meydani'ydi. Hrant
Dink'in, genel yayin ydnetmeni oldugu ve onlinde oldurtldiglu Agos Gazetesi,
eylemcilerin varis noktasi olurken, tim bu sUregte gazetenin kendisi ve Uzerinde
bulundugu cadde ile gazetenin 6nU de son derece dnemli bir temsil haline
gelmistir.

Kenti, iletisimsel bir alan olarak kavrayan kuramlar isiginda degerlendiril-
diginde, 19 Ocak gunU, bu iletisimsel alanin her dinamiginin calistigi bir
enformasyon akisi ve medya dolayimiyla sokak ile ev gibi 6zel alanlar ve politik
aktorler arasinda cesitli dizeylerde etkilesimler olusmustur. Ornegin, olayda tetigi
cekenin izini stren devlet mekanizmalari, sokakta ve evlerde televizyon basinda
bekleyen yurttaslarin séz konusu tepkisine ve vicdanina seslenmek zorunda
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kalmislardir. Politikacilar igin konusma sahnesi genellikle medya olurken, sokak
ile politikacilar arasindaki diyalog medya dolayimiyla gergeklesmistir. Yurttaslar,
hayatin gergekliginin iginde hak arayan bir topluluk halinde seslerini duyurmaya
calisirken, politikacilarin gindelik gerceklige stratejik bir mesafeden ve medya
dolayimiyla konusmalari sunu gdstermektedir: Burjuva kamusal alan teorilerinde
s6zU edilen “ideal iletisim ortami” ve “diyalog”un, taraflarin konumlari,
onlarl gevreleyen vyapilar ve aralarindaki konusma ydrtngesindeki esitsizlikler
dUsUn0ldtginde olusamayacagi agiktir.

iletisimsel Eylem ve Katihm Acisindan Kent Alanlari

Kent planlamacisinin tasarladigi kent, aslinda bireyler ve toplum tarafindan
adeta yogrularak yasanmaktadir. Plancinin iki vektorel cizgiyle ifade ettigi
bir yolun, o yolda ylrtyen yaya igin kullanim bigimi bambaska bir hél alabilir.
Boylelikle de tasarim, bireysel ve toplumsal failler tarafindan doéntsturdlebilir,
mekana asil anlamini onlar verebilir (Ttrkoglu 2003: 189). Bu anlamlandirmanin
ise bir kodlama ve kodagimi sdrecini gereksindigi acgiktir. O halde, kentsel yasamin
icinde bilingli/bilingsiz, kontrolli/kontrolsiz her hareket bir iletisim eylemi olarak
degerlendirilebilir. Zira, “mekansal olan her sey toplumsaldir" (Soja 2000:13).

Tam da bu noktada, Arendt’in etkileyici vurgusuyla ifade edilecek olursa;
insani insan yapan yalnizca Uretmek degil, ayni zamanda politika yapmaktir.
lletisimsel eylem ortamina erisim ve katiim bu agidan son derece énemlidir.
Fakat “Nasil bir katiim?” sorusu bu noktada énem kazanmaktadir. Katilimin
temel sarti, karar alma stlreclerinde esit glg/iktidar konumlarina sahip olmak
gerekliligidir (Turkoglu 2011: 147). Yurttaslarin, kendi sesiyle, kendi deyis ve
Uslubunu olusturarak, kendi belirledikleri yollar ve kanallarla iletisim alaninda
eylemde bulunmalari boylesi bir katiim biciminin gerekleri olarak belirmektedir.

Icinde bulundugumuzzamansal ve uzamsal ugrakicinde kolektifbirliktelikten
ziyade kisisellesmeye ve yasam tarzi siyasetine dogru gUgli bir ydnelim bulundugu
gozlenmektedir. Bu, ideolojilerden, orgltlenme ve toplumsal platformlarla
iliskilenmeden yasam tarzlari gibi tlketim odakli bir hayata ve atomize olmaya
dogru gidis demektir. Oysa, yurttashk kdltGrdndn (civic culture) gereksindigi,
insanlarin kendilerini politik topluluklarin birer lyesi olarak deneyimleyebilmesi
ve topluma katilmalarinin anlamli oldugunu hissedebilmesidir (Dahlgren 2005:
324). Bu sebeple, kent alanlari, yurttaslik kdltGrdndn topluma ve politik alana
katilimlarinin anlam bulabilecegi, bir kez daha Harvey'in kavramsallastiriimasina
basvurulacak olursak “umut mekénlari” dir (Harvey 2008).

Hrant Dink'in 6lddrtlmesine duyulan tepkinin kent mekéanlarindaki varlik
bigimleri, bir yurttasin, entelektielin yasam hakkinin gasp edilmesinden, ifade
6zgurliginin yokluguna, iktidarin ve derin devlet oriintllerinin egemenliginden,
tUm bu karanlik politik cergeve iginde yurttaslar olarak esit-onurlu ve temel insan
haklarinin glivenceye alindigi bir Glkede yasamaya kadar cesitli talep ve tepkileri
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icermektedir. “Bu dava bdyle bitmez", "Fasizme inat, kardesimsin Hrant”,
"Hepimiz Hrantiz" sloganlari; cinayete taniklik eden bir kalabalik yurttaslar
toplulugu olarak cinayetin islendigi sokaktan ve Agos’un énlinden ayriimamak,
davanin goruldtgu Besiktas DGM'sinin 6nlnde dava sUrecini takip etmek bu hak
taleplerinin bicimleri olarak degerlendirilebilir. Hak taleplerine aranan cevaplar,
Dahlgren’in (2005, 324) s6z ettigi gibi, yurttaslarin, topluma ve politik alana
katilimlarinin anlamli oldugunu hissetmeleri agisindan son derece dnemlidir.

Toplumsal ve politik alana katilimin anlam bulabilmesi, s6z sdylemek,
tartisabilmek ve sorunu ortaya koymak Uzere kendi sesiyle ve kimligiyle katilan
yurttaslarin sesinin duyulmasi, ne soylediklerinin dinlenmesi, ortamin esit
katilimcilari olarak kabul edilmesi ve bu ydneltilen sorulara saygiyla yanit veriimesi,
yurttaslarca ortaya konan tartismaya yorumda bulunulmasidir. Tim iletisim
slrecindeki bilgi, gorts ve cevaplarin dolasiminda ve ifadesinde seffaflik ve saygi
ilkesi esastir. Bu anlamda dtekilestiriimeden, yok sayllmadan, tabi kilinmadan,
nefrete hedef gosterilmeden, kenara itilmeden kamusal alanlarda yer almak ve
eylemde olmak boylesi bir anlamli katiimin sartidir.

Oysa, aksine, Kirsat Bumin'in belirttigi gibi, sehirden slrtlen diyalogun
yerini uzun zamandir iktidarin monologu almistir. Bugln kentlilerden istenen
ve beklenen, "“artan devlet muidahalesinin giderek gugsUzlestirdigi yerel
yénetimler ve onunla uyum iginde calisan birgok bilim ve uzmanlik dali karsisinda
suskunlugunu korumasidir” (Bumin 1990: 19).

Iktidarin diizenlemesi ve belirleyiciligi altindaki kent alanlari ve iletisim
ortami anlamli yurttas katihmina kapandigl ve/veya boylesi bir katihm onlne
engel konuldugunda, karsi alanlar olusturulur’. Bu karsi alanlar, egemenlerin
belirlediginin disinda bagimsiz ve yurttaslarin kendi siyasetini Grettigi alanlardir.
Toplumsal hareketler ve alternatif/bagimsiz iletisim ortamlari insasi bakimindan
buralar dnemli eylem alanlaridir.

Tablo 1: Eylemlerin Gergeklestigi Mekéanlarin/Alanlarin Bilissel Haritasi

Mekéan Adi Trafige Acik | Polis Protesto Alani Eglence/Kutlama | Tarihsel

Nobeti Olarak Bilinirlik Alani Olarak Kimlik
Islevi

Taksim Meydani Tamamen Surekli Evet Evet Evet

Halaskéargazi Caddesi | Tamamen Yok Hayir Hayir Hayir

Besiktas DGM Tamamen Surekli Kismen Hayir Hayir

Besiktas Vapur Kismen Surekli Hayir Hayir Evet

Iskelesi Meydani

7 Calismanin yazarlar olarak iktidar konumunu elestirirken, karsi da olsa bir baska tur iktidar
konumu kurmayi ifade ettigi icin literatlirde yerlesik oldugu kullanimiyla “karsi iktidar”lar demeyi
uygun bulmuyoruz.
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Sahne Olarak Kent ve lletisim Eylemi

Bu izlek igerisinde kenti toplumsal gdsterinin sahnesi olarak tanimladiktan
sonra, iletisim eylemliliklerine dramaturjik bir yaklasim getiren Goffman'in (2009)
metaforlarina ve tanimlamasina yonelmek bu calismanin disUnsel arka planini
glclendirecektir. Erving Goffman, modern hayati, bireyin ve toplumun hayati
alimlayis ve kurgulayis bigcimini dramaturjik yaklasimla ele almaktadir. Goffman’in
yaklasimi, bireyi ve onun eylemlerini, onu sarmalayan toplumsal orintiler
icinde incelemeye dayanmakta, Goffman’in analitik gercevesi hayatin akisinin
gerceklestigi “bdlgeler” ve ™alanlar” Uzerinden olusmaktadir. Bu disince
sistematiginde, hayat bir tiyatro sahnesine benzetilmekte, bu sahnede oyunlarini
sergileyen oyuncular/aktorler, sahnede yer alan dekorlar, sahnenin 6éninde
konumlanan izleyiciler ve sahnenin arkasl bulunmaktadir. Sonsuz sayidaki
oyuncunun farkli zamanlarda, farkli sahnelerde sergiledigi oyunlar ile her oyunun
izleyicileri sureklilik arz eden teatral eylemliligi mimkdin kilmaktadir. Bu eylemlilik
icinde, her oyun kendi dramaturjisini kurmakta, 6éte yandan sahnede sergilenen
gosterinin  varligint mdmkUtn kilan, hatta izleyicilerin goésterinin biylslne
kapilmasini saglayan, ancak varligindan pek de haberdar olunmayan, sahneyle ve
gosteriyle gelisen bir de sahne arkasi bulunmaktadir.

Hrant Dink'in éldUrtlmesini protesto eden ve olayin arkasindaki faillerin
bulunmasl, adaletin saglanmasi c¢agrisinda bulunan hareketin eylemde oldugu
cesitli kent sahneleri bulunmaktadir. Sahnelerin ilki Taksim Meydani'yken,
takibinde kurulan en blylk sahne davalar siiresince yargilamanin yapildigi
mahkemenin bulundugu Besiktas Meydani'dir. Ozellikle Taksim Meydani'nin
bir sahne olarak sembolik dnemi vardir. 1 Mayis 1977'de, bu meydanda yapilan
gosteri sirasinda pek ¢ok insanin éldirtlimesiyle toplumsal gdsterilere kapanan
Taksim Meydani sahnesinin, 2010 yilinda —birkag yil igin de olsa—tekrar gdsterilere
acllmasinda Hrant icin yapilan kitlesel yUrtyldsin énemli pay! oldugunu ileri
surdlmektedir.

Taksim Meydani etrafinda trafigin aktigi, bélgenin farkli semtlerine yollarin
baglandigi, ayni zamanda istiklal Caddesi gibi, eglence, alisveris, kiiltiir mekanlari
ile hayatin aktigi. istanbul'un en énemli ve bilyiik caddesine acilan bir kapidir. Bu
sahnede yapilan eylemlerin, ayni zamanda medyanin da sahnesinde yer alma
olasiligl yUksektir. Bu meydan, medya dahil her seyin gorindrlige ulasabildigi
kentin ve kamusal hayatin ana sahnelerinden biridir. 19 Ocak'ta, Hrant Dink’in
oldurdlmesi haberi (zerine burada toplanan aktorler, Agos’a dogru yurlydse
gectiklerinde, bu sahnenin sinirlarini, alisildik olanin aksine istiklal Caddesi'ne
dogru degil, ters istikamette olan Halaskargazi Caddesi Uzerinde bulunan Agos'a
dogru genisletmislerdir. Bu kez medyanin kameralarini gevirdigi ve yurttaslarin
kolaylkla ulasabildikleri bu meydanin sembolik énemi Agos Gazetesi'nin
bulundugu caddeye dogru kaymistir. Bu istikamet ise hem yogun bir trafigin
aktigi hem de Uzerinde isyerlerinden llks otellere, bliylk apartmanlardan parklara
ve siyasi parti temsilciliklerine kadar gesitli izleyicilerle ¢evrelenmis durumdadir.
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Ylrtyusan izleyicileri ilk halkada bu kesimlerden olusmaktadir. Pencerelerden
destek veren yurttaslarin yani sira milliyetgi ve sosyal demokrat siyasi parti
temsilciliklerinin éniinden gecis ise gerginliklere yol acmistir. ilk halkada
yurttaslarin birlikte tepkisel ve kamusal eylemlilikleri, ylrtyUtse dolayimsiz seyirci
olanlarla bdyle bir etkilesime girmistir. Bu etkilesim, Goffman’in s6zinU ettigi gibi
hem izleyicilerin kolektiviteden, birlikteligin olusturdugu auradan blyUlenirken,
destekgi olmayan ve hatta ideolojik olarak meydana gelen olayda rol oynayan
izleyiciler icin de bu aura tehdit icermektedir. Ayni tehdit kitle igin de sdz
konusudur. Mekéansal olan yuriyds, ilk olarak bu karsilasmayla toplumsallasmaya
baslamis, iletisimsel eylemin 6rgitlenmeyle baslayan sirecine eklemlenmistir.

Ote yandan, trafigin akisi kesintiye ugramis, kentin kurallari bir sire icin
askiya alinmak durumunda kalinmistir. Aslinda Sennett’in belirttigi gibi sehir
meydanlari, kentteki kalabaliklariis ve zevkigin bir araya toplayacak olan yerdir. Bati
kent anlayisina gore bu sehir meydanlari, rastgele ve denetimsiz seylerin ortaya
¢clkmasina olanak tanimaktadir. Aydinlanma dénemi meydanlarinda toplanma
gorsel butlnlagin toplumsal altyapisi olarak kullanilmistir (Sennett 1999: 111).
Oysa meydan, artik tlketime endeksli bir iletisim akisiyla sekillenmektedir.
Meydanin acgildigi blyUk cadde, blylk oranda alisveris merkezleri ve dikkanlarla
bezeli, vitrinlere dogru insanlari ydnlendiren bir érgitlenmeye sahiptir. Bu durum
bulusma ve tiiketmeye yolculuk etme halini ortaya cikartmaktadir. Ote yandan,
sokaktaki kameralar ve orada konuslanan silahli ve Gniformali kolluk kuvvetleri, s6z
konusu meydanlari, iktidarin gézind ve glclnU sakinmasiz gdsterdikleri bir iktidar
mekani haline donUstirmektedir. Bu haliyle meydanlar, Sennett’in ifade ettigi gibi
Ozgurlikler alani degil, bir denetim ve gbzetim alanina déntismis durumdadir.
Boyle iken, toplumsal gosterilerin bu alanlardaki kurallari kisa streligine de olsa
askiya aldirmasi, yurttasin politik kamusal alana katilimi agisindan énemli bir alan
agcma, kenti ve kentsel alani yeniden tanimlama eylemidir.

Belli bir gdsterinin sahnelendigi alandan ve sahnelenis biciminden
hareketle, gosterinin sergilenmesine donudk tim isaret ve simgeler bitlinu bir
“set” meydana getirmektedir. Set, cogu durumda uzamsal agidan duragandir.
Oyun, sette baslar ve sette son bulmaktadir. Setin en 6nemli bolgesiise kuskusuz
sahnedir. Tipki bir tiyatro sahnesinin fiziksel varliginin sabit olmasi gibi, dramaturjik
yaklasimda da sahne gogunlukla sabit olarak durmakta, gosterisini sergilemek
isteyen, sahneyi kullanmaktadir. Sahne ise, gosteri sirasinda sosyal eyleyicilerin
kasitl ya da kasitsiz olarak basvurdugu ifade donanimidir. ifade donanimi, jest
ve mimiklerden, cinsiyet ve etnisitiye dek genis bir yelpazeye uzanan kisisel
bilesenlerden ya da bunlarin toplumsal uzantilarindan olusmaktadir. Oyuncu,
gosterisini sergilemeye basladigl anda kendisini daha énceden hazirlanmis bir
sahnede bulur. Sahneler de, genellikle bastan yaratilmak yerine, daha 6nceden
cesitli sekillerde deneyimlenmis olanlar arasindan segilir (Goffman 2009: 33-39).
Taksim Meydani da, daha 6nce toplumsal eylemlerin deneyimledigi bir sahnedir.
Bu deneyim alaninin érgttlenmesindeki kisitlamanin delinmesinde rol oynayan
bu eylem, daha 6nce toplumsal eylemlerin deneyimlemedigi bir baska kent



94 lleti-s-im 21 « Aralik 2014

mekanini da temsil glic kuvvetli bir sahneye/meydana dondstirerek, toplumsal
hareketler igin yeni bir eylem alani daha agmistir. Boylece iletisim alanini da
genisletmistir.

Bu anlamda, asil dnemli ytrlyUs Hrant Dink'in cenaze toreninin yapildigi 22
Ocak 2007'de gergeklesmistir. Glzergah, Agos Gazetesi’'nin dniinden baslayarak
8 kilometrelik bir hat Gzerinden Kumkapi Meryem Ana Ermeni Kilisesi'ne kadar
uzanmistir. Dizenleme komitesi, yUrlyUsin “sessiz” olmasini tavsiye etmis ve
katilimcilar bu istege blyUk 6l¢clide uymustur. Sadece “ Hepimiz Hrant'iz, Hepimiz
Ermeniyiz" slogani seslendirilmistir. Resmi rakamlar 80 bin, alternatif medya
kanallariise 100 binin Uzerinde yurttasin ytrlyUse katildigini belirtmistir. YlrGyUst
izleyenler ise Dink'in cenaze téreninin on yillardir istanbul’'da gergeklestirilen
en bUyUk kitle gosterisi oldugunu vurgulamis, katilimin ancak 1 Mayis 1977
kutlamaslyla karsilastirilabilecegini sdylemistir. New York Times, web sitesinden
blyUk bir fotografla yayinladigi haberde katilimin 100 binin Gzerinde oldugunu
belirtmistirs.

Fotograf 1. 23 Ocak 2007, Halaskargazi Caddesi Agos Gazetesi Ond,
Cenaze Toreni, Ilhami Yildinm

8 Ayga Orer, “On Binler Hrant Dink'i Ugurladi”, 23 Ocak 2007, bianet: http://bianet.org/bianet/
insan-haklari/90609-on-binler-hrant-dinki-ugurladi)
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Katilimer sayisi birka¢ agidan 6nemlidir: J. C. Scott'a gore, bir arada
bulunmayan “asagidakiler” arasinda yaydigi serbestlik sebebiyle, tabi olanlarin
blyUk, 6zerk toplantilari tahakkim edenler igin tehdit edicidir. ClnkU, tabf
olanlar kitle halinde toplanma edimiyle cesaret kazanirlar (Scott 1995:103).
Boylesi bir kolektif gliciin gorsel etkisi vardir. Kent sahnesi, bdylesi bir gltcin
kendisini yalnizca kent ve iktidar elitlerine degil, 6zel alanlarda “igeride” yasayan
yurttaslara da gostermesinin besigidir. Bu anlamda, birliktelik ruhunun kendini
aciga cikarmasi ve gdstermesi eyleme gecme cesaretini de yaratmaktadir. Ote
yandan, iktidarlar, yani tahakkim edenler, kitlenin niceligini her zaman az ilan
etmekten yanadirlar. Bdylece kendilerine yonelen muhalefetin ve itirazlarin
“Onemsiz” oldugunu sdyleme dayanagi edinmis/yaratmis olmaktadirlar. Bu
anlamda katilimci sayisi, Uzerinde micadelenin verildigi bir zemin olarak dnem
kazanmaktadir.

YUrtydsin katilimcilarina dagitilan Turkce, Kiurtge ve Ermenice “Hepimiz
Hrant Dink’iz" ve "Katil 301" yazilh ddvizler ve karanfiller, Hrant’in bir Ermeni
gazeteci oldugu ve ifade 6zgUrligint kullanarak “irkgl-milliyetgi” ideolojiye
hedef olmasini protesto etmistir. Tlrkge, Kirtge ve Ermenice olmasi ise siyasal
mUcadele pratiklerine ve sUrdurilen hak micadelesine saygl ve selam olarak
ifadesini bulmustur.

Ylrtyds nedeniyle gevredeki dikkanlar kapatilmistir. Ayrica yUriyds igin
Osmanbey’deki c¢esitli binalarin tepelerine keskin nisancilar yerlestirilmistir.
Keskin nisancilar, etrafta polisin varliginin kitleyi tahrik etmesini engellemek,
dolayisiyla goérindr olmayan bir glvenlik tedbiri olarak okunabilmesi mimkdndyir.
Yine de tahakkim edenlerin silahli ve gdrlinmez mudahale olasiligi hazirdir.
Ylrtyus boyunca, gecilen caddelerde halk, yani dolayimsiz ilk izleyici halkasi, yol
kenarlarinda ve evlerin pencerelerinden Hirant Dink’i ve térene katilanlari alkislarla
selamlamistir. YUrtylse katilanlar ise taninan ve taninmayan yazar, gazeteciler,
ses, tiyatro, sinema sanatgilari, ev kadinlari, isciler, calisanlar, Ankara, izmir, Bursa
ve Turkiye'nin pek ¢ok yerinden gelen insan haklari ve baris savunucularindan
olusmaktadir.

Hrant Dink'in cenaze téreni ve protesto yirlylsinin glgli etkisinin
bir baska sebebi ise gdsterinin oyuncularinin, Goffman’in ifadesiyle, “icten”
olmasiyla ilgilidir. Sekiz kilometrelik bir glizergahi, sessizce, glizergah lzerinde
bulunan tahrik edici izleyici noktalarinda galeyana gelmeden yirimus olmalari
bdylesi bir ictenligi aciklayabilmektedir. Bu noktada “sessizlik” ayni zamanda
kitlenin provoke olmasinin éniinde de engel olusturmasi bakimindan énemlidir.
Kamusal alanda iktidarlarin gdzetimine maruz olmak, kendini koruma bigimi olarak
sessizligilyi bir tavir olarak ortaya koyar. Birinsan g6z gore goére oldurilmUstar, fail
bellidir, en temel insan hakki olarak tanimlanan yasama hakkinin ihlal edilmesine
acikga g6z yumuldugu ortadadir. Sessizlik, bttn bu hak ihlallerinin Uzerine edepli
ve diizeyli bir tavirdir ama ayni zamanda da guclii bir ¢igliktir. iktidarlar dahil tim
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toplumsal kesimlere mesaji en etkili bicimde ve provokasyona yenilmeden
iletmenin de bir bigcimidir.

Beklemek ve konusmak: Bir otorite mekani olarak mahkeme salonu 6ni
ve otorite mekéanina dénisen Taksim Meydani

Richard Senett, hareketin, gunlik faaliyetlerimiz iginde en cok kaygi
yaratan unsur haline geldigini, bu kayginin ise bireyin sinirsiz hareketini mutlak
bir hak saymamizdan dogdugunu vurgular, kamusal alanlarin, 6zellikle de kent
sokaklarinin 6zglr hareketin hizmetine sokulmadikca anlamsiz, hatta ¢ildirtici hale
geldigini belirtir. Béylece modern ulasim teknolojisi, sokakta var olmanin yerine
cografi sinirlamalara duyulan hosnutsuzlugu ortaya koyar (Senett 1996:29).

Yukarida s6z edildigi gibi, kent alanlarindaki hareketi gltvenlik, gbzetim,
tiketime goére dlzenleyen iktidarin g6zU, sokaktaki insanin 6zglrligini de
belirledigi bu kurallara gore kisitlamis olmaktadir. Modern hayatin getirdigi
kurallarla insanin glindelik hareketinin sinirlandigi boylesi bir kent mekéani pratigi,
toplumsal hareketlerin kitle gosterileri sirasinda siradanin/gtindeligin disina sigrar.
Bu kurallar, kent yoneticilerinin ve yerel yonetimlerin, yurttasin toplanma ve
gosteri yapma hakkini kullanmasi igin toplumsal érgttlenmelere verdigi “izin” ile
gecici olarak ortadan kalkmaktadir. Fakat bu denetimli ve gdzetimli bir “6zgUrltgu
kullanma” halidir, yani kosulludur.

Ayni zamanda bu “izin” her an, otoritenin belirledigi diizenin disina ¢ikma
ihtimalini de igerir ki, bdylesi klglk bir 6zgtrlik alani, kitlelerin kendilerine 6zgi
ifadelerini (siddet igceren veya icermeyen, patlamaya musait ya da Hrant Dink’in
cenaze toreninde oldugu gibi otoritenin ezberini bozan binlerce insanin sessizlik
icinde yUrimesi gibi) sergilemelerine izin vermektedir. Bu pratik ve deneyim bir
hatirlatmada bulunmaktadir: Sokaklar ve kent alanlarinda hareket mutlak sekilde
sinirlandiriimis, kent mekanlarini diizenleyen kurallar 6zgUrlaga kisitlamistir.

Sehir meydanlari, Sennett’in gorlslerine bir kez daha basvurursak, kentteki
kalabaliklari is ve zevk icin bir araya toplayacak olan, serbestlige ve denetimsizlige
izin veren vyerlerdir Aydinlanma donemi meydanlarinda, toplanma, gorsel
batlinlGgun altyapisi gibi kullanilabilirdi demektedir Sennett (1999:111). Bugln
rastgele ve denetimsiz seylerin olusmasini engellemek icin sehir meydanlari,
kameralar ve kolluk glcleriyle her an gozetim altinda tutulmaktadir. Bu anlamda,
sehir meydanlarindan, kamu binalarina kadar kent mekanlari aslinda birer otorite
alanina dontismektedirler.
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Fotograf 2: Nilay Vardar, 30 Mayis 2011,
DGM Binasi Onii www. bianet.org

www.hranticinadaloticin.con

Hrant Dink icin yapilan eylemler 6zelinde bakilacak olursa; Taksim Meydani,
Halaskargazi Caddesi, Besiktas DGM binasi éni ve Besiktas Vapur iskelesi
Meydani yurttas hareketinin sahne aldigi mekanlar iken, bu mekanlarin temelde
iktidarin denetimi ve gozetimi altinda kullaniliyor olmasi, kent alanlarinin otorite
mekanina doénlstirilmesine karsi da bir direnis gibi gdriinmektedir. Ozellikle
Taksim Meydani bu anlamda micadele konusu olmus iyi bir gostergedir.

Bir diger gdsterge ise Halaskargazi Caddesi tzerindeki Agos'un bulundugu
caddenin isminin degistirilmesi etrafindaki miicadeledir. ironik bicimde ismi
Ergenekon Caddesi olan tabela, eylemciler tarafindan Hrant Dink Caddesi
olarak degistirilmek istenmistir ve her yil Hrant Dink’in 6ldirdldigad gin yapilan
eylemlerde bu tabela ve sokagin ismi Hrant Dink Caddesi'ne donistutrilmektedir.
2010'da ana muhalefet partisi milletvekillerinden birinin verdigi 6éneriyle sokagin
isminin Hrant Dink olarak degistiriimesi talebi de iktidar partisinin engeline
takilmis, siyasi otoriteler sokagin adinin “Ergenekon” olarak kalmasinda israrci
olmuslardir®. Her ne kadar yasal yollarla caddenin ismi degistirilememis olsa
da, eylemciler her yil yaptiklari eylemlerde, tabelay degistirerek bu siyasi karara
mUdahale edebilmektedirler.

9 Bawer Cakir, “Hrant Dink” Caddesi AKP Engeline Takildi, bianet.org, 9 Subat 2010
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Fotograf 3: Bawer Cakir, Dink’in Oldiiriildiigti Cadde,
www.bianet.org, 18 Subat 2010

Sonug

Simdiye kadar serimlenmeye calisilanlar i1siginda Hrant Dink'in éldUrtlmesi
sonrasindaki toplumsal eylemlilikleri ti¢ dbek halinde toparlamak mimkindur:

Hrant Dink'in 6lddrtldigu gin, Agos gazetesinin onlndeki eylemler (19
Ocak 2007).

Agos Gazetesi 6nidnden baslayan ve 8 km'lik bir yol kat edilen cenaze
téreni (22 Ocak 2007).

Saniklarin yargilanma slreci ve adliye énindeki eylemler.

Fotograf 4: Hrant Dink’in Cenaze Téreni, bianet.org




fleti-s-im 21 « Aralik 2014 99

Fotograf 5: Besiktas Adliyesi On, Hrant Dink Cinayeti davasinin 18.
durusmasi, bianet.org<http://bianet.org>

Dink'in 6ldUrdldidgd gln gazetenin onlne ydrGyenler, kentte hayatin
ve trafigin akisinin tersi istikamette yol alarak varliklarini ortaya koymuslardir.
Eylemciler/gostericiler sanal aglar ve SMS'ler ile 6rgltlenmislerdir. Bu érgitlenme
bicimi iletisimsel kentin dnemli bir nosyonunun delaleti olarak kabul edilebilir.

Cenaze toreni ise yaklasik 100 bin kisinin katilimiyla gerceklesmis, Tuarkge,
Kirtce ve Ermenice tasiyan insanlardan olusan bu devasa kortej, ana akim
dUslnce ve siyasete karsit bir durus sergilemis, bunu da kent alani zerinden ve
kentsel yasamin glnlUk rutinini bir tam gliin boyunca kirarak gergeklestirmistir.

Adaletin dagitildigina dair sonsuz iman duyulan adliye binalari ise hem bu
yonlyle hem de devlet otoritesinin somut tezahUrindn billurlastigr alanlar olmasi
sebebiyle 6nemlidir. “Hrant’in Arkadaslari” grubu yargilamanin strddgid yillar
boyunca her durusma 6ncesinde adliye civarinda bir araya gelerek gosteriler
dizenlemis, basin agiklamalarn yapmistir. Tum bu eylemlilikler, iletisimsel
kentin nosyonlarinin idareciler eliyle insa edilmesinin étesinde, her turlU iktidar
denetim ve gdzetim mekanizmasina ragmen yurttas inisiyatifi dolayimiyla hayata
gecirildigini gdstermektedir.

Modern hayatin getirdigi kurallarla insanin glindelik hareketinin sinirlandigi
kent mekani pratikleri, toplumsal hareketlerin kitle gdsterileri sirasinda siradanin
ve glndeligin disina sigrar. Toplumsal hareketler, iktidarin belirledigi kentteki
glndelik hareket diizenin disina ¢ikarak, kendi sozlerini kendilerine 6zg ifadelerle
sergileyebilecekleri alanlar agarlar.

Harvey, “bir sehrin insani niteligi, sehrin cesitli mekanlarindaki
pratiklerimizden dogar, bu mekéanlar her ne kadar kisitlanmis, toplumsal kontrole
(...) tabi olsa da” demekte ve sehrin kamusal mekéanlarinin daima devlet glcuyle
ve kamu yonetimiyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir (2013:124). Ancak sehrin



100 lleti-s-im 21 « Aralik 2014

insani niteligi, sehrin “misterek”lestiriimesiyle es anlamlidir. Kamusal mekanin
denetimi, mustereklestirme vb. pratikler, kenardan izleyerek bigimlendirilemez,
"“sehir sakinlerinin siyasal eylemini gerektirir” (a.g.e.).

lletisimsel kent kavrami cercevesinde idealize edilen prensipler,
otoritenin tUm toplumsal ve siyasal alan Gzerinde oldugu gibi, kent Uzerinde de
tahakkUminU glgli bigimde kurmasiyla her zaman, her yerde ayni dliizeyde hayata
gecirilemeyebilir. Ote yandan bu prensiplerin hayata gecmesinin, otoritenin
bahsediciligine muhtag oldugu ileri surUlebilir. Kent gercekten farkliliklarin alani
olacaksa, bu ancak yurttaslarin eylemlilik streciyle mimkin olabilmektedir. O
nedenle, kenarda beklemek yerine ortada bulunmak, yurttaslarin kendilerini
ifade etmeleri, gorindr kilabilmeleri ve kent Uzerindeki haklarini kullanabilmeleri
acgisindan hayatidir.

Bu anlamda sokaklar, meydanlar iktidarin gdzetimine ve kurallarina ragmen
yurttas inisiyatifinin séz séyleme bigimini belirledigi birer sahneye donismekte
ve bu sahnenin gerisinde sdz konusu yurttas inisiyatifinin daha gucli oldugu
genis bir kulis insa etmektedir. Boylece, kent alanlari kitlelerin temel ifade
alanlar, farkli iletisim bigimleriyle yurttaslarin konustugu ve itiraz ettigi, hak
aradigi bir politik katilim alani ve iletisim eylemi ortami olmustur. iletisimsel kent
kavraminin, Hrant Dink’in 6ldirilmesiyle baslayan eylemler slresince gortldagu
gibi, toplumsal hareketlerin catismaci karakteri ile kent sahnelerinin gatisma
alanlarinin kesisiminde etkili sekilde somutlastigi goériimektedir. Bu siregte
dikkat gekici olan, kentin iletisimsel olanaklarinin buna ézgulrce izin vermesi degil,
yurttaslarin tim kisitlamalara ve engellere ragmen, kentin iletisimsel ortamlarini
kullanarak kendilerine alan agcmalaridir.
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