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AKlin Yolu iki: Natiiralizm ya da Konvansiyonalizm: Platon'dan Rousseau'ya

dilin kokeni ve islevi iizerine bir sorusturma
Great Minds Think Differently: Naturalism and Conventionalism: An assessment on the
origins and communicative functions of the language from Plato to Rousseau

Onur DURSUN"
Oz

Dilin olusumu ya da kdkeni, zihinleri mesgul eden temel sorulardan birisidir. Dilin kékenine dair sorusturmalarin tarihi
¢ok eskiye uzansa da sistematik olarak ilk kez Antik Yunan'da ele alinmistir. Giiniimiiz felsefesini sekillendirmeyi
stirdiiren Platon, Kratylos ve kismen de Sofist diyalogunda bu konuyu ele alarak gostergelerin olusum
ilkesini/mantigin1 bulmaya calismis ve donemin dil yaklagimlarina da kismen 1s1k tutmustur. Bu ¢aba Platon'dan
giiniimiize devam etmistir. Aydinlanma Donemi diigiiniirleri bu konu {izerine ciddi bigimde egilmis ve konuyla ilgili
baslica eserler verenler dahi olmustur. Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz, Rousseau gibi diigiiniirler dilin kdkeni ve
islevini ele almistir. Boylece dil ve gosterge gibi kavramlar felsefe yazininin temel konularindan birisine doniismiistiir.
Dil felsefesi alaninda genel ve hatta zorunlu olarak iki yaklasim belirginlesmistir: Natiiralizm ve konvansiyonalizm.
Bu calisma, felsefe tarihinde 6neme sahip filozoflarin dil teorilerini ortaya koymayi ve bdylece dilin 6nemine yeniden
dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir. Calismamizin amaci, giindelik yasamda tiretilen ve bilimsel diizlemde kesfedilmeye
calisilan anlamlarin neredeyse tiimiiniin eklemli dille ve gostergeleriyle iiretildigi diisiincesinden hareketle eklemli
dilin 6nemine dikkat ¢gekmek ve toplumun temel kurucu mekanizmalarindan birisi olan bu aracin kdkenine ve islevine
iligkin felsefi yaklagimlari ortaya koyabilmektir. Calismamiz 6ncelikle Platon'un Kratylos ve Sofist diyaloglarindaki
dil diigiincesini ayrintilariyla irdelemis ve Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinden Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz
ve Rousseau'nun dil anlayisini ele alarak eklemli dille ilgili genel felsefi bir bakis agisi olugturmaya ¢aligmustir.
Anahtar sozciikler: Dilin kokeni, dil felsefesi, iletisim ve dil, gosterge, anlam iiretimi.

Abstract

One of the main questions in social sciences is the origin and formation of language. Although the history of the
inquiries about the origin of language dates back to ancient times, it was first and systematically examined in Ancient
Greece. One of the architects of today's philosophical thinking Plato’s endeavour to discover the formation and the
logic of the signs/names through his own dialogues in Cratylos and partly in Sophist elucidated the language debates
to some extent. The attempt to discover the secrets of language has continued from the time of Plato until the Age of
Enlightenment. The thinkers of the Enlightenment vigorously worked on this issue and some of them contributed to
the subject with major works. Thinkers such as Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz, Rousseau studied the origins and
functions of language. Thus, concepts such as language and signs have become one of the basic subjects of
philosophical writings. In the field of language philosophy, two approaches have increasingly emerged as general and
even obligatory: Naturalism and conventionalism. This study aims to reveal the language theories of historically
renowned philosophers and thus to redraw attention to the importance of language. The goal of the study is to draw
attention to the importance of articulated language by considering the fact that all meanings generated in daily life, and
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tried to discover in the field of science are produced by articulated language and its signs. And also the study aims to
raise awareness on the medium of language which is one of the basic establishing mechanisms of communication
systems and even society by revealing philosophical debates. In the study we initially examine Plato's linguistic views
in his dialogues Cratylos and Sophist at full length, and later try to form a general philosophical perspective on
articulated language by reflecting on certain Enlightenment philosophers such as Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz
and Rousseau.

Keywords: Origin of language, language philosophy, communication and language, sing, meaning production.

Giris

Eklemli dil, giindelik yagamda insanlarin en ¢ok kullandig1 ama iizerine ¢ok fazla diisiinmedigi bir
iletisim aracidir. Toplumsal yapidaki uzlagimlari ve gatigmalari algiladigimiz, basta sdylem analizi olmak
iizere ¢esitli tekniklerle sokmeye ¢alistigimiz bir¢ok anlamin ortamidir eklemli dil. Toplumlara toplumsallik
ruhunu kazandiran, Habermasgi ifadeyle ‘yasam diinyasini’ koordine eden ve ‘iletisimsel eylemin temel
aract’ olan (Habermas, 1996, s. 557); Humboldt’u (Kula, 2012, ss. 50-51) “dil kavramini ulus iizerinden
sorgulamaya sevk eden’, Wittgenstein’1 (2001, s. 68) “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlar1 anlamina gelir
[The limits of my language mean the limits of my world.]”, “Diisiince ve dilin ayn1 sey olduklarini nigin
diisiindigim artik aciklik kazaniyor. Ciinkii diisiince bir tiir dildir.” (Wittgenstein, 2017, s. 113) ve
“Diisiiniilemeyen sdylenemez de.” (Wittgenstein, 2017, s. 115) gibi yargilara vardiran; Heidegger’i “Dil
varhigin evidir” 6nermesine iten ve sayamayacagimiz birgok diisiiniiriin zihnini kurcalayan yine eklemli dil
olmustur. Platon ve Aristoteles basta olmak iizere Antik Yunan filozoflarinin; Descartes, Hobbes, Locke,
Leibniz, Rousseau, Hegel, Marx, Wittgenstein, Saussure, Chomsky gibi birgok Bati1 diisliniiriiniin dili
sorgulamasi; Avrupa’da dilbilim okullarinin/ekollerinin olusmasi bu soyut-aracin Onemini ortaya
koymaktadir. Ozetle anlamu iirettigimiz ya da anlanm anlamaya calistigimiz iletisim diinyasinda bu anlamin
neyle ve nasil kuruldugunun farkina varmayi, onun kokenine, olusumuna, tarihine, diinya-diisiince-biling
ile iliskisine dair biraz okumay1 ve diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Eklemli dil gibi toplumsal uzamda sozel-iletisimsel eylemi saglayan temel yapilarla ilgili Antik
Yunan’dan giiniimiize ¢esitli disiinceler ileri siiriilmiistiir. Kimi disiiniirler eklemli dili dogal bir
bagislanmislik (dogacilik/dogalcilik ya da natiiralist), kimileri ise kiiltiirel yapilar oldugunu ve dolayisiyla
insanla bicimlendigini (uylasimcilik/uzlagmacilik ya da konvansiyonalist) savunmustur (Aysever, 2002, s.
156; Poyraz, 2004; Dereko, 2007, s. 100; Goren, 2015, s. 34). Dilin olusumuna iligkin ilgi, giniimiizde de
Oonemini korumaktadir. Ciinkii eklemli dilin kdkenine, olusumuna ve zihinsel siireglerle olan iligkisine dair
kesin bilgilere heniiz ulasilabilmis degildir. Bu ¢alismanin amaci, Antik Yunan diigiiniirlerinden Platon’un
dile yaklasimini ortaya koymak ve Aydinlanma disiiniirlerinden Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz ve
Rousseau’nun diisiinceleri dogrultusunda dilin kékenine, olusumuna, islevine, diigiince/bilin¢le iliskisine
dair genel felsefi bir bakis agisi sergileyebilmektir. Boylelikle de giindelik yagami, yani i¢inde yagadigimiz
toplumu koordine eden eklemli dilin filozoflar1 ne denli derin diisiincelere sevk ettigini gostererek, eklemli
dilin giiciine, yasami kurma ve siirdiirme, bilgiyi ve diisiinceyi kaydetme ve yeri geldiginde agiga ¢ikarma
islevine dikkat c¢ekebilmektir. Dil ve unsurlariin felsefe yazinindaki goriiniimiinii ve Onemini
resmedebilmektir.

Sozciikler, Diigiinceler ve Seyler Arasindaki Olasi Diyalektik
Caligmadaki filozoflarin eklemli dile ve ozellikle gostergelerin olusumuna-islevine iliskin
yaklagimlarina gz atmadan Once dil, diisiince/anlam, diinya arasindaki iliskilere dair yaklagimlara kisaca

deginmek 6nemlidir. Ciinki dil teorileri her ne kadar dilin kokenini ve mantigin1 sokmeye ¢aligsa da, aslinda
0ziinde yaptiklari sey, dil, diisiince/biling/anlam, diinya arasindaki diyalektigi goriiniir kilmaktir.
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words

world thoughts
R3

Sekil 1: Diinya, kelimeler ve diisiinceler arasindaki olasi iligki

Lowe (1995, ss. 143-147), mevcut dil teorilerinde {i¢ unsur arasindaki iliskilerin sorgulanmasi
gerektigini belirtir: sozciikler, diisiinceler ve seyler. Bu tiirden tglii bir gerceve, metafiziksel yaklagimlara
gore daha realist ve akla yatkin bir bakis acis1 sunmaktadir. Lowe, durumu daha somut agiklayabilmek adina
yandaki diyagrami olusturur.® Diyagramda R1, R2 ve R3 sirasiyla Semantik iliskiyi, ifadesel iliskiyi ve
bilissel iliskiyi ifade etmektedir. Buradaki ¢ tiir iligki ilk anda birbirinden oldukga farkli gériinse de, aslinda
birbirleriyle yakindan baglantihidir. Lowe, felsefi bir dil teorisinin temel gorevinin bu baglantilara
odaklanmasi, yani farkli dil teorilerinin -semantik, ifadesel, bilissel- noktalar arasindaki iliskileri irdelemesi
gerektigine dikkat ¢eker. Lowe’a gore, kelimelerin semantik 6zelliklerine iligskin sadece bir diisiince akla
yatkindir: o da dilin, diisiinceyi ifade eden uygun bir ara¢ oldugu. Semantik iligkilerin (sdzciik-diinya),
ifadesel iliskiler (diigsiince-sozciik) gibi dogal degil (non-natural), daha genis cergevede uzlagimsal
(conventional) oldugunu belirtir. Buradaki iligkilere dair ¢esitli yaklagimlarin bulundugunu belirten Lowe,
ii¢ genel yaklasim belirler. Bunlardan birisi anlama bilissel yaklasim teorisidir. Bu teori semantik iligkileri
(R1), ifadesel ve bilissel iliskiler (R2 ve R3) agisindan agiklayabilir niteliktedir. Bu yaklagimda sézciikler
anlam yiiklidiir, ¢iinkii diinyadaki seylere dair diisiincelerimizi ifade etmenin bir araci olarak evrim
gecirmislerdir. Buna karsit olan diigiinceye dilbilimsel yaklagim teorisi biligsel yaklasimi (R3), semantik ve
ifadesel iligkiler agisindan (R1 ve R2) agiklama egilimi sergiler. Bu yaklagimda diislince aslinda diinyadaki
seyler hakkindaki anlamli sozciikleri ifade etme yetenegidir sadece. Son yaklasim ise ifadeye semantik
yaklagimdir ve ifadesel iligskiyi (R2), semantik ve biligsel iliskiler (R1 ve R3) acisindan agiklama amaci
tagir. Lowe’a gore, bu yaklasimlarin her biri ¢esitli bigimlerde indirgemeci tavir takinabilse de, dil, diigiince
ve diinya arasinda dogru bir bakig agisi yakalayabilmektedirler. Caligmamiza konu edindigimiz
diigtiniirlerin dil yaklagimlari, genel olarak bu tig iliski eksenindedir (bkz. Sekil 1).

Eklemli dil ve sozciiklere iliskin kismi tutarsizliklar barindirmasina karsin sistematik diisiinceler ileri
siiren ilk dislinir kugskusuz Platon’dur. Platon’dan yaklasik 2 bin yil sonra Descartes, Hobbes, Locke,
Leibniz ve Rousseau da dil ve unsurlarini ¢aligmalarina konu edinmistir. Calismamizda 6ncelikle Platon’un
dile yaklagimi, temel bir metin olmasi ve sonraki diisiiniirleri etkilemesinden dolay: ayrintili irdelenecek ve
ardindan Decartes, Hobbes, Locke, Leibniz ve Rousseau’nun diisiincelerine yer verilecektir. Antik
Yunan’dan Aydinlanma Dénemi'ne eklemli dile ve unsurlaria iliskin genel bir bakis agis1 olusturarak
dilin dogalliktan uzlagimciliga dogru kismi kayis1 irdelenecektir.

PLATON: Adin Nedeni Nesnenin Dogasinda Yatar

Platon, kendisinden sonraki pek ¢ok diisiiniire esin kaynag1 olacak, olmasa bile en azindan temel bir
tartismay1 baslatacak dil diisiincesini Kratylos ve Sofist? diyaloglarinda agimlamustir. Kratylos’ta, Socrates’i,
Hermogenes ve Kratylos ile adlarin bigimsel olusumu ve kdkeni, ad-anlam iliskisi, adin dogrulugu ve adin

! Diyagramda words: sézciikler, world: diinya, thoughts: diisiince’lerdir. R’ler ise iliskileri (Relation) gdstermektedir.
2 Kratylos diyalogu, 384a-440g; Sofist diyalogu ise 216a-268a numaralar arasi kapsamaktadir. Caligmada kaynak gdsterimleri,
diyalog numaralarina gore yapilmistir.
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ogreticiligi gibi konular {lizerine konusturan Platon, kendi felsefesiyle tutarli bir dil diisiincesi gelistirmistir.
Aysever (2002, ss. 155-156), Kratylos’taki adlarin dogrulugunun, birbiriyle baglantili ve birbirini
tamamlayan dort temel sav ¢ergevesinde dondiigiini belirtir: Adlarin islevi, adlar ile adlandirdiklar seyler
arasindaki iligki yapisi, bir seyin ka¢ dogru adinin olabilecegi ve adlarin ilk olusumu/dogusu. Demokritos,
Herakleitos, Hermogenes’in dile iligskin disiincelerini diyalogunda aktaran Platon, aslinda kismen donemin
mevcut digiincelerinin gegerliligini sorgular. Sedley (2006, ss. 216-217) ise Kratylos’un oldukga spekiilatif
bicimde sozciiklerin kodlarmi ¢dézmeye calisan bir diyalog oldugunu belirtmekte ve déneminde bir ilki
gergeklestirdigini diisiinmektedir. Tabii diyalogdaki diisiincelerin gercege uymadigini da belirtmektedir.
Qetle Kratylos, dikkatli bir irdelemeyle kelimelerin kdkenini, dogasini ve kullanimini ele alir (Partee, 1972,
s. 113). Sofist diyalogunda ise daha ¢ok adlardaki seslerin ve tiimcelerdeki adlarin mantiksal birlesimlerini
sorusturur. Platon’un dile iligkin diislincelerini semantik-semiyotik baglamda birkag baslik altinda
toplamak olanaklidir: a) Adin, nesnenin dogasina gore sekillendigi, b) anlamin addan 6nce varoldugu,
¢) adlandirmanin resim gibi bir 6ykiinme sanati1 oldugu, d) adlandirmanin Tanrisal olmadig1 ve €) tiimcede
onemli olanin mantiksal tutarlilik oldugu.

Adi nesnenin dogast tayin eder

Platon, dil tartismasini, ddnemin mevcut yaklagimlari tizerinden temellendirmeye ¢alisir. Bu nedenle,
Demokritos, Hermogenes gibi diistiniirlerin dile dair fikirleri tizerinden bir tartigsma baglatir. Platon i¢in dilin
anlamli en kii¢iik yapist ‘ad’dir ve bu yiizden ‘ad’in olusum ilkelerine 151k tutmak ister. Hermegones, dilin
sozlesmeye dayandigini diisiinmektedir (433e). Demokritos da Hermogenes ile ayni diislinceye sahiptir.
Insanlarin birbitleriyle iletisim kurabilmek igin, nesnelerin adlarim bir uzlasi sonucunda olusturduklar
kanisindadir (Aktiirel, 1989, s. 192). Platon, bu diisiinceye kars1 ¢ikar:

(...) Kratylos’a gore her varlik i¢in dogal olarak dogru bir adlandirma vardir; ad birtakim
kimselerin anlagmaya vararak dillerinin kii¢iik parcastyla belirttikleri ¢agrilis1 degildir bir
nesnenin; Hellenler i¢in, yabancilar igin, herkes i¢in bir olan dogru bir adlandirma vardir
(384a).

Bu diisiinceyi dogru bulmayan Hermogenes, adlarin uzlasi sonucunda olustugu kanisindadir. Ona
gore doga higbir seye 6zgii bir ad vermemektedir:

Adlarin dogrulugunun bir anlagsma, bir uzlasmadan bagka bir sey olmadigina inanmaktan
kendimi alamadim. Bir nesneye verilen ad, dogru addir bence; eski ad birakilarak yerine
bir bagka ad konsa, yenisi eskisinden daha az dogru degildir; kolelerimizin adlarini da boyle
degistirdigimizde yeni verilen ad eskisi kadar dogru oluyor. Doga higbir zaman bir nesneye
Ozgli bir ad vermiyor: Ad koymay1 kendilerine is edinenler, toreye, kullanilisa gore
yapiyorlar bu ugras1 (384e). Bence Sokrates, adlandirma soyle olur: Her bir nesneyi ben
benim uydurdugum, sen de senin uydurdugun bir adla ¢agiririz (385e¢).

Platon, Protagoras’in, “Her seyin Ol¢lisli insandir.” ifadesine karsi c¢iktigini belirtir. Nesnelerin
goreceli oldugu diisiincesi Platon’a gore dogru degildir; herkes i¢in ayni olan gerceklikler bulunmaktadir
(386a; 402a). Platon, nesnelerin, insanlardan bagimsiz, evrensel-dogal hakikatlerinin oldugu
diisiincesindedir. Platon’a gore, nesnelerin dogasi/islevi, nesnelerin adina yansimistir. Bu diiglince
Hermogenes’in sorusuna cevap niteligi tasimaktadir. Soyle ki, nesnelerde dogal olarak bulunan/
dogalarinda varolan, onlarin adlarimi sekillendirir. Boylece dile iliskin Antik Yunan’daki ‘bireyler-arasi
uzlas1’ yaklasimi Platon’da dogalciliga evrilir:

Her herkesce hep dogru olmuyorsa, her nesne her bir kimsenin degilse, nesnelerin bize
gorece, bize bagli olmayan, kendilerinin degismez bir varliklar1 oldugu aciktir. Nesneler
imgelemimizin dilegince oradan oraya siiriikklenemezler, kendi kendilerinin yaratiliglart
geregince bir varliklar1 olur (386¢).

Platon’a gore nesnelerin hakikatleri goreceli degildir. Bir konu hakkindaki konusmanin basariya
ulagsmasi, ‘nesnelerde dogal olarak bulunani’ sdylemekle olanaklidir. Ayni durum, eylemler igin de
gecerlidir. Adlandirma, durumun dogasina uygun bir bi¢cimde gergeklestirilir. Platon, adlandirmanin,
konugma eyleminin bir par¢asi oldugunu, konusurken ayn1 zamanda adlandirma yaptigimizi soyler (387c).
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Diisiiniire gore, ‘ad’, adlandirmanin bir aracidir, bu ylizden bu araci dogru/yordamina gore kullanmak
gerekir (388b). Nesneleri dogalarina gore birbirinden ayiriyor, onlari adlandiriyor ve bdylece
gercekligi/hakikati temsil etmenin yollarii olusturuyoruz (388c). Ad, nesnenin bir belirtisidir (433c).
Platon, ad olusturmanin, bazi dlgiitler cergevesinde gerceklestirilecegini siklikla vurgular: “(...) gonliimiize
gore degil de, yordama, araca gore dogal olarak adlandirilmalar1 ve adlanmalar1 gerekmez mi nesnelerin?
Basariya boyle ulagabiliriz ancak, bagka tiirlii degil.” (387d).

Adlandirma yapmak, nesneyi dogasina gore baskasindan ayirma islemidir (388a). Platon,
adlandirmalarim, olgularin/olaylarin/nesnelerin islevleriyle baglantili oldugunu vurgular. Nesneler ve adlari
arasinda benzerlikler bulmaya ¢aligsan Platon, iyi ‘temsil’ i¢in ‘nesne’ ve ‘adin benzerliginin’ bir gereklilik
oldugunu diisiiniir (434b). “Es anlamin su ya da bu hecelerle belirtilmesinin bir 6nemi yoktur; bir harf
cikarilmis ya da eklenmis, bunun da bir 6nemi yoktur; yeter ki adla ortaya ¢ikan nesnenin 6zt degismesin.”
(393d).

Platon, ad olusturmada yasa koyucunun iglemde oldugunu ve herkesin ad olusturamayacagini, bu isi,
isin ehlinin yapmas1 gerektigini belirtir (388¢). Bu da bize Platon baglaminda, dillerin bir mantiginin
bulundugunu, kavramlarin bu mantik g¢ercevesinde olustugunu gosterir. Ad tiiretme, dilin yapisiyla
dogrudan baglantilidir. Platon’a gore, ad olusturmak sanatsal bir yeterlilik gerektirdigi i¢in herkes ad
olusturamaz.

Platon, diyalogunda adlarin bir ‘yasa koyucu’ tarafindan olusturuldugunu ifade eder. Yasa koyucu®
ona gore, nesneleri adlandirirken, onlarin 6zelliklerine ve dogalarina uygun adlandirma yapandir.
Adlandirma, bir sanattir ve sanatcilar tarafindan yapilmasi gerekir, baska bir deyisle, ad koyma, yasa
koyucunun denetiminde olmalidir (428e):

Oyleyse Hermogenes, ad kurma isi sandigin gibi yar1 aydinlarin, dniine gelenin yapacagi
kiigiik bir is degil. Adlarin dogal olarak nesnelere 6zgii oldugunu, ad sanatinin da herkese
vergi olmadigini, gozlerini her nesnenin dogal adina dikenin, adin bi¢imini harflere,
hecelere yerlestirmeyi becerebilenin isi olugunu sdyleyen Kratylos’un hakk: var (390e).

Platon, ad olusturma baglaminda, giris kisminda aktarilan Kratylos’un diisiincesine Kkatilir
goriinmektedir. Diisiiniir, bu diyalogunda, sorusturmalar1 sonucunda ilk olarak su yargiya varir:
“(Hermogenes’e hitaben) Ilk kanimin tersine [uylasimciligin tersine yn.] adin dogal bir dogrulugu oldugu,
bu dogrulugu her nesneye uygulayabilmenin herkese vergi olmadigi, degil mi?” (391b).

Adda sessel tutarlilik arayist

Platon sorusturmasinin ardindan diisiincesini daha somutlastirmak i¢in, adlar ve bu adlar1 olusturan
sesler iizerinde durur. Adlandirmanin, belirli kurallar ekseninde gerceklestirildigini temellendirmeye girisir.
Platon, bu noktada harflerin hareketlilik ve duraganligina odaklanir. Eylem bildiren durum adlariin
seslerinin rastlantisal olmadigini ileri siirer. Diger bir anlatimla, yasa koyucu sesleri (harfler, heceler),
kavramin devinim durumuna gore tercih etmistir. “... adlar gelisigiizel kurulmuyor... yaratilislar
bakimindan 6liimsiiz varliklarda dogru adlandirmalar bulguluyoruz gibime geliyor...” (397b).

3 Sedley, “nomothetes” in “nomos” tan tiiretildigini ve ve bu “nomos” sdzciigiiniin metindeki olasi anlamlarmin, “gelenek”
(custom), “adetler” (habit), “kanun yapicilik” (codification), “kurallar” (rules), “dagitim” (distribution) ve “otorite” (authority)
oldugunu belirttikten sonra sunlar1 ekler: “Fakat bu listedeki son madde olan otorite 6zel bir vurguyu hak etmektedir. Daha 6nce
belirttigim gibi herhangi bir kisi yeni bir sozciikle ¢ikip gelebilir, ama asla her yeni sdzciik dilde kendine kalici bir yer edinecek
diye bir sey yoktur. O halde ustalik sahibi dilbilimsel yasa koyucunun, nasil bilesik kelimeler olusturacagini bilen herhangi bir
siradan kisi olmamasi gerektigini diisiiniiyorum, zira her Yunanli bunu yapabilirdi ve diyalektik¢i de bu isi baskasina havale
etmeden herhalde bunu kendi basina yapabilirdi. Bundan ziyade, “zanaatkarlarin en nadiri” olan bu kisi, s6zciik tasarlama iginde
gipta edilecek bir hiiner sahibi kisi olmalidir; Syle ki tasarladigi sdzciikler nesnelerinin uygun, miinasip bir kab1 ya da mahfazasi
olmakla kalmayip gerg¢ekten nesnelerini anlatan bir dogada olsunlar. Toplumumuzun tarihindeki sayisiz amator isim-yapicilarin
hepsinden farkli olarak bu kisiler, yeni gelenekler baglatmak gibi nadir bir hiiner sahibi olan ve mevcut sdz dagarcigimiz igin
kendilerine asil tesekkiir bor¢lu oldugumuz insanlardir.” (Sedley’den akt. Dereko, 2007, s. 10).
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Platon seslere iligkin diisiincelerini Hermogenes’le paylagmaya basliyor: ‘R’ harfi devinim gosterir.
Ornegin rhein (akmak), rhoe (akint1), tromos (titreme), trakhys (sert), thrauein (kirmak), krouein (garpmak),
ereikhein (pargalamak), thyptein (ufalamak), kermatizein (parga parca etmek), rhymbein (¢evirmek) gibi
harflerde ‘r’ sesi bulunmaktadir. Bu kelimelerin tiimii, devinim gdstermektedir. ‘I’ sesi ise biitiin ince
seylerde araya girmektedir. Adlandirmada, ‘s’, ‘ps’, ‘ph’ sesleri ise soguga (psykhron), 1slik ¢alana (zeon),
sallanmaya (seiesthai) ve genel olarak sarsintiya (seismos) Oykiinmektedir. Platon, bu seslerde ‘soluk’
oldugunu belirtmektedir. ‘D’ ve ‘t’” seslerinin, dili sikistirdigin1 ve asagiya bastigini diisiinen Platon, bu
seslerde ona baglama (desmos) ve durmaya (stasis) dykiinmemin bulundugunu séyler. ‘I’ harfi dilde
kaymalar1 (olisthanein) gostermektedir. Ornegin, diiz (leion), yagh (liparon) vb. adlar ‘i’ sesinin bu
Ozelliginden yararlanilarak olusturulmustur. ‘G’ sesi dildeki kaymalara kars1 koydugundan, genel olarak bu
ses, kaymayan durumlarin adlandirilmasinda kullamlmistir. Yapiskan (gliskhron), tatli (glyky) ve ¢cam
sakizini andiran (gloiodes) vb. durum/eylem adlarindaki ‘g’ sesinin gdrevi budur. Platon’un diger birkac
harfe iliskin diistinceleri sdyledir:

Ote yandan ‘n’nin igerde ses ¢ikardigimi sezerek harflerle olaylar1 oldugu gibi ortaya
koydugu diisiincesiyle icte (endon) ile icinde (entos) sozciiklerini ona gore kurdu. Sonra
‘a’ sesi biylige (megas) ve ‘€’ sesi uzunlugu (mekos) verdi; nedeni bu iki harfin uzun
olmasidir. Toparlagi (gongylon) anlatmak igin ‘0’ sesini gereksediginden, bu adin
hamuruna en ¢ok ondan karistirdi. Yasa koyucunun 6tekiler igin de bu yolu tuttugu, harflere
ve hecelere gore her iki sey bir bel (isaret) ve ad koydugu, geri kalan1 gene bunlara
Oykiinmek yoluyla bir araya getirip ortaya ¢ikardigi anlagiliyor (426bcde, 427abcd).

Platon, diyalogun ilerleyen boliimlerinde giines, ay, diinya vb. kavramlarin, adlart ve islevleri
arasindaki benzerlikleri sorusturmaya girisir. Neticede yine adlar ve islevler arasinda olasi benzerlikleri
sayar doker. Boylece yasa koyucunun, durumlar1 adlandirmasinda, nesnelerin, olgularin dogal yapilarina
dikkat ettigini tekrardan vurgular. Ayni sorgulamayi Tanri, kral vb. adlar igin de gerceklestirerek, adlar1 ve
islevleri arasindaki dogal baglari ortaya ¢ikarmaya calisir. Platon, adin dogrulugunun, nesnenin dogasini
gostermesine bagli oldugunu diisiinmektedir (428d).

Platon, diigiincelerini Yunanca kelimeleri analiz ederek agiklasa da ayni ilkelerin diger diller igin de
gegerli oldugunu belirtir. Platon’a gore yasa koyucu, hangi dilde olursa olsun igini iyi yapmak zorundadir:
(...) yasa koyucumuz ad uydurma ve kurma konusunda yetkili olmak, s6zii dinlenir olmak
istiyorsa, her nesneye dogal olarak 6zgili adi seslerle ve hecelere yerlestirmeyi, gozlerini

adin Gstiine dikmeyi becerebilmelidir (389¢).

Platon, dile dair diisiincelerinin aslinda diger diller i¢in de gegerli oldugu kanisindadir. Bagka bir
ifadeyle, ara¢ farkli olabilir, ama ortaya ¢ikacak {iriin aynidir. Burada 6nemli olan malzeme degil,
malzemenin kullanicilar igin uygun bir forma yerlestirilebilmesidir. @emli olan, malzemenin ne oldugu
degil, bir teknik cerceve igerisinde islenmesi, insanlar i¢in kullanigh hale getirilmesidir. “Ya yasa
koyucusunun yapitim? Bizde olsun, yabancilarda olsun, yapilan isi en iyi giiden, yargilayan kimdir? Isi
kullanan degil mi?” (390c).

Anlam addan énce gelir

Platon, tartismayi, adlarin 6greticiligi boyutuna tasir. Fakat adlarin 6greticiligine giivenmek dogru
degildir. Ad, adlandirdigi nesneyi, kismen bize Ogretir. ‘Nesne’yi anlamanin/6grenmenin baska
yollari/belirtileri de bulunmaktadir. Aslinda Platon, burada agik sekilde ad iizerinden, anlam ¢éziimlemeye,
nesnenin dogasini/6ziinli kesfetmeye sicak bakmaz. Cilinkii ‘yasa koyucu’, eger adlandirma yaparken,
nesnenin dogasimi yanlig kavramis ve bu sekilde adlandirmigsa, séz konusu nesnenin adi bizi yanlisa
siiriikleyecektir. Ayni sekilde, Platon, diyalogunda, adlar olmadan da nesnelerin ne olduklarinin
bilinebilecegini belirterek, yine nesnenin anlamini/islevini/ dogasin1 addan 6nce tayin eder.

Platon, adlar1 koyabilmek i¢in, 6ncelikle nesnenin ne oldugunu veya ne ise yaradigini, iglevini bilmek
gerektigini soyler. Platon’a gore, ilkel yasa koyucu, adlar1 koyarken bir sekilde adlandirdig1 seylerin islevini
fark etmistir. Yasa koyucunun, yanlis adlandirma yapma ihtimalini g6z 6niinde bulunduran Platon, eger
yasa koyucu, nesnenin dogasini/iglevini yanlis kavramigsa, adlandirmanin da yanlis olabilecegi
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kanisindadir. Adlar olmadan da nesneler Ogrenilebilir diyen Platon, adlar {izerinden -onlarin 6ziine,
dogasina, islevine bakmaksizin- bir dogruluk sorgulamasi yapmanin, kismen sakincali olabilecegini ifade
eder. Bir nesneyi incelemek i¢in, nesnenin kendisinden mi nesnenin adindan mi1 baglamak gerekir sorusu
Platon’da s0yle cevap bulur: 'Gergegin resminden kalkmak bireyi yanilgiya gotiirecektir. Bu yiizden
incelemeye, nesnenin adindan degil kendisinden baslamak gerekir (439b)'.

Platon, nesneler ve adlar arasinda dogal baglarin bulunmasinin, nesnelerin 6zelliklerinin, adlarina
yansidigini, ama nesnenin dziine iliskin bilgiler vermedigini diisiiniir. Platon, adlarin ger¢eklikle bir baglanti
icerisinde olmadigini, Kratylos’un ‘adlarin bilinmesiyle nesnelerin de bilinebilecegi’ diisiincesine karsi
¢ikarak tekrardan ortaya koyar. Nesneleri bilebilmek, onlarin adlarina degil, onlarin dogrudan kendilerine
bagvurmakla olanaklidir (Platon, 1989, s. 192). Bu nedenledir ki ‘adlar’in 6gretici oldugu diisiincesi
Platon’da kismen dogrudur:

Nesneleri nasil 6grenmek ya da bulgulamak gerektigini anlamak benim giiciimi de, senin
giiclinli de asar belki. Adlardan kalkmayip, baglamayip nesneleri hem 6grenmek hem de
arastirmak icin adlardan degil, nesnelerin kendilerinden kalkmak, basglamak gerektigini
sOylemekle yetinelim (439b). Nesnelerin gercekligini adlarin disinda bulabilecegimiz
baska aydinlaticilar, isaretler de vardir. Bu nedenle adlarin yardimi olmadan nesneleri
O0grenme olanagimiz bulunmaktadir (438d, 438e).

Kratylos, Sokrates’e bu baglamda, nesnelere ilkel adlar1 veren erkin insan giiciinden {istiin bir erk
oldugu ve bu nedenle adlarin zorunlu olarak dogru oldugu fikrini aktarir (438c). Bu diisiince Platon’a dogru
goriinmez. “[Kratylos’a]...peki sen ad koyucu bir daimon, ya da bir tanr1 iken gene de kendi kendisiyle
celismeye diisecegini, birbirini tutmayan isler gorebilecegini mi saniyorsun adlar1 kurarken? Higbir deger
vermiyor musun az énce soylediklerimize?” Kratylos ise “Iki takim adlardan, bir takimindaki adlar dogru
degildir belki.” (438c) cevabini vererek Platon’un diisiincesine katilir.

Adlandirma Tanrisal degildir

Aralarinda Hobbes, Leibniz, Rousseau’nun da bulundugu bazi diisiiniirler adlandirmalarin Adem
tarafindan gergeklestirildigini ileri stirmiistiir. Platon’un Tekvinci bu diistinceye katilmadigi, Kratylos’un
satir aralarinda anlagilmaktadir. Platon, yasa koyucunun kim oldugunu hicbir sekilde agikca ifade etmez
ama diyalogda bu giiciin insaniistii bir gii¢ olmadig1 yargisina varilabilmektedir. Ozellikle yukaridaki alinti
[438c], bu diisiinceyi desteklemektedir. Platon’a gore, adlar1 koyan erk/gli¢, insaniistii bir gii¢c olsaydi, ne
yanlis adlandirma yapardi ne de kendisiyle ¢eligkiye diiserdi. Fakat dilde iyi kurulmamis adlar
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla adlandirdig1 nesneyi, layikiyla adlandirmayan adlar vardir. Platon, ‘yasa
koyucu’yu, bir insan olarak tasvir etmektedir: “(...) ad uydurmak (...) ad yapicinin isidir; ad yapicisi da
yasa koyucusudur gibime geliyor, soydasi insanlar arasinda en az yetisen sanateri.” (388e).

Ad kurma resim yapma-dykiinme sanatidir

Platon, adlandirma isleminin resim yapmak gibi oldugunu diisiiniir. Iyi ve kotii yapilmis resimlerin
bulundugunu ve ayni durumun, adlar i¢in de gegerli oldugunu ifade eden Platon’a gére, resim de bir sanattir
adlandirma da. Iki sanatin kesistigi nokta ise ‘taklittir, dykiinmedir.” Resim, resmettigi seyi taklit ederken,
ad da adlandirdig1 seyi ‘taklit’ eder. Her iki sanat da temsildir ve temsil ettigi seye Oykiiniir. Bu nedenle
‘Oykiinme’ ne kadar basariliysa, ortaya ¢ikan ‘sey’ de o derece giizeldir. Bunun yani sira kotii resimler
gibi kotii adlar da bulunmaktadir. Aslinda bu nokta diyalogun bel kemigini olusturur. Platon, burada ad
olusturmayi, diger 6ykiinme sanatlarina benzetir. Her ne kadar adlandirmada, nesnenin dogasi yol gosterici
olsa da nihayetinde ad, adlandirdig1 ‘sey’in kendisi degil, sadece bir ‘taklit’i ve bu nedenle sadece temsilidir.
Durumun daha anlagilir olmasi igin takip eden alintilara goz atmak gerekmektedir: “[Sokrates, Kratylos’a
soruyor] Adin baska, adin gosterdigi seyin baska oldugunu benimsiyor musun Kratylos? (...) Adin,
nesnenin bir dykiinmesi oldugunu da benimsiyor musun? [Kratylos, iki soruya da evet cevabini veriyor]”

(430ab).
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Platon, seslerle ve hecelerle adlart olusturmay1 ve adlarla ciimleler kurarak anlatimi tamamlamayi,
resim yapma sanatina benzetmektedir. Sozciikler, eskilerin yaptiklaridir. Bize diisen ise bu yapitlar
kurallarina gore incelemektir (425a, 425b). Iyi resimler, resmettigi seyi basariyla resmetmektedir, kotii
resimler ise eksik, kotii bir sekilde temsil etmektedir. Adlar da bdyledir. Iyi adlar adlandirdigi seyi, iyi
sekilde temsil etmekte, gostermektedir, kotiileri ise kotii bir sekilde. Qetle kimi adlar iyi kurulmustur,
kimileri ise kotii (431a, 431b, 431¢). Dogadaki renkler, nesneler vb. seyler olmasaydi resimler, resmettikleri
seyleri iyi bir bicimde resmedemeyeceklerdi. Ayni durum adlar i¢in de gegerlidir. Adin, bir seyi iyi temsil
etmesi, adlandirdig1 seyin dogasina uygun olmastyla orantilidir: “Zeus askina bir dur bakalim! Iyi kurulmus
adlarm, gosterdikleri, resmi, goriintiisii olduklar1 nesnelere benzediklerini ka¢ kez sdylemistik birlikte.”
(439a).

Platon, adlarin, resimler gibi temsilden ¢ok da 6te bir sey olmadigini savunur. Resimlerde oldugu gibi
nesne adlarinda da, temsil edilen seye, bazen eklemeler bazen de ¢ikartmalar yapilabilir. Bunda bir sakinca
bulunmamaktadir (431c¢). Kratylos, bu noktada Sokrates’e, “a”, “b” gibi seslerin her birisinin, “dilbilgisi”
kurallarina gore adlara baglandigini soyler. Bu seslerde bir degisiklik yapildiginda, yine adin yazilmis
oldugunu belirten Kratylos, ama yazilan adin dogru olmayacagini, ad1 yazmis bile sayillamayacagimizi dile
getirir ve bu isleme ugrayan adlarin adliktan ¢ikarak bagka bir seye doniisecegini ifade eder (432a). Platon,
bu diisiinceyi dogru bulmaz. Ona gore bir seyi yiizde yiiz temsil etmek ne olanaklidir ne de gerekli.

Durum bdoyle olsaydi, ‘bir sey’den ‘iki sey’ olurdu. Daha agik ifadeyle, nesnenin kendisi ve adi ayni
durumu gosteren iki farkli durum yaratirdi ve bdylece hangisine giivenecegimiz konusunda tereddiite
diisiiliirdii. Bu nedenle, bir resme ve bir ada eklemelerin yapilmasi veya onlardan bir seylerin ¢ikartilmasi
sorun yaratmamaktadir. Ciinkii yiizde yiiz temsil hem gereksizdir hem de olanaksiz:

[Kratylos’a hitaben] Senin bu sdyledigin, varolup olmamasi bir sayiya giicli bagli bulunan
bir seyin bagina gelebilir. On (10) sayisini ele alalim 6rnegin, ya da istersen herhangi bir
say1y1; ona bir sey ekler, ya da ondan bir sey ¢ikarilirsa, hemen bir baska say1 elde edilir.
Ama genel olarak nitelik ve goriintii i¢in bu dogruluk gecerli degildir; tersine, bir goriintii
elde etmek istenirse bir nesneyi biitiin ayrintilariyla gostermekten kaginmak gerekir.
Soyledigim dogru mu, degil mi, bir diisiin. Bir Tanri, ressamlar gibi yalniz senin rengini ve
bigimini resimde gostermekle kalmayip, senin tiim i¢ini oldugu gibi resme koysa, ona
yumusgakligin ve sicakligin biitiin 6zelliklerini verse, devinimi, cani, diisiiniiyli sende
oldugu gibi resme sokabilse, bir sdzciikle sende olan biitlin seyleri yani basina, ikinci bir
kez oldugu gibi koysa, Kratylos’la Kratylos’un resmi iki ayr1 sey olmaz m1? Bu Kratylos’la
Kratylos’un resmi mi olur, yoksa iki Kratylos mu?

Cevap: Sanirim, iki Kratylos olur.

Platon, bu ifadesiyle sdyle bir kaniya varir: Nesneleri belirten resimler, nesnelerin i¢ini géstermekten
oluk¢a uzaktir. Adlar, adlar1 olduklari nesnelere tipatip benzeseydiler eger, hem giiliing bir durum ortaya
cikardi hem de her sey ¢ift olurdu. Bu ¢iftlerden hangisi nesnenin kendisi, hangisi nesnenin adi oldugu
anlasilamazdi. Baska bir anlatimla, sorusturmaya nereden baslanacagi sorunu dogardi. Ozetlenesnenin
Ozelliklerinin ana hatlariyla nesnenin adinda bulunmasi Platon i¢in yeterlidir (432c¢).

Bu baglamda son bir yorum yapmak gerekirse Platon, diyalogunun sonuna dogru diisiincesini iyice
belirginlestirir. Gergekligi/ozii, nesnenin adindan uzak bir noktaya tasimaktadir. Asirt bir yorum yapmak
adina, nesnenin dogasiyla/isleviyle, 0ziinii birbirinden ayirmaktadir. Ad, sadece nesnenin bir temsili,
belirtisidir. Higbir resim, resmettigi seyin kendisi degildir. Resimler, resmettigi seye sadece dykiiniir, onu
taklit eder. Platon, resim sanati1 ve ad koyma sanati arasinda bir analoji kurar. Bu analoji, bize, adin nesneyi,
ona dykiinme yoluyla sadece taklit ettigini, diger bir ifadeyle temsil ettigini gosterir. En iyi taklit, temsil ise
[temsil edilen seyin dogasina/islevine] basarili bir Oykiinmeyle olanaklidir. Kisacasi Platon’a gore,
evrendeki hicbir sey iki tane degildir.

Titmcede onemli olan mantiksal tutarliliktir

Platon, Sofist diyalogunda (253a, 253b, 253c) seslerin/hecelerin mantiksal bir birlesim ilkesi
ekseninde bir araya getirilerek adlarin olusturuldugunu ileri siirer. Ayni mantiksal ilkenin, tiimce
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olusturmada da devrede oldugunu belirtir. Platon’a gore harflerin bazilar1 birbirleriyle birlesebilir 6zellige
sahipken bazilar1 bu 6zelligi tasimazlar. Sesli harfler, sessiz harflere gére daha kullanishidirlar ve biitiin
adlarda yer alirlar. Sesli harf olmaksizin sessiz harfler bir birlesim gergeklestiremezler. Platon, yukarida
deginildigi gibi, bu birlestirme iginin herkese verili olmadigini diigiiniir. Onagore herkes, hangi harflerin
yan yana getirilecegini bilmez. Adlar1 olusturmak sanatsal istir ve bu sanatin ad1 “Dilbilgisi”’dir. Burada
Platon, yiiksek ve algak seslerin bulundugunu, hangi seslerin birlesip birlesemeyecegine dogru karar
verebilmek icin, sanatsal bir yetinin gerekli oldugunu soyler. Yargilama sanatina sahip olan birisi, ayni
zamanda miizikten anlayan birisidir. Platon i¢in sesleri, bir uyum igerisinde bir araya getirme yetenegine
sahip olan kisi, ayn1 zamanda miizikten de anlayan, yargilama yetenegine sahip bir kisidir.

Platon, seslerin ve hecelerin birbirleriyle karisim/birlesim ilkeleri/mantigi ekseninde bir araya
geldigini savunur. Aym1 durum/mantik, kavramlarin tiimce igerisinde bir araya gelmesinde de etkindir.
Onagore kavramlar (tiirler), baz1 durumlarda birbirleriyle karigsmaya elverisliyken, bazilar elverisli degildir
(256b). Platon, kendi doneminde, gilinlimiizde dilbilim literatiirinde ‘kavram alani’ olarak
kavramsallagtirilan bir durumun farkina varmistir. Kavramlar (cinsler, tiirler), kendi ortakliklari
baglaminda ayni bigimde birbirleriyle baglantilidirlar. Bu durumu agiga c¢ikartmak icin bir bilime

gereksinim vardir:
Bu nedenle hangi kavramlarin (tiirlerin) birbiriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini

disladiklar iizerine dogru bilgi vermek istediginde, bu bilime dayanilarak yargilar, olasi
kavram (tiir) bagintilar1 bakimindan inceden inceye aragtirilir, degil mi? Belirli temel
kavramlarm (tiirlerin) tiim kavram alanim kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagintiya
girmeye yetili olup olmadig1 bigimindeki soru i¢in de ayni seyi yapmak gerekmez mi? Ote
yandan diglamalara (ayrilmalara) gelince, acaba burada ayrilmalara neden olan bagka tiimel
kavramlar (cinsler, tiirler) m1 vardir?

Platon, baz1 kavramlarin, birbirleriyle ortakliga girmeye hazir, bazilarinin ise hazir olmadigini; bazi
kavramlarin igerik olarak genis kapsamli oldugunu, bazilarmin ise tiim anlanin igine girerek higbir
direngle karsilasmaksizin hepsiyle ortaklik kurabildigini sdylemektedir (254c). Burada kavramlari igerik
acisindan birbirlerinden farkli oldugunu vurgulayarak tartismasini, yapisal diizeyden semantik boyuta
tasir.

Platon, Sofist diyalogunda dilde iki tiir varolanin bulundugunu belirtir. “Birine adlar denir, digerine
fiiller. (...) Hangileriyle eylemleri deneyimliyorsak, onlar fiil diye adlandirtyoruz. (...) Ama eylemlerin
kendisiyle ilgili olan sozsel deyime de ad diyoruz.” Platon, ne sadece adlarin ne de sadece fiillerin
dizilisinin bir konugmay1 olusturabilecegini diisiinlir. Art arda dizilisler bir konugsma gerceklestirmez
(262a). Bir konusmanin ger¢eklesebilmesi i¢in, varolan veya var olmayan bir seyi/anlami aktarmasi
gerekir. Platon bu noktada, dolayli olarak dilin mantiksal s6zdizimine/sentaksina géndermede bulunur:

Ornegin, ‘yiiriiyiis’, ‘kosar’, ‘uyur’ ve eylemleri gosteren tiim fiilleri birbiri ardinca dizerek
sdylemekle gergek bir deyim [tiimce] elde edilemez. (...) Ote yandan, kendileriyle eylemde
bulunanlarin gosterdigi tiim adlarla birlikte ‘aslan’, ‘geyik’, ‘at’ dendiginde de, bu art arda
dizilimden higbir deyim [tiimce] olusmaz. Ciinkii ne birinci ne de ikinci durumda sdylenen
sey, herhangi bir eylemi veya eylem-olmayan ya da varolan veya varolmayan bir seyin
varligin1 deyimlemiyor. Bu ancak adlarla fiillerin birlesmesiyle olur. O zaman uygunluk
saglanir ve ilk birlesme bir deyimi olusturdugu gibi, bu deyim de olas1 deyimler iginde ilk
ve en kisasi olabilir (262b,c¢).

Platon, bir timcenin her héliikarda bir seyi bildirmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda bu tiimce gerceklik baglaminda bir nitelige de sahip olmak zorundadir. Yabanci, Theaitetos’a
(Sofist diyalogunda Platon, Theaitetos ve Yabanci bir kisiyi karsilikli konusturur), “Theaitetos oturuyor”
tiimcesinin ne anlama geldigini sorar. Theaitetos, kendisinden soz ettigini ve kendisinin tiimcenin 6znesi
oldugunu belirtir. Ardindan Yabanci, Teaitetos’a ikinci bir tiimce yoneltir: “Simdi kendisiyle konustugum
Teaitetos uguyor.” Teaitetos, bu climlenin de kendisinden soz ettigini ve ayni sekilde kendisinin tiimcenin
Oznesi oldugunu belirtir. Platon, her tiimcenin gergeklik baglaminda bir nitelige sahip olmas1 gerektigini
diisiindiigii igin, ilk tiimcenin dogru, ikinci tiimcenin ise gergeklik baglaminda bir nitelik tagimadigi i¢in
yanlis oldugunu sdyler. ikinci tiimce, gergek-olmayan (varolmayan)dan ayri bir sey soyledigini,
varolmayani varolan olarak tiimcelendirdigini ifade eder. Sonug olarak, ikinci tiimcedeki gibi fiillerin ve
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adlarin bir araya gelmesiyle olusan durum, gergeklik ve dogruluk acisindan tiimce niteligi tagimaz
(263a,b,c,d). Diger bir ifadeyle mantiksal olarak kabul edilebilir degildir, ¢iinkii ne bir varlig1 ne de bir
yoklugu ifade etmemektedir.

Platon, boylesi durumlarda sdzciiklerin sOylenmedigini, aksine fiillerle adlarin birlestirilerek
tiimcelerin olusturuldugunu belirtir ve hatta bu durumu bundan bdyle deyim [tiimce] olarak adlandiracagini
ifade eder. Platon, diyalogunda aslinda Sofist kavramini ele alir. Bunu yaparken varolan ve varolmayan
tizerine diisiincelerini agiklar. Varolma veya varolmama durumlarinin dilsel diizeyde goriintimleri tizerine
akil yiiriitiir. Platon’a gore varolanin veya varolmayanin, varolmasi veya varolmamasi i¢in, dilin bunu
diizgiin ve mantikli bir sekilde deyimlemesi [tiimcelendirmesi] gerekmektedir. Bu da ancak adlarin ve
fiillerin mantikl bir bicimde yan yana gelmesiyle ve anlam barindirmasiyla olanaklidir.

Diigiince, ruhun kendisiyle tiimcesiz konusmasidir

Platon, Sofist’te dil ve diistince iliskisine kisaca deginmektedir. Diisiince ile tiimcenin ayni sey
oldugunu belirtir. Disiince, sozsel tlimceleme olmaksizin ruhun kendi kendine bir konugmasidir. Bu
nedenle, bu duruma ‘diisiinme’ adi verilmektedir. Diislincenin, agiz yoluyla ses esliginde agiga ¢ikmasi
timceyi olusturmaktadir. Platon, ruhta agiga cikmayan, diger bir deyisle sadece diisiiniilenin ‘san1’
oldugunu belirtir (263e, 264a). Bu baglamda baz1 tlimcelerin yanlis olabilecegini dile getirir. Yani yanlis,
sadece birbiriyle anlam baglaminda uyusmayan adlari ve fiilleri bir araya getirmekle olusmaz. Ayni
zamanda ‘diisiinme [ruhun kendi kendisiyle konusmasi]’ sonucunda olusan ‘sani [diistincenin sonu]’ -Ki bu
san1 algi1 araciligiyla olusmussa eger gorsel tasarim da (dis diinyanin verisi) etkili olmustur- ve gorsel
tasarimin bir araya gelmesiyle olusmus bir durum yanlissa eger, sonunda bu durum kendisini tiimceyle agiga
c¢ikartacagi i¢in bu tiimcenin bazi bélimleri yanlis olabilir. Veya bazi durumlarda bu tiimceler yanlis olabilir
(264b). Bu noktada Platon, diisiince ve dil arasinda dogrudan bir baglanti kurdugu i¢in yanlis diisiincenin
yanlis tiimcelenecegini belirtmek ister. Boylece yanlis tiimce sadece yanlis adlarin ve fiillerin yan yana
gelmesiyle degil, gercege uygun olmayan ve hatali diisiinmenin de yanlis tiimcelere neden olacagini
anlatmaya calisir. Burada Platon, tiimceyi yapisal dogruluktan daha 6te bir noktaya tagimaktadir. Daha 6z
ifadeyle, dogrulugu ve yanlishigi, anlamsal olarak dogru/tutarli olma durumuna genisletir.

Platon’da gostergelerin olusumu gz dniinde tutuldugunda, diisiiniiriin segkinci bir bakis agisiyla dile
yaklastigt anlagilmaktadir. Ona gore gostergeleri herkes olusturamaz. Yasa koyucu tarafindan
olusturulmusturlar. Ve gosterge olusturmak sanatsal bir ¢aba oldugundan dolayr gostergeler sanattan
anlayan kisiler tarafindan olusturulur veya olusturulmalidir. Bu agidan, dilde gosterge tiiretme herkese verili
bir 6zellik degildir, ki zaten herkes de bu isi yapmamalidir. Gostergeler, duruma gore bazi sesleri zorunlu
olarak barindirirken bazilarin1 da disarida birakir. Platon, gdsterge-gonderge (dilsel sembolik boyutta)
arasinda anlamsal iliski kurar. Dilin sézdizimini yapisal olarak incelemez, mantiksal olarak ele alir, fakat
dile iliskin diistinceleri genelde gosterge diizeyindedir. Diisiiniir, gostergeleri yasa koyucunun
olusturduguna inanir. Diyaloglar incelendiginde bu yasa koyucunun, sanattan ve miizikten anlayan bir insan
oldugu anlasilmaktadir.

DESCARTES: Dili Eklemli Kullanma Yetisi Insana Ozgiidiir

Descartes, ruh ve beden iizerine kafa yoran ve diinyayr tayin edenin diislinme eylemi oldugunu
savunan bir filozoftur (Descartes, 2016). Hatta ruhun altinda ve viicutta ¢esitli islemleri gergceklestiren can
ruhlar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Descartes (2016, s. 37), “beynin ortasindaki kiiciik beze” konumlu olan
ruh (can ruhlar da déhil) ile bedenin biitiinlesik hareket edisini bedenin biyolojik yapisinin 6zelligi olarak
gormiis ve “Ruh, bedenin beraberce tiim boliimleriyle birlesmistir” (Descartes, 2016, s. 30) kanaatine
varmistir.

Descartes’e gore, dissal olgular ve nesnelere iliskin diisiinceler, onlarin niteliklerinden degil,
ruhun/beynin onlar1 diisinmesinden dogar. “... bizde bulunan her tiir diisiincenin ruha ait olduguna
inanmakta hakliyiz...” diyen Descartes (2016, s. 11), dis nesneler/olaylar ile bunlarin niteliklerinin, duyu
organlarina baskilar/titresimler yaptigini ve sinirler araciligiyla beyne iletiler gonderdigini kabul eder
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(Descartes, 2016, s. 20). Ama dis diinyanin varlik nedenini, diisiniimiin 6zniteligi olarak degerlendirir.
“Diisiiniiyorum o halde varim” dnermesiyle bilinen Descartes (2017a, s. 71), varlig1 ve 6zelliklerini, varligin
ve Ozelliklerin niteligi olarak degil, ruhun, dogal olarak da beynin bir fonksiyonu olarak nitelendirmektedir.
Descartes’e gore, her sey, insan tarafindan diisliniildiigii icin vardir. Belirlenim, insandan disa dogrudur;
distan insana dogru degil. Descartes’in amaci, ruh ile biyolojik beden arasindaki iliskiyi, ne sekilde
birbirlerine bagli olduklarini agiklamaktir. Diisliniir, giiniimiiz modern tip kaynaklarindaki bilgileri
aratmayacak biyolojik betimlemelerde bulunmus (verdigi bazi bilgileri yanlis olsa da) ve biyolojik
devinimin motor giicii olarak akilli ruhu ve bu ruhun bedende isleyisini temellendirmeye ¢alismistir.

Descartes, Ruhun Tutkular: (2016) ve Yontem Uzerine Konusma (2013) yapitlarinda insan1 makine
olarak nitelendirmistir. Bunu, insani diger varliklardan ayirt edebilmek ve niteliklerini agiklayabilmek adina
bir metafor olarak kullanmigtir aslinda. Descartes’a gore, insan, Tanr1 tarafindan yaratilmis mitkemmel bir
makinedir:

(...) insan bedeninin mekanizmasinin adeta Tanri elinden ¢ikmis, kendiliginden hareket
eden bir makine oldugunu goreceklerdir ve bu bedenin bir insanin icat edebilecegi
herhangi bir makineden kat kat daha iyi tasarlanmis, kendi i¢inde hayranlik uyandirict
hareketlere sahip oldugunu (Descartes, 2013, s. 147).

Descartes, erken donem calismalarinda, temel olarak calismanin 6znesi olarak degil de digsal
diinyayla bilissel iligskiyi saglayan bir model olarak dil fenomeninden etkilenmistir (Ariew vd., 2015, ss.
203-205). Calisgmamizin konusu olan eklemli dil, Descartes’ta insan ve makine kiyaslamasiyla agiklama
bulmaktadir. Eklemli dilin diisiince aktarma araci oldugunu belirten Descartes, insan1 makinelerden ve akli
olmayan hayvanlardan ayiran iki unsura dikkat ¢eker, ki bunlardan birincisi dil yetisidir. Soyle ki, makineler
ya da akli olmayan hayvanlar, insanlar gibi kelimeleri ve isaretleri kullanarak diisiincelerini baskalarina
higbir surette aktaramazlar. Bazi sesler ¢ikarabilen makineler tasarlansa bile kelimeleri gerektigi gibi bir
araya getirip, soylenenlere anlamli cevaplar olusturamazlar. Ikincisi ise bu tiir makinelerin, bircok seyi
insanlar gibi yapabilecek olsalar da, bir¢ok konuda yanilacak olmalaridir (Decsartes, 2013, s. 149).
Descartes’e gore, konugma yetisi ¢ok az bir akla geresinim duyar:

Ciinkii deliler de dahil olmak {iizere hicbir insanin iki kelimeyi gerektigi sekilde bir araya
getirip bir ifade olusturamayacak ve bununla meramini anlatamayacak kadar ahmak ve
aptal olamayacagi dikkate deger bir konudur. Nedeni bu tiir organlar1 olmamasi degil tabii;
¢linkii saksaganlar olsun papaganlar olsun bizim gibi sesler ¢ikarabilir mesela, ama bizim
gibi, yani soyledikleri seyi anlayabildiklerini gosterecek sekilde konusamazlar. Oysa
dogustan sagir ve dilsiz olduklar1 i¢in hemcinslerin konusmak i¢in kullandigi organlardan
en azindan bu anlamda hayvanlar kadar ya da hatta onlardan da yoksun olan insanlar bile,
genellikle kendi kendilerine bazi isaretler icat eder ve bu isaretlerle beraberce yasadiklari
ve onlarin icat ettigi dili vakit bulup da 6grenmis kimselerle meramini anlatir (Descartes,
2013, ss. 149-151).

Descartes’a gore, tiiriiniin en iyi 6rnegi olan bir maymun ya da papagan, en aptal ¢ocuga ya da en kit
akilli bir insana yine de esit degildir. Konugsmanin ve insan yasantisinda diisiincelere denk gelen isaretlerin,
bedensel hareketleri ifade eden dogal seslerle ve isaretlerle karistirllmamasi gerektigine dikkat ceken
Descartes, “Bizler ne kadar anlamasak da hayvanlar konusur.” diislincesine inanmamamiz gerektigini
[Montaigne’e gondermede bulunarak] salik verir. Eger durum boyle olsaydi, bizim gibi bir¢ok organi
bulunan hayvanlar, diisiincelerini hemcinslerine anlattiklar1 gibi bizlere de anlatabilirlerdi (Descartes, 2013,
s. 153).

Descartes, nesneler ve sozciikleri arasinda benzerligin, yani dogal baglarin olmadig1 kanisindadir:

Zira herkes hala, diisiincemizde sahip oldugumuz idealarin, ileri geldikleri objelere
tamamen benzedigine miistereken kanidir; bense yine de, bunun dyle olduguna bizi temin
eden hicbir kanit gérmiiyorum. Malumunuzdur ki isaret ettigi seylerle higbir benzerlik
tagimayan sozler bize seyleri kavratmaktan -her ne kadar genellikle kelimelerin seslerinden
ve hecelerinden etkilenmeden edemesek de- geri kalmaz; Oyle ki, dinledikten sonra

231



Onur DURSUN

anlamin1 pekald kavradigimiz bir konusmanin hangi dilde yapildigini sdylemedigimiz
haller olabilir (Descartes, 2017b, ss. 61-62).

Descartes, eklemli dil yetisinin sadece insana vergi oldugunu diisliniir. Dilin akilla baglantilisina
vurgu yapar ve dili, diisiince aktarim araci/organi olarak nitelendirir. Calismalarinda dilin pek de bir yer
isgal etmedigi (Altindrs, 2010, s. 391) Descartes, dilin kdkenini, olusumunu, tarihsel siirecini, adin nesne
ya da niteledigi durumla arasindaki baglantilar1 sorgulamaz. Kelimelerin diisiinceleri ifade eden bir arag
oldugunu disiinmesinden ve islevselci bir tutum sergilemesinden dolayr Descartes’in dil yaklagiminin
konumlandig iliski tiirii ifadesel iliskidir. “Dilin mi diisiinceyi, diisiincenin mi dili sekillendirdigi”
ikileminde Descartes’in tarafi kuskusuz diisiincenin dili belirledigi seklinde olacaktir. Ciinkii Descartes’a
gore, diinyay1 tayin eden, onun iizerine diisiindiigiinden dolay1 ‘diisiincedir/zihindir.’

HOBBES: Konusma, Zihinsel Soylemi Sozel Soyleme Dokmektir

Hobbes’u toplumbilim yazininda énemli kilan, “devlet” iizerine olan diisiinceleridir. Dogal hukukun
bireysel giivenligi saglamaktan uzak olduguna inanan Hobbes, “devlet”in bu giivenligi temin etmek
amaciyla olustugunu belirtir ve soyle devam eder:

Cunkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve 6zet olarak, bize ne yapilmasini istiyorsak
baskalarina da onu yapmak gibi dogal yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin
korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen
dogal duygularimiza aykiridir (Hobbes, 2012, s. 133)

Hobbes’un ¢alismamizin konusu olan dile iliskin diisiinceleri genel diisiinceleriyle tutarlidir. Insanin
tabiattan cemiyete gegisiyle birlikte birgok yapi olusmustur ve kuskusuz dil de bu yapilardan birisidir ve
hatta en 6nemli olanidir. Hobbes’a gore, dil, insan1 hayvanlardan ayirir ve icatlarin en soylusu ve
faydalisidir:

(...) biitiin icatlar iginde en soylu ve yararl olani, adlar ya da adlandirmalardan ve onlarin
baglantisindan olusan KONUSMA idi, insanlar, bu sayede, diisiincelerini ifade etmekte,
gecmiste kalan diislincelerini hatirlamakta ve karsilikli fayda ve haberlesme i¢in onlari
birbirlerine sdylemektedirler. Onlar olmadan Once, insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve
kurtlar arasinda oldugundan fazla devlet veya toplum veya anlagsma veya barig yoktu
(Hobbes, 2012, ss. 34-35).

Hobbes, dilin kokeni konusunda Tekvinci goriisii benimser. Ona gore her seye ilk adin1 veren
Adem’di ve bu yetiyi nasil kullanacagimi ve bdylece yaratiklar nasil adlandiracagini Adem’e 6greten de
tanriydi. Kutsal Kitap’ta bunun disinda baska bilginin bulunmadigini belirten Hobbes, bu dilin hatip ve
filozoflarn kullanacagi kadar zengin olmadigi ve zaman igerisinde Adem soyu tarafindan gelistirildigi
kanisindadir:

Fakat bu, hayvanlarla ilgili deneyimleri ve hayvanlar1 kullanmas1 gerekli kildik¢a, Adem’i
yeni adlar eklemeye ve bunlari, derece derece, kendini ifade edecek sekilde birlestirmeye
yoneltmek icin yeterli idi; ve bdylece, zaman i¢inde ihtiyaci oldugu kadar bir dil
yaratilabildi; ancak bu dil, bir hatip veya filozofun ihtiya¢ duyacagi dlgiide zengin degildi:
clinkii Kutsal Kitap’ta, Adem’e biitiin sekillerin, sayilarin, 6l¢iilerin, renklerin, hayallerin
adlarinin; hele hele, genel, 6zel, teyit edici, reddedici, sorun ifade edici, istek belirten,
eylemsel sozciik adlar1 ve konusma bigimlerinin; ki hepsi yararlidir; ve o6zellikle de
sonsuzluk, amag, nitelik sozciiklerinin ve diger dnemsiz okul sozciiklerinin dgretildigini,
dogrudan veya dolayl olarak, gosteren bir sey oldugunu sanmiyorum (Hobbes, 2012, s.
35).

Hobbes, dilin islevine iligkin gliniimiizde de gegerliligini koruyacak nitelikte diisiincelere sahiptir.
Ona gore dil, temel olarak, sozciikler araciligiyla zihinde kayit olusturan; bu kayith bilgileri ve ilaveten
istekleri, duygulari, diisiinceleri gerektiginde baskalarina ileten bir aragtir. Konugmanin genel yarari
Hobbes’a gore, zihinsel sdylemi sozel sdyleme dokmek, yani diisiinsel zinciri sozciikler zinciri haline
getirmektir (Hobbes, 2012, s. 35).
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Zihindeki kavramlar silsilesi, kavramlar serisi ya da kavramlarin birbiri ardina
sonuglanmasi, ¢ogunlukla da riiyalarda oldugu gibi, tesadiifi ve tutarsiz olabilir; veya
onceki diigiincenin sonraki diisiinceyi agiga vurmasi gibi diizenli de olabilir; iste bu zihnin
sOylemidir. Fakat ben bunu, kelimenin sdyleminin genellikle kelimelerin sonucu ve ahengi
olarak algilanmasindan 6tiirii (belirsizlikten kaginmak igin) DISCURSION* olarak
adlandiracagim (Hobbes, 1994, s. 32).

Zihinsel sdylemi s6zel sdyleme ¢evirmeyi saglayan ve isaretler olan sdzciiklerin Hobbes’a gore iki
temel gorevi vardir. Bunlardan ilki, diisiincelerin zihinden kaybolmamasi ve kolaylikla geri ¢agrilabilmesi
amaciyla diislinceyi kaydetmesi, digeri ise aralarinda baglant1 ve diizen olan birgok insanin herhangi bir
konuda diisiincelerini birbirlerine aktarmasini, duygu, bilgi, diisliince aligverisinde bulunabilmelerini
saglamasidir. Hobbes, konusmayla ilgili ise dort 6zel yarar tespit eder: Diisiinme yoluyla ulasilan
herhangi bir seyin nedenini, {iriiniin kendisini ya da sonuglarin1 kaydetmek (1); bilgi aktarimini ve dgretimi
saglamak (2); yardimlagmak adina isteklerimizi ve amaglarimizi iletmek (3) ve eglence ve zevk i¢in mecazli
anlatimlar yoluyla kendimizi ve baskalarini sevindirmek ya da hosnut etmektir (4) (Hobbes, 2012, ss. 35-
36).

Hobbes, dilin insan icadi oldugu kanisindadir ve kelimeler ile diinya arasinda birtakim dogal baglarin
oldugu diisiincesini reddetmektedir (Gert, 1996, s. 163). Boylece dil alaninda temel bir tartigma olan ve
bizim ¢alisgmamiz i¢in de dnem arz eden rastlantisallik/keyfilik ve nedenlilik ikileminde rastlantisalliktan
yana taraf olur:

Bir seyden diger seye ilerlememizi saglayan bu tiir discursion’u ihmal etmemize neden olan
tiirlii tiirlii diger discursion’lar var. ilki duyusal diizeydedir, yani kavramlar arasinda
birtakim tutarliliklar vardir. Biz bunlar silsile/dizi olarak adlandirabiliriz. Ornegin,
insanin, kaybolan kiigiik bir seyi bulmak icin gozlerini yere dikmesi; av kopeklerinin,
avinin hatasimi yakalamak i¢in gdzlerini dikmesi; ya da Spaniel kdpek tiirlerinin ayn1 seyi
yapmasi. Iste burada keyfi olarak bir baslangi¢ noktas1 aliyoruz (Hobbes, 1994, s. 32).

Amprist diisiiniir Hobbes’a gére, bilginin kaynag1 algidir. Insanin objeleri goniillii olarak kendisi igin,
belirli bir dereceye kadar gegmisi hatirlamak i¢in insa ettigini ve yine bu objelerin insanin algisina tabi
oldugunu diisiinmektedir (Hobbes, 1994, s. 34). Adlar ise bu objelerin sessel karsiligidir. Hobbes’a gore,
havaya duyarli olan ve seylerin adlar1 ve unvanlari olarak adlandirdigimiz isaretlerin pek ¢ogu insan sesidir.
Bizler bunlari, seylerin adlar1 veya unvanlan olarak adlandirnnz. Verdigimiz bu adlar ya da unvanlar,
seylerin kavramlarmm zihinsel olarak hatirlamamizi saglamaktadir. @negin, isim olarak beyaz, bizde
objelerin rengini ve kavramini iirettigi gibi bdylesi objelerin niteligini hatirlamamiza yardimci olur. Bu
nedenle, bir ad ya da unvan, seyin rastlantisal olarak etkilendigi/maruz kaldig1 bazi kavramlarin zihnimizde
canlanmasini saglayan isaretin insansal sesidir (Hobbes, 1994, s. 35).

Hobbes, adlarin islevine odaklanmistir. Gosterge-gonderge arasmmda mantiksal bir tutarlilik
sorusturmasina girismeyen Hobbes’a gore, adlar keyfi olusumlardir ve insanin yasamini kolaylagtiran, ona
yol gdsteren igaretlerin sessel karsiliklaridir. Ve algi yoluyla olusmuslardir. @a gore adlar ve unvanlar,
seylerin zihne kaydedilmesini ve yeri geldiginde agiga ¢ikarilmasini saglayan bir sistemidir ve iletisimi
saglamakla gorevlidirler.

LOCKE: Dil Zihnin Olusturdugu Bir Yapidir

Locke’un dile iliskin diisiincelerini irdeledigi temel eseri /nsan Anlagi Uzerine Bir Deneme® dir.
Beynin dogus itibariyle bos bir levha oldugunu ve yasam siirecinde deneyimlerle doldugunu diisiinen Locke,
dilin ve gostergelerin olusumunu ve edinimini bu eksende irdeler. “Bir bilgiyi nasil edindigimizin
gosterilmesi, onun dogustan olmadigimi kanitlamaya yeter.” diyen Locke, ruhun baslangigta kazandigi,

4 Bir diisiince doniisii, bir tartigma siirecinde konudan uzaklagma eylemi; konudan ayrilma, ana konudan sapma (yn).

5 Lockeun ideler ve dile iliskin diisiincelerinin ayrintili bigimde incelendigi bir ¢alisma i¢in bknz. Altinérs, S. Atakan, Jdealar ve
Dil Baglaminda Locke ile Leibniz, Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009.
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kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi, birtakim dogustan ilkelerin, birincil kavramlarin, 6z niteliklerin
bulunmadigini diisiiniir. Bazi konularda genel dogru kanilarin, uylagimlarin olmasi dogru olsa bile, bunlarin
dogustan getirildigi séylenemez (Locke, 2013, s. 71). En evrensel 6nermeler dahi sonradan edinilir. “Bir
yasa-yapici kavrami olmadan, bir yasa ve bir ona uyma zorunlulugu kavraminin bulunmasi olanaksizdir.”
diyen Locke, bazi evrensel idelerin bulunmasinin onlarin dogustan oldugunu gostermeyecegine vurgu yapar
(Locke, 2013, ss. 92-93).

Locke’un diigiinceleri donemin Avrupa’sinda gelismekte olan diisinme sistemiyle paraleldir.
Pozitivist doneme gecisle hizlanan bilginin, deney ve gozlemle edinildigi diislincesi Locke’ta belirgindir.
Locke, sadece Aristoteles¢i gosterge diisiincesinden degil, kendi doneminde etkili olan Port Royalcilerden
ve Thomas Hobbes’un gosterge diisiincelerinden de etkilenmistir (@, 2014, ss. 13-14). Locke, dénemin
filozoflarindan Hume ve Berkeley gibi deneyci bir diisiiniirdiir (Lowe, 1995, s. 12) ve dile yaklasimi
semantik iliskiler ve ozelliklerden daha ziyade ifadesel bir karaktere sahiptir (Lowe, 1995, s. 147).
Locke’un, ileride goriilecegi iizere, dilin yasamdaki gorevine odaklanmasi bakimindan islevselci bir tutum
sergiledigi de anlasilmaktadir. Bu yiizdendir ki, zihin biitiin 6zniteliklerinden yoksun, beyaz kagit gibi
diisiiniildiigiinde yasam siirecinde nasil dolar sorusuna, “Bunu tek sozciikle 'deneyden' diye
yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir ve o gereglerin hepsi de oradan
tiretilmistir.” (Locke, 2013, ss. 97-98) cevabini vermistir. Locke’a gdre, zihnin ideleri edinmesinin iki
temel yolu vardir. Bunlardan biri, sari, ak, sicak, soguk, aci, tath gibi somut ideleri edinen duyumdur
(sensation), digeri de algilama, diisiinmek, kuskulanmak, inanmak, uslamlama, bilme, isteme gibi soyut
ideleri edinen diisiinimdiir (reflection) (Locke, 2013, s. 98).

Fakat zihinde, daha 6nce s6zii edilen yollardan gelmemis olan yeni bir basit ide bulgulamak
ya da kurmak, ne denli diisiince kivraklig1 ve zenginligi bulunsa bulunsun, en kapsamli
usun ya da en gelismis anligin bile giicii iginde degildir (...) Bir kimsenin, damagin1 hig
etkilememis bir tadin ya da hi¢ koklamadig1 bir kokunun idesini tasarlamaya c¢alistigini
gormek isterdim: eger o bunu yapabilirse, ben de korde renk idelerinin sagirda da dogru,
secik ses kavramlariin bulundugu sonucuna varirim (Locke, 2013, s. 109).

Locke, biyolojik olarak dilin insana Tanr1 tarafindan bahsedildigini diisiiniir. Ama doga, bu organt,
sozciikleri diizenli seslere uyduracak bigimde sekillendirmistir:

Insan1 toplumsal bir varlik olmak {izere yaratan Tanri, ona yalmz kendi tiiriinden olanlarla
birlikte yasama egilimi ve zorunlulugu vermekle kalmamis, toplumun en giiglii araci ve
ortak bagi olacak dili de vermistir. Bu yiizden de doga, insan organlarini, sdzciik adini
verdigimiz diizenli sesleri ¢ikaracak bicimde yapmustir. Fakat bu, dili liretmeye yetmezdi;
clinkii papaganlara ve bagka bir¢ok kusa da yeterince segik sesler ¢ikartmalar1 6gretilebilir,
fakat bunlarda konusma yetenegi kesinlikle yoktur (Locke, 2013, s. 284).

Locke, dilin islevini ii¢ baslik altinda toplar. Birincisi, diisiincelerimizi veya idealarimizi baskalarina
iletmek, ikincisi, bunu olabildigince ag¢ik ve akici bigimde gerceklestirmek, {i¢iinciisii ise seylerin bilgisini
zihne aktarmaktir (Altindrs, 2009, s. 18). Dilin, toplumsalligin bir zorunlulugu; sdzciiklerin ise iletisimi
saglayan gerekli imler oldugunu ifade eden Locke’a gore, diisiincelerin iletimi olmadan toplumsalligin
kolaylig1 ve iistiinliigii anlasilamazdi. insanlar, diisiincelerini olusturan goriinmez idelerini baskalarina
aktarabilmek icin digsal duyulabilir imler bulmaya yoneldi. Bu noktada insanin yardimina dil ve diizenli
sesler olan sozciikler yetisti:

Boylece doganin bu amaca ¢ok iyi uydurdugu sozciiklerin, insanlarin idelerinin imleri
olarak nasil kullanilmaya basladiklarin1 anlayabiliyoruz; bu, diizenli sesler ile belli ideler
arasinda dogal bir baglanti olusundan gelmez; Oyle olsa biitiin insalarin tek dili olurdu; bu
belli bir sdzciigiin belli bir idenin imi yapan istengli bir diizenlemeden gelir. Oyleyse
sozctiklerin kullanimi onlar idelerin duyulur imleri yapar ve sozciiklerin yerini tuttuklar
ideler de onlarin uygun ve dolaysiz imleridir (Locke, 2013, s. 287).

Kavramlarin olusumu Locke gore tiimiiyle zihinsel bir islemdir. Duyularin dnce tikel 6nermeleri igeri
aldigimi ve bos olan beyni dogsemeye basladigini, zihnin onlar1 tamimaya basladikca bellege yerlestirdigini
ve adlandirdigini belirten Locke, daha sonraki islemin soyutlama ve adlandirma oldugunu sdyler. Boylece
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zihin, kendi mantiksal yetisini uygulayabilecegi gereglerden olan ideler ve dille donanir (Locke, 2013, s.
78).

Ideler Locke’ta basit ve karmasik olmak iizere ikiye ayrilir. Tek duyuyla algilanabilen ideleri basit,
birden fazla duyuyla edinilen ideleri karmasik idelerdir. “Bircok basit ideyi bir bilesik idede birlestirmek;
biitiin karmasik ideler boyle yapilmistir.” (Locke, 2013, s. 143). Locke, ¢ocuklarin tekrarlanan duyumlarla
ideler edindiklerini ve sonrasinda kademe kademe imleri kullanmay1 6grendiklerini soyler. Konusma
organlariyla anlamli sesler olusturma yetenegi edindikten sonra da kendi idelerini bagkalarina anlatabilmek
icin sozcilik kullanmaya baslarlar. Bu sozciikleri bazen baskalarindan alirlar, bazen de idelerini kendileri
sOzciige dokerler (Locke, 2013, ss. 139-140).

Locke, dilin kiiltiirel bir uzlasi temelinde olustugunu savunur. Yani uylasimci bir yaklagim sergiler.
Bunu bazi kavramlarin bagka dillerde bulunmayisi iizerinden anlatir. Bir idenin sézciikle imlenebilmesi igin
o0 idenin s6z konusu kiiltiirde bulunmasi, bir karsiliginin olmasi gerekir. Kiiltiirel yapilar toplumlara gore
degistiginden, bir kiiltiirde bir durumu tekil bir ide karsilarken, ayn1 ideyi bagka bir kiiltiirde karmasik bir
ide karsilayabilir. Ciinkii giindelik dilde s6z konusu idenin kolaylikla anlagilabilmesi gerekir, ki bu da o
ideye bir ad vermekle miimkiindiir (Locke, 2013, s. 199). Locke’a gore baska dillere doniistiiriilemeyen
karmasik ideler bulunur. Bunun nedeni bazi karmasgik idelerin baska kiiltiirlerde karsiliginin olmayisidir. Bu
nedenle ideleri her ne kadar zihin olustursa da, bu olusum mantiksal bir tutarlilik ve kiiltiirel bir birlik i¢inde
gerceklesmelidir (Locke, 2013, ss. 309-310).

Sozciiklerin imlemi tiimiiyle kendiliginden olusur diyen Locke, sozciik ve idesi arasindaki bagin,
uzun ve siirekli kullanimlarindan kaynakli dogalmis hissi yarattigimi diisliniir ama ona gore sozcik ile
ide/nesne arasinda dogal bir bag yoktur: ... sdzciikler, uzun ve siirekli kullanimla, insanlarda belli ideleri
Oylesine degismez ve hizli bigimde uyarirlar ki, insanlar bunlar arasinda dogal bir baglant1 bulundugunu
varsayma egilimindedirler.” (Locke, 2013, s. 290). Bu diisiince Deneme’nin bagka pasajlarinda da gecer:
“(...) bu, diizenli sesler ile belli ideler arasinda dogal bir baglanti1 olusundan gelmez; dyle olsa biitiin
insanlari tek dili olurdu” (Locke, 2013, s. 287).

Locke’a gore dillerin sézciik kapasitesinin biiyiik boliimii genel terimlerden olusur. Bu ihmal ya da
rastlant1 degil, usun ve zorunlulugun geregidir (Locke, 2013, s. 292). Locke, dilin temel gorevinin
anlagmayi-iletisimi saglamak oldugunu sdyler:

Insanlar adlar1 ancak anlasabilmek icin Ogrenirler ve onlar1 baskalariyla konusurken
kullanirlar; bu da ancak aligma ve anlagma yoluyla, benim konusma organimla ¢ikardigim
sesin, onu isiten kimsenin zihninde, konusurken benim o sesi uyguladigim ideyi
uyandirdig1 zaman yapilmis olur (Locke, 2013, s. 292).

Ciinkii insanlar, istedikleri karmasik ideleri yapabilir ve bunlara istedikleri adlar
verebilirlerse de, gercekten varolan seyler iizerinde konustuklart zaman anlasilmak
isterlerse, idelerini, soziinii etmek istedikleri seylere belli bir 6l¢lide uydurmalar gerekir;
yoksa insanlarin dili Babillilerinkine benzer; ve herkesin sdyledigi sozciiklerin yerini
tuttuklar ideler, eger nesnelerin gercekte var olduklar1 bigimiyle ortak goériiniislerini ve
uyumlarini  yansitmazlarsa, onlar1 sdyleyenlerin kendilerinden bagka anlayan
bulunmayacagi i¢in, artik bunlar iletisime ve yasamin giinliik islerine bir yardimda
bulunamazlar (Locke, 2013, ss. 323-324).

Locke, her ne kadar dili doganin {iriinii olarak goérse de, bunu sistematiklestirenin zihin oldugunu
soyler. Ideleri kurgulayan ve bunu sézciiklere doken, basit ve karmasik ideleri olusturan, genellemeler ve
soyutlamalar yapan yetinin zihin oldugunu belirtir. “Doga, seyleri tiretirken bunlar1 birbirine benzer yapar.
Ama bunlar1 genel ideler altinda birlestirmek, adlandirmak anligin isidir.” (Locke, 2013, s. 297). Locke’a
gore karmasik idelerin olusum siireci sdyledir. Once belirli sayida ide segilir, sonra bunlar arasinda belirli
baglantilar bulunur ve son olarak bir adla birbirlerine baglanir (Locke, 2013, s. 308). Karmasik idelerin

6 “Boylece Locke, eklemli seslerden miitesekkil kelimeler ile onlarmn yerini tuttugu idealar arasinda dogal bir baglant1 olup
olmadig1 meselesine yaklasimi, Kratylos’vari bir mimesis hipotezinin ve Leibniz’deki “onomatope” tezinin drnegi oldugu bir
natiiralizmi biitiiniiyle diglayan bir konvansiyonalizme [uylagima y.n.] dayanir.” (Altindrs, 2009, s. 33).
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neden olusturuldugu sorusuna, iletisimsel kolaylik cevabini verir. “Dili kullanmak, yalnizca gok sayida tikel
degil, tek bir karmasik idede toplanmis ¢ok degisik bagimsiz ideleri de iceren genel kavramlar1 az sesle,
kolayca ve ¢abucak imlemektir.” (Locke, 2013, s. 309).

Bir dilde sozciik tiirerken/tiiretilirken genellikle dilin ses sistemi belirleyici bir etmendir. Ozellikle
bagka dillerden alinarak bir dile asimile edilen bir sézciik, o dilin ses sistemine ister istemez uyar. Bu, biitiin
sozciikler ve diller i¢in gecerli olmasa da genel bir yatkinliktir. Ama sézciik tiiretmenin kati bir kurali da
bulunmamaktadir. Locke, sozclik tiiretmenin keyfi olabileceginin farkindadir, ama uyarida da bulunur:

(...) Adem’in elinde bulunan, istedigi karmasik ideleri hi¢cbir modele uymadan kurma
ozgiirliigii, o giinden bu yana biitiin insanlarin elinde bulunmustur. Eger Adem cisim
idelerini, doganin yaptig1 ilkornekler olan kendi disindaki drneklere uydurma yoluna kendi
istegiyle gitmemigse, onun i¢in gegerli olan buna uyma zorunlulugu o giinden beri biitiin
insanlar i¢in de gegerli olmustur. Adem’in istedigi ideye istedigi adi verme 6zgiirliigii simdi
de herkeste (6zellikle, eger boyle bir sey diisiinebilirsek, dili yeni baslatanlarda) var; ancak
arada bir ayrim var; bir toplum olarak bir araya gelmis kimselerin bir dil olusturmus
bulunduklari yerlerde, sdzciiklerin imlemlerini cok dikkatle ve olabildigince az degistirmek
gerekir. Insanlar ideleri i¢in daha 6nce adlar bulmus olup ortak kullanmimda bilinen adlar
belli idelere uydurmus oldugundan, onlara yeni uygulamalar getirmeye 6zenmek ancak
giiliing olabilir.” (Locke, 2013, s. 328).

Giindelik dilde imlemsiz s6zciiklerin kullanilmamasi gerektigini belirten Locke (2013, s. 346), nesne
adlarmin yalnizca ideleri belirtmekle kalmayip, seylerin kendilerini de temsil etmeleri ve boylece onlarin
yerini tutmalar1 gerektigini; adlarin insanlarin ideleriyle oldugu kadar seylerin gercekligiyle de uyumlu
olmalarinin 6nemli oldugunu soyler (Locke, 2013, s. 352). Diisiiniir, adin m1 yoksa idenin mi 6nce edinildigi
hususunda iki farkli noktaya deginir. Baz1 ideler gosterilip dgretilirken, bazilar1 da sdylenerek Ogretilir.
Soyle ki, ¢ocuklara ak, tatli, siit, kedi, kopek gibi somut ideler gosterilerek, yani dnce nesne gosterilerek
ardindan idesi ve sozciigii 6gretilirken, adalet gibi ahlaksal karisik kiplerde, yani soyut idelerde dnce sesler
ve ardindan hangi karmasik idenin yerini tuttugu 6gretilir (Locke, 2013, s. 335). Durum Locke’a gore
cocuklarda genel olarak bu sekilde isler:

Bin kigiden biri bile utku ve tutku soyut idelerini bu adlar1 isitmeden dnce kurmus olabilir
mi? Basit ideler ve cisimler i¢in bdyle olmadigini kabul ediyorum; boyle idelerin dogada
bir ger¢ek varolusu ve birligi bulundugundan ideler de gergekten adlardan 6nce edinilir
(Locke, 2013, s. 313).

Locke, giiniimiizde artik bir bilim dalina doniigmiis olan gostergebilim ifadesini de kullanmustir.
Gostergebilimin en biiyiik bolimiinii sozciiklerin olusturdugunu ifade eden Locke, sozciiklerin iki
gorevinden s6z eder; birincisi seyleri zihne kavratmak, ikincisi ise bunlarin bilgisini baskalarina aktarmaktir
(Locke, 2013, s. 495). Locke, idelerin 6gretilmesi veya 6grenilmesine iliskin bir 6neride bulunur. Dille
iletisim kurma zorunlulugunun insanlar ortak sézciiklerin imlemi {izerinde giinliik iletisimlerini saglayacak
bir hosgorii dahilinde anlagmaya gotiirdiigiinii vurgular. Nesnelerin admi tutan sozciiklerle nesneleri
anlatmak yerine, resimli kitaplarin basilmasiin daha islevsel olacag: 6nerisinde bulunur:

(...) dig goriiniisleriyle bilip ayirt edilen nesnelerin yerini tutan sdzctikleri, bunlari temsil
eden resimlerle agiklayan kiiciik kitaplarin basilmasinin uygun olacagini diisiiniiyorum. Bu
anlayisa gore yapilmis bir sozciik, ozellikle uzak {iilkelerin ve eski ¢aglarin dillerinde,
birgok terimin dogru imlemlerini belki de daha kolay ve cabuk 6gretebilir ve adlarini eski
yapitlarda okudugumuz bir¢ok seyin idesini insanlarin zihinlerine, bilgin elestirmelerin
biiyiik ve zor yapitlarindan edinilenden daha dogru olarak yerlesebilirdi.” (Locke, 2013, s.
354).

Locke, gosterge-gonderge arasinda dogal bagin, sozciiklerin olusumunda kati-sistematik kurallarin
bulunmadigimi diistinmektedir. Sézciiklerin uzlasim sonucunda tiiretilmedigini ve bu nedenle de keyfi bir
durumun séz konusu oldugunu belirtmektedir. Ama bunlara ragmen hem Adem-i lisan ifadesini kullanmis
hem de gostergelerin olusumunda kiiltiirel ortakliklara vurgu yapmistir. Locke’un dil yaklagim ifadesel
iliskilere girmektedir.
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LEIBNIZ: Hicbir Sey Rastlantisal Degildir

“Clnkil Tanr higbir seyi gelisigiizel [keyfi/rastlantisal yn.] yapmaz (...)” (Leibniz, 2014a, s. 74). Bu
ifade Leibniz felsefesinin temelidir aslinda. Evrendeki rastlantisallik ilkesini yikarak, her seyin ‘a priori’
oldugunu, zihne dnceden yiikli oldugunu diistiniir. Her sey insana igkindir, agkin olanlar1 kavramak insana
degil Tanr1’ya 6zgiidiir:

(...) zihnimize disaridan hicbir sey girmez; ruhumuz disaridan bazi habercileri igeri
altyormus, ruhumuzun kapilar pencereleri varmis gibi diisiinmemiz kotii bir aligkanliktir.
Biz ruhumuzda biitiin bu bi¢imlere sahibiz, ¢iinkii zihin her zaman tiim gelecek diisiinceleri
aciklar ve segik olarak diisiinecegi ne varsa hepsini bulanik bir bigimde simdiden diisiiniir
(Leibniz, 20144, s. 92).

Leibniz, zihnin dogus itibariyle bos oldugu diistincesine karsi ¢ikar. Ona gore bilgiler zihne kayitlidir.
Yeri geldik¢e animsanir. “Platon ‘animsama’sini dne siirmekle ¢ok dogru bir tutum almistir, ‘animsama’st
cok saglamdir, yeter ki iyi ele alinsin ...” ifadesini kullanmistir. Aristoteles’le temeli atilan ve Locke
felsefesinin 6ziinii olusturan ‘bos levha’ diisiincesine karsi ¢ikmustir:

Aristoteles ruhumuzu, yazi yazmak icin lizerinde yer bulunan heniiz bos levhalara
benzetmis, anligimizda duyumlarimizdan gelmeyen higbir seyin bulunmadigini
bildirmistir. Aristoteles’in bu bakis bigimi daha ¢ok halk kavrayislarina uyar, oysa Platon
daha derine gitmektedir (Leibniz, 2014a, s. 93).

Leibniz, her seyi maddenin zorunlulugu ya da rastlantisalligiyla agiklamaya calisan goriiglere karsi
cikar ve fenomenleri agiklamada sadece maddenin 6zelliklerinden hareket etmenin makul bir yol olmadigini
belirtir (Leibniz, 20144, s. 75).

Ama hangi bi¢cimde alinirsa alinsin, tiim kavramlarimizin dis duyu denilen duyulardan
geldigini sdylemek dogru olmaz, c¢ilinkii kendim iizerine ve diisiincelerim iizerine
dolayisiyla varlik, téz, eylem, 6zdeslik ve daha baska seyler iizerine sahip oldugum seyler
bir i¢ deneyden gelir (Leibniz, 2014a, s. 94).

Leibniz, ¢alismamizin temel konusu olan dil ve unsurlarina iligkin, temel bir diisiinceye sahiptir:
“Dillerin, insan zihninin en iyi aynasi olduguna ve kelimelerin anlaminin kati/titiz bir analizinin, anlagin
isleyisiyle ilgili bizi her seyden daha ¢ok bilgilendirecegine i¢tenlikle inantyorum” diyen Leibniz (1996, ss.
333-334) dilin zihni goriniir kilan, agiga vuran bir yapt oldugunu belirtmektedir. Dil ve
gostergeler/kelimelerle ilgili Platon, Hobbes, Locke gibi filozoflarin diigiinceleriyle paralellikler ve
zithiklara diisen Leibniz’e gore kelimelerin iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki diisiincelerimizi aciga
vurmast, ikincisi ise diistincelerimizi hatirlamamizi, yani self-refleksiyonu saglamasidir. Bu agidan Hobbes
ile ayn1 goriistedir. Fakat kelimeleri ele alma bigimleri Locke ile farklidir. Locke gore, kelimelerin birincil
gorevi, idealarimizi agiga vurmak iken, Leibniz’de ge¢cmis diisiincelerimizi hafizaya kaydetmektir. Soyle
ki, Leibniz i¢in sozciikler, bilgileri hafizamiza kaydetmemizi saglayan miisirler; iletisime girdigimiz kars1
taraflar icin ise isaretlerdir (Altmérs, 2009, s. 58). “Iletisim icindeki isaret vasfi disinda, kendi kendimize
refleksiyon yaptigimiz sirada kelimelerimiz, gecmis diisiincelerimizi hatirlamamiza imkan veren miisirler
vasfina haizdir. Leibniz kelimelerimizin, kendimiz i¢in “misirler”, hitap ettigimiz kisiler i¢in ise isaretler
oldugunu soyler.” (Altinors, 2009, s. 57). Ayrica Leibniz, dillerin, insanlarin kendilerini anlatma arzusu
sayesinde olustuguna inanmaktadir. “Kendimizi anlatmak arzusu olmaksizin, bir dili meydana
getiremeyecegimize sahiden inaniyorum (...) (Leibniz’den akt. Altindrs, 2009, s. 60).

Leibniz, dilin kdkeniyle ilgili Hobbes gibi, bir koken dilin mevcut oldugunu ve diger yerel dillerin bu
koken dile bagl oldugunu savunur. Bunun nedeni de kavramlarin mahiyetinin degismesine paralel,
durumun/seyin niteliginin degismemesidir (Altinérs, 2009, ss. 54-55). Yani belirli bir durum, farkl dillerde
farkli seslerle ifade edilse de durumun 6zii hi¢cbir zaman degisime ugramamaktadir. Leibniz, dillerin
olusumunda uzlasimdan daha ziyade natiiralist bir yol takip eder. Tanri’nin Adem’e dili bahsettigini ve
Adem’in ise seyleri ‘“onomatope” yoOntemiyle dogadaki seslerden faydalanarak olusturdugunu
diisiinmektedir:
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Kokenine inildigi her seferinde, adlarm hepsinin mengelerinin onomatope oldugu
kesfedilir. Fakat genellikle, {izerinden zaman ge¢mis ve insanlarin ¢ok yer degistirmis
olmasi, kadim ve ilk anlamlar1 degistirmis ve karanliklagtirmistir. Diller ne bir takdir
kudretiyle kutsanmis, ne de herhangi bir yasayla yaratilmistir; insanlarin, sesleri,
duyularina ve heyecanlarina tatbik ettigi bir tiir dogal diirtiiden — “yapay dilleri” miistesna
tutuyorum- dogmustur (Leibniz’den akt. Altindrs, 2009, s. 66).

Leibniz, sozciikler ve ideler arasinda mantiksal bir baglantinin bulundugunu diisiiniir ve bdylece dil
felsefesinde genel bir kabul olan rastlantisallik/keyfilik ilkesini yikar. Metafizik Soylemler eserinde “(...)
dogrular, bazi yeni filozoflarin sandig1 gibi adlara bagh degildirler, gelisigiizel degildirler.” ifadesini
kullanir (Leibniz, 2014a, s. 87). Leibniz, gostergeler isaret ettikleri seyler arasinda mutlaka bir analojinin
oldugunu dile getirmektedir:

Diller, sesler ve seylerin temasasi vasitasiyla akilli ruhta meydana gelmis teessiirler
arasindaki uyumda bir menge bulur ve bu mensein yalnizca ilk dilde degil, fakat ayni
zamanda onu takip eden ve kismen ondan dogmus, kismen de yeryliziinden silinmis
insanlarin edinmis oldugu yeni kullanimlarda goriilebilecek olduguna kanaat getiriyorum.
Ve kati olarak, tabiatin taklit edilmesi, onomatopede sik sik kendisini ifsa eder: boylece
kurbagalarin “virakladigini” soyliiyoruz veya glirliltiiyii susturmak igin “sisst diyoruz, r
sesiyle hareketi, “hahaha” ile kahkahay1 ve “ayyy” ile aciy1 ifade ediyoruz (Leibniz’den
akt. Altindrs, 2009, s. 67).

Leibniz’e gore, kelime koklerinin kullanimiyla tiiretilen kelimelerde, kokle bir baglanti, analoji
bulunmaktadir (Altindrs, 2009, s. 61). Kelimeler ve seyler arasinda kesin ve belirlenmis bir baglantinin
bulundugu iddia edilemese de, bu baglantinin keyfi oldugu da sdylenemez. Kelimelerin farkli seylere
baglanmislhiginin altinda mutlaka bir neden yatmaktadir (Altindrs, 2009, s. 65).

Eski Cermenler ve Keltler’in ve onlara akraba olan diger halklarin R’yi sert bir harekete ve
bu harfinki gibi bir giiriiltiiye isaret etmek i¢in kullanmis olmalari, dogal bir i¢giidiiye bagl
gibi goriiniiyor. Bu, ‘riiren’de (yerinden oynatmak, sarsmak), ‘rauben’de (zorbalikla almak,
gasp etmek), ‘radere’de (kizmak, traglamak), ‘reckken’de (germek) [...] gorilir
(Leibniz’den akt. Altinérs, 2009, ss. 67-68).

Karakterler keyfi olsa bile, onlarin kullanimi ve arlarindaki baglantilar keyfi olmayan
seylerdir; yani karakterler ve seylerle, ayni seyi aciklayan farkli karakterlerin aralarindaki
iligkiler belirli bir analojiye sahiptir. Bu analoji hakikatin temelidir. Zira ister su ister bu
karakter kiimesini tatbik edelim, sonucta onlarla iiretilen seyler ya ayni ya da benzer
olacaktir (Leibniz’den akt. Altinors, 2009, s. 70).

Leibniz’in diigiincelerinde dilin temsil boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Adlandirdigimiz seyler idenin kendisi
degil fiili kavraniglaridir. Bu noktada fiili beyanlar ifadesini kullanan Leibniz, ideanin hakikati ve isareti
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Beyanlarimizda, kullandigimiz seslerin belirli bir sistematige gore
gergeklestirilmiyor olmasi rastlantisallik olarak yorumlanamaz. Zaten Leibniz’e gore dilde asil dnemli olan,
tek tek kelimeler degil, bu kelimelerin bagintilarla bir araya geldigi ciimlelerdir. Kelimeler sadece isaret
gorevi Ustlenir. Altindrs, Leibniz’e atfedilebilecek anlam teorisinde énemli olanin ciimledeki bagintilar
oldugunu belirtir. Yine bunun da Leibniz’de rastlantisal olmadigini ifade eder (Altinérs, 2009, s. 72). “O
halde hakikati igerisine yerlestirmemiz gereken sey, bu baglantidir ve keyfimize bagli olmayan hakikatler
ile, keyfimizin istedigi gibi {irettigimiz beyanlarimiz arasinda bir ayrim yapabiliriz.” (Leibniz’den akt.
Altinors, 2009, s. 73). Leibniz’in dil diigiincesi semantik iligkilere konumlanmaktadir. Ciinkii gosterge-
gonderge arasinda anlamsal ilisiklerin bulundugunu ileri siirer ve ‘Adem lisan1’ ifadesini kullanir.
Ona gore dil, zihnin en hakiki aynasidir.

ROUSSEAU: Dilin Kékeni Doganin Cighgidir
Rousseau, dille ilgili gériislerini Dillerin Kokeni Uzerine Deneme (2015) adli eserinde

temellendirmeye ¢alismustir. Rousseau’nun dile yaklagimi, Insanlar Arasindaki Eyitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine Konugma (1995) ile Toplumsal Sozlesme (2017) eserlerindeki diistinceleriyle paraleldir.
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Rousseau’ya gore akli, ki boylece de kurumsal yapilar1 gelistiren, yetkinlestiren ve olgunlastiran tutkularin
etkinligidir. “Biz ancak yararlanmak istedigimiz igindir ki, bilmeye calisiriz ve arzular1 ve korkular
olmayan kimsenin neden diisiinme zahmetine katlandigin1 anlamak olanaksizdir. Tutkular da, karsilikli
olarak, kaynaklarint bizim gereksinimlerimizden alirlar, ilerlemelerini bilgilerimizden saglarlar.”
(Rousseau, 1995, s. 105). Insanlarin dogal hayattan toplum hayatina (tabiattan-cemiyete) ge¢mesiyle bir¢ok
yapmin dogdugunu -en temel yapi toplumdur- ifade eden Rousseau, dilin de yine bu gegis silirecinde
sekillendigini diisliniir. Rousseau, dilin, giinledik yasamin rutininden daha ziyade c¢ok kuvvetli
duygulanimlarin aktarilabilmesi ¢abasi sonucunda olustugu kamsindadir. flk toplumsal kurum olan soziin,
bigimini yalnizca dogal nedenlere borg¢lu oldugunu anlatan Rousseau’ya gore, baskalar1 tizerinde etkide
bulunabilmenin iki yolu vardir: hareket ve ses (Rousseau, 2015, s. 1).

Rousseau, dogal hayattan toplum hayatina (tabiattan-cemiyete) gecilmesiyle bircok yapinin
dogdugunu -en temel yap1 toplumdur- ifade eder. Bunun temel nedeni Rousseau’ya gore, korunabilme ve
yasami idame ettirebilmedir. Rousseau, Toplumsal Sézlesme’de toplumu bir gii¢ birligi olarak ifade
etmektedir (Rousseau, 2017, s. 26):

Insanlarin bu noktaya varmalarmin sebebinin, doga durumundayken korunmalarini
zorlagtiran engellerin, her bireyin bu halde kalabilmek i¢in kullanabildigi giice baskin
ciktigini varsayacagim. O halde bu ilkel durum daha fazla siirdiiriilemeyecektir ve de
insan tiirii var olma seklini degistirmezse yok olup gidecektir.

Fakat insanlar birlesmenin ve var olan gii¢leri yonetmenin disinda yeni giigler meydana
getirmediklerinden dolay1 kendilerini korumak i¢in y1gin halinde toplanarak diretmenin
iistiinde olacak, tek bir amagla harekete gecmelerini ve birlikte davranmalarini saglayacak
bir gii¢ birligi kurmaktan baska bir careleri kalmamistir.

Rousseau dili, biyolojik bir yap1 yetkinligi olarak algilamaz, timiiyle insana 6zgii bir yeti olarak
gordir. “... diislincelerimizi iletme sanatinin icad1 bu iletisimi bize saglayan organlardan ¢ok insana 6zgii bir
yetiye baglidir, bu yeti onun organlarini bu ig i¢cin kullanmasini ve eger bunlar onda yoksa baska organlarini
ayni is i¢in kullanabilmesini saglar.” Insan, bir sekilde herhangi bir organim iletisimi saglamak igin
egitebilecek kapasitededir. Biyolojik olarak biitiin hayvanlarin dogustan getirdigi dogal dilleri mevcuttur.’
Ama hayvanlarin kendi dillerini gelistirme kapasiteleri yoktur, en ufak bir ilerleme dahi géstermezler. Ama
insan bu dogal yapiy1 gelistirir ve ilerletir. Bu nedenledir ki uzlagima dayali bir dil sadece insanda mevcuttur
(Rousseau, 1995, s. 113; 2015, ss. 6-7).

Rousseau’nun dilin dogusuna iliskin goriisleri dikkatlice analiz edilmelidir. Insanin dogal
gereksinimleri kuskusuz ona gore dillerin kaynagidir. Ama bu gereksinimler, siddet derecesine gore
birbirinden ayr1 tutulmalidir. Biyolojik agidan yasamu siirdiirmek icin karsilanmasi gereken temel-dogal
gereksinimler Rousseau’ya gore, ancak isaret dilini, beden dilini dogurmustur. Sesli dili doguran; ask, ac1,
nefret, sevgi gibi daha derin ve kuvvetli duygulanimlarin-gereksinimlerin agiga ¢ikartilmasi ve aktarilmasi
cabasidir. “Insanin kullandig1 ilk dil, en evrensel en etkili dil, bir araya gelmis insanlar1 ikna etmek
gerekmeden 6nce de geregi duyulmus olan biricik dil, doganin ¢iglidir.” (Rousseau, 1995, ss. 111-112).
Rousseau, duygulanimin retorikten daha etkili, 6nemli ve ilk oldugunu ileri siirer. Gereksinimlerin dili nasil
yarattigini ise soyle anlatir:

Temel gereksinimlerin dogal etkisi insanlar1 birbirinden ayirmak olmustur, onlar
birbirlerine yaklastirmak degil... Bundan dolayidir ki dillerin kdkeni asla insanin temel
gereksinimlerinden kaynaklanmaz; onlar1 birbirinden ayiran nedenden onlar bir araya
getiren aracin dogmasi sagma olurdu. Peki, nedir bu kéken? Ahlaki gereksinimlerde, giiglii
duygulanimlarda. Yasamimi siirdiirme zorunlulugu insanlari birbirinden uzaklagmaya
zorlarken biitiin giiglii duygulamimlar onlar1 birbirlerine yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri
cekip alan aglik ya da susuzluk degil ask, nefret, acima, 6fkedir.... (...) Meyveler elimizden

" Rousseau, inanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma (1995) bashikli eserinin Birinci Béliimiinde,
insanin &zelliklerini betimleyebilmek ve farkliliklarini ortaya koyarak esitsizligin kaynagina inebilmek i¢in insan ve hayvan
kiyaslamasini siklikla kullanir.
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ka¢mazlar, konugsmadan da onlar1 besin olarak kullanabiliriz; yiyecegimiz avi sessizce
izler; ama geng bir kalbi heyecanlandirmak i¢in, haksiz bir saldirgani piiskiirtmek i¢in doga
vurgular, ¢igliklari, yakinmalar1 dayatir: iste en eski sozciikler boyle bulunmustur ve bu
nedenle ilk diller basit ve yontemli olmaktan Once sarkiyla sdylenen ve gigli
duygulanimlarla dolu dillerdir” (Rousseau, 2015, ss. 9-10).

Rousseau, dilin mecazli yapisint yine dilin ilk dogus evresindeki yanlis anlamalara dayandirir.
Insanlar 6nce heyecan ve yanilgiyla bir seyleri adlandirmislardir ama ardindan adlandirmalarinin dogru
olmadigim fark ederek gerceklik ve olaganlik evresine gecmislerdir. ilk gordiiklerinde heyecanla
adlandirdiklari seyin, ileride o sey olmadigini ya da o seyi temsil etmedigini anlayinca dogru adlandirmaya,
temsile yonelmisler ve verdikleri ilk ad da mecaz olarak dile yerlesmistir. Boylelikle dillerin mecazli yapilart
olusmustur. Rousseau, kok sozciiklerin biiytik bir boliimiiniin gii¢lii duygulanimlardan ya da duyumsanabilir
nesnenin etkisinden kaynaklanan yansima soézciikler oldugunu diisiiniir. Bu da Rousseau’nun, natiiralist
yaklagimindan kaynaklanir. Bagka bir anlatimla, insanlar doga seslerini dile doniistiirerek dili
olusturmuslardir. Bu diisiincesini miizik {izerinden aktaran Rousseau, seslerin vurgular araciliiyla
birbirlerine eklemlenerek ve bu eklemlenmelerin zaman igerisinde degisik formlarda gergekleserek
giiniimiizdeki dilleri meydana getirdigini soyler (Rousseau, 2015, s. 12).

Onlar1 [dilleri] birbirlerinden ayiran ilk neden yereldir, onlarin dogdugu iklimlerden ve
olugma big¢imlerinden iler gelir; Giliney ve Kuzey dilleri arasinda goriilen genel ve ayirt
edici farki kavramak icin bu nedene dek gitmek gerekir. Avrupalilarin biiyiik kusuru,
seylerin kokenleri iistiine felsefe yaparken her zaman gevrelerinde olup bitenden yola
¢ikmalaridir. Verimsiz ve sert bir toprakta yasayan, soguktan ve agliktan dlen, kendisine
bir barinak ve giysiler yamak zorunda kalan ilk insanlar1 bize gdstermekten hi¢ geri
kalmazlar; insan tiiriiniin, biitiin obiir tiirler gibi, sicak iilkelerde dogdugunu ve yer
kiirenin tigte ikisinde kis mevsiminin pek az bilindigini hi¢ diisiinmeden, her yerde sadece
Avrupa’nin karlarini ve buzlarini goriirler (Rousseau, 2015, s. 33).

Rousseau, caligmasinin birgok yerinde giiglii duygulanimlarin, dogadaki seslerden dili tiirettigini, bu
nedenledir ki, cografi 6zelliklerin dilin olusumunda temel faktdr oldugunu belirtir. Nihayetinde ortak bir
dilin olusmasi Rousseau’ya gore insanlarin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Elverigli iklimler ve
cografyalarda yasayan insanlarin, elverigsiz iklim ve cografyalarda yasayan insanlara gore bir araya gelerek
bir toplum kurma olasilig1 daha diisiiktiir. Ciinkii yasam kosullar1 gérece daha rahattir, ama bir noktadan
sonra bir araya gelmek zorunda kalmislardir. Bu diisiince Rousseau’nun toplumun olugmasina dair temel
diisiincesi olmakla birlikte dilin olusumuna iliskin diisiincesi i¢in de gecerlidir:

Ama ancak kuyularla su elde edilebilen kurak yerlerde elbette onlar1 kazmak i¢in, ya da en
azindan kullanimi konusunda anlagsmak igin bir araya gelmek gerekiyordu. Sicak
iilkelerdeki toplumlarin ve dillerin kokeni bu olmus olmalidir. (...) Ilk senlikler buralarda
yapildi, ayaklar sevingten yerinde duramaz oldu, sabirsiz jest yetmez oldu, ses ona giiglii
duygulanimlarla eslik etti, birbirine karisan haz ve arzu ayni anda kendini duyurdu
(Rousseau, 2015, s. 48).

Rousseau, dilin, doga kosullarini i¢inde barmdirdigini siklikla vurgular. Doganin comert oldugu
Giiney iklimlerinde gereksinimlerin giiglii duygulanimlardan; doganin cimri oldugu soguk iilkelerde ise
giiclii duygulanimlarin gereksinimlerden dogdugunu savunan Rousseau, zorunlulugun kederli ¢ocuklari
olarak nitelendirdigi dillerin, bdylelikle zorlu kaynaklarinin izlerini tagindigini anlatir. Rousseau’ya gore,
daha saglam insanlar daha az hassas organlara sahiptir ve sesleri de daha sert ve daha giirdiir (Rousseau,
2015, s. 51). Sicak ilkelerin dillerinin olusum ilkeleri ask ve rehavettir, hazza dair kuvvetli
duygulanimlardir. Bu iilkelerde doga, insanlara hemen hemen her seyi sagladigindan, bu insanlarin
yapacaklar pek bir seyleri kalmamustir. “(...) bir Asyali memnundur, yeter ki kadmlardan ve rahatindan
yoksun kalmasm.” (Rousseau, 2015, s. 52). Rousseau, Asya’nin iklimsel rahathigmin Asya dillerine
yansidigimi belirtir. Dogu dillerinin ise yaziya dokiildiiklerinde yasamlarimi ve sicakliklarini yitirdigini
vurgular. Dogu dillerinde, anlam s6zciiklerin ancak yarisindadir, bu dillerin tiim giicli vurgularinda yatar.
Bu yilizden Rousseau’ya gore Doguluyu yazisindan dolay1 yargilamak, bir insanin resmini cesedinden

240



Aklin Yolu Iki: Natiiralizm ya da Konvansiyonalizm: Platon'dan Rousseau'va dilin kokeni ve islevi iizerine bir
sorusturma

cizmeye benzemektedir (Rousseau, 2015, s. 56). Avrupa dilleri iginse tersi bir durum s6z konusudur. Avrupa
dilleri, yazida giizel dururlar ama konusulduklarinda etkilerini yitirirler.

Rousseau ii¢ yazma bi¢iminin/dil kullaniminin oldugunu ifade eder. ilki, Meksikali ve Misirlilarin
yaptiklar sekliyle alegorik figiirlerle nesneleri resmetmedir ve gii¢lii duygulanimlari barindirir. Ikincisi
sozciikleri 6nermeleri lizerinde uzlasiya varilmig isaretlerle temsil etmedir. Bu yazma bi¢imi, ancak bir dilin
tamamen olugmasiyla ve halkin tlimiiyle bir yasa etrafinda toplanmasiyla miimkiindir. Cinlilerin dili buna
uygundur, ¢iinkii sdzciikler resmedilir. Ugiinciisii ise konusan sesi, sesli ya da eklemlemeli belirli bir sayida
temel parcalara bolme, yani seslere ve hecelere ayirma ilkesi tizerinden isler. Bu sekilde, eklemleme yoluyla
sonsuz sayida sozcilik olusturabilir. Bu da Avrupa dilleri i¢in -Rousseau’nun ifadesiyle ‘bizim dilimiz’-
gecerlidir. Buradaki ilk sistemi vahsi; ikincisi barbar; tiglinciisii ise uygar halklara aittir (Rousseau, 2015, s.
18). Baska bir anlatimla, hiyeroglif sistemi vahsi, isaret sistemi barbar, alfabe sistemi uygardir.

Rousseau, kendisi gibi natiiralist olan Condillac’in dil diigsiincesinden etkilenmistir. “Bu konu iizerine
[Etienne Bonnot de] Condillac’in yapmis oldugu ve duygularimi tamamiyla dogrulayan, bana belki de ilk
diisiinceleri vermis olan ilk arastirmalart anmak ya da yinelemekle yetinebilirdim.” (Rousseau, 1995, s.
109). insanlarm ilk kullandig1 dil hem Condillac’a hem de Rousseau’ya gore jest ve mimiklerden olusan
isaret dilidir. Eklemli dil zaman igerisinde derin duygusal gereksinimlerin giderilmesi i¢in zorunlu olarak
gelismis ve doga seslerinden tiiretilmistir. Ayni sekilde bu eklemli dil zaman igerisinde birbirinden koparak
farkli dilleri dogurmustur. Yine bu da insanlarin -Rousseau’nun ifadesiyle insanlarin, yeryiiziiniin bir
noktasia sikisip kalmamasindan kaynakli olarak (Rousseau, 2015, s. 10)- yeryiizine dagilmasi ve
birbirlerinden kopmasiyla ger¢eklesmistir. Rousseau’da dil “ilahi bir ihsan” degil, “tabiatin ¢igligidir.”
Klasik Tekvinci goriisiin savundugunun aksine insan tiretimi bir yapidir (Altinors, 2012, ss. 3-7).

Rousseau, dilin kaynagini sorgularken, yeryiiziinii siirekli ikiye boler. Kuzey ve Giiney, Dogu ve Bati,
Sicak ve Soguk gibi ikilikler iizerinden dillerin kokenini ve mantigini sdkmeye ¢alisir. Rousseau’nun bu
cabasi, dilin kiiltiirel bir yap1 oldugunu kavramasindan kaynaklanir. Eklemli dillerin birbirinden ayrildig1
zamanlara ulasmanin miimkiin olamayacagini kavrayan Rousseau, olasi ihtimalleri mevcut toplumlar
tizerinden irdeler. Aslinda giiniimiiziin genel kanisi olan -kuskusuz tarih bunu her agidan dayatir- kiiltiiriin
cografyayr bigimlendirdigi seklindeki kiiltiirelci yaklagima tersinden bir goz atar. Kuskusuz dili
sekillendiren doga, kiiltiirii de sekillendirecektir. Bu yorum, Rousseau’nun biitiin diisiinceleri i¢in gegerli
bir yorum olmasa da, en azindan dile dair diisiincelerinde ulasilabilen bir yargidir. S6zciik, diinya, nesne,
biling arasindaki semantik iligkileri sorusturmaz, dili insan triinii olarak nitelendirir, bu nedenle dile
yaklagimu ifadesel iliskilere konumlanir ve asir1 diizeyde natiiralisttir.

Sonug¢

Dilin kokeni ve bilesenleri iizerine felsefi yazinda ciddi tartismalar ve teoriler mevcuttur. Adem lisani,
natiiralizm ve kismen de konvansiyonalizm ekseninde dile yaklasimlar mevcuttur. Platon, dilin Tanri
tarafindan bagislanmis bir yap1 olmadigi kanisindadir. Gostergeler iizerinden dil diisiincesini serimleyen
Platon, dilin yetkin insan-yasa koyucu tarafindan olusturuldugu kanmisindadir. Yasa koyucu, seyleri
adlandirirken seyin dogasini géz oniinde bulundurmustur. Bu diisiince Platon’un, seyin dogasi iizerinden
dilsel gostergeleri temellendirdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Platon’un dile yaklasimi natiiralisttir.
Platon, dilde mantiksal tutarlilik arayarak rastlantisallik ilkesini savunmamustir. Seyler ve adlar arasinda
anlamsal iligkilerin oldugunu diisiinen Platon, gosterge-gonderge arasinda semantik sorgulamalara girisir
ve boylece semantik iligkilere konumlanir.

Descartes, dilin Tanr tarafindan bagislandigini ya da Adem tarafindan olusturuldugunu dogrudan
sOylemese de insam biitlin canli varliklardan {istiin kilanin dil yetisi oldugunu diisiinmektedir. Dil
diistincelerini biyolojik yap1 iizerinden agiklayan Descartes, gosterge-gonderge arasinda dogal baglarin
olmadigimi diigiiniir ve rastlantisallik-nedensizlik ilkesini benimser. Dili, zihnin bir {riinii olarak
degerlendiren diisiiniir, dili, diisiince aktarma arac1 olarak nitelendirir ve en gelismis haliyle insanda mevcut
oldugunu soyler. Descartes’t natiiralist ya da konvansiyonalist olarak konumlandirmak pek olanakli
degildir. Ama insan1 otomat olarak betimlemesi ve dil yetisinin en gelismis haliyle insanda oldugunu
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diistinmesi ve bunu da Tanri’min liitfu olarak gdrmesi Descartes’t kismen natiiralist bir noktaya
yerlestirmektedir. Gosterge-gonderge arasinda semantik iliski aramayan Descartes’in dile yaklagimi
ifadeseldir.

Hobbes, dogal yagamdan toplum yasamina gegisle birlikte yeni yapilarin dogdugunu ya da mevcut
olanlarin ise gelistigini diisinmektedir. Bu yapilardan biri Hobbes’a gore kuskusuz dildir. Dilsel
gostergeleri Adem’in olusturdugunu belirten diisiiniir, bu gostergelerin ¢ogalmasini ve farkli dillerin
dogmasini insan ¢abasi olarak nitelendirir. Bu nedenle gostergelerin ilk olusumu acgisindan Tekvinci,
gelistirilmesi ve yeni dillerin olusturulmasi agisindan kiiltiirelcidir. Gosterge-gonderge arasinda anlamsal
iliskilerin varhigin1 reddeden Hobbes, rastlantisallik/nedensizlik ilkesini savunur ve dili ifadesel iliskiler
ekseninde irdeler. Natiiralizm ve konvansiyonalizm diigiincelerinden herhangi birisi Hobbes’ta belirgin
degildir. Fakat dilin insanlar ve toplumlar tarafindan gelistirildigini ve ¢esitlendirildigini diisiinmesinden
ve cemiyet yasamindaki ortakliklara vurgu yapmasindan dolay1 konvansiyonalist oldugu sdylenebilir.

Locke, insan zihninin yasam siirecinde doldugunu diisiinmektedir. Zihin, dili dogustan getirmez,
sonradan edinir. Locke, ‘Adem lisan1’ ifadesini kullandig1 igin gostergelerin ilkdrnekleri baglaminda
Tekvinci kutuptadir. Fakat zaman igerisinde gdstergelerin ¢ogalmasini, yenilerinin olugmasini insan {iriinii
olarak degerlendirir, hatta bu noktada uzlasim ifadesini kullanir. Gosterge-gonderge arasindaki iliskinin
semantik boyuta sahip olmadigini belirten Locke, rastlantisallik/nedensizlik ilkesinden yana tavir sergiler.
Dilsel gostergelerle iletisimin ve anlagsmanin saglanabilmesi i¢in gostergelerin ortak imlere sahip olmasi
gerektigini diisiinen Locke, farkli kiiltiirlerde farkli dillerin konusulmasini bu duruma baglar. Bu
nedenlerden o6tiirii Locke’un dil diislincesi kismen natiiralist kismen de konvansiyonalisttir. Gostergeleri
semantik boyutta irdelememesinden dolay1 dil-gosterge yaklagimi ifadesel iliskilere konumlanmaktadir.

Leibniz’in dil disilincesi Platon’dan izler tasimaktadir. Gosterge-gonderge arasinda dogal
baglantilarin bulundugunu ve rastlantisallik/nedensizligin asla s6z konusu olamayacagimi belirten Leibniz,
gosterge ve anlam arasinda semantik sorgulamalara girisir. Dilin olusumu ve kdkenine dair diislinceleriyle
konvansiyonalizmden olduk¢a uzaklasan Leibniz, onomatope yéntemiyle Adem’in sozciikleri
olusturdugunu savunarak Tekvinci goriisii benimser. Onagore Tanr tarafindan yaratilan hicbir sey
rastlantisal degildir, sadece zaman ge¢mis ve nedenlerin {izeri kapanmigtir. Ayn1 durum dilsel gostergeler
icin de gecerlidir. Gonderge-gosterge arasindaki semantik iligkinin {izerini tarih Ortmiistiir. Bu da,
Leibniz’in natiiralist bir ¢izgi takip ettigini ve semantik iliskilere konumlandigini gdsterir. Leibniz’e gore
dil, diisiincenin bir aynasidir ve gostergeler baglamda/tiimcede anlam bulurlar.

Rousseau, ileri diizeyde natiiralist bir dil diisiincesine sahiptir. Dili, insanlarin olusturdugunu diistinen
Rousseau, dilin doganin ¢i1ghg oldugu kanisindadir. Insanlar siradan isteklerini degil, derin
duygulanimlarini agiga vurmak igin dili/gostergeleri olusturmuslardir. Dogadaki seslerin yardimiyla
gostergeleri sekillendirmiglerdir. Dogu, Bati, Kuzey, Giiney dilleri arasindaki tonlama vb. farkliliklarm
nedeni Rousseau’ya gore kuskusuz cografi farkliliklardir. €grafi 6zellikler sadece dili degil, kiiltiirel
yapilarin timiine sekil vermistir. Rousseau, dil diisiincesi baglaminda Tekvinci goriisii savunmaz. Dil temel
bir gereksinimse, tarih temel gereksinimleri gidermeleri konusunda insanlar1 hep birbirlerinden ayirmistir.
Dil de temel bir gereksinimdir ve bu yiizden uzlasiyla olusma ihtimali yoktur. Rousseau bu diisiincesinden
dolay1 konvansiyonalizmden olduk¢a uzaklasir. Gosterge-gonderge arasinda semantik sorusturmalara
girmeyen Rousseau, dili ara¢ diizeyinde irdeler ve diisiinceyi/duyguyu agiga ¢ikaran bir mekanizma olarak
goriir.

Felsefe alaninda dil yaklasimlar: farkliliklar géstermektedir. Fakat 6zleri itibariyle dilin/géstergelerin
olusumu ve iletisimsel islevi tizerinde durmaktadirlar. Diislinceyi kaydeden ve aktaran bir arag olarak
filozoflarin diisiincelerine konu olan dili, ya Adem araciligiyla Tanrmin ya da doga veya uzlast
araciligiyla insanin iiriiniidiir. Insan {iriinii diisiincesi de ‘bireysel ¢aba’, ‘doga araciligiyla bireysel ¢aba’
ya da ‘uzlasi araciligiyla toplumsal ¢aba’ gibi kendi i¢inde farkliliklar gosterebilmektedir. Bu diisiinceler,
caligmamiza konu edindigimiz filozoflarda farkli sekillerde dile getirilmislerdir. Filozoflarin tizerinde
uzlastig1 nokta ise kuskusuz dilin iletisimi saglayan bir ara¢ oldugu, duyguyu/diisiinceyi zihne kaydettigi
ve gerektiginde ise disa aktardigi seklindedir. Gilinlimiizde de bu vurgu gegerliligini korumakta ve dilin
uzlas1 temelli-kiiltiirel bir yap1 oldugu savunulmaktadir.
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