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Abstract

Local Political Communication on Twitter: Two Different
Styles from Turkey

Twitter has become a critical political communication channel
in Turkey. This situation is also valid for local politics, and all may-
ors of metropolitan municipalities extensively use Twitter accounts.
Twitter messages could be analyzed for determining the communi-
cation styles of the account user. This research analyses the official
Twitter accounts and content of 1400 messages each sent from
these accounts, by Melih Gékgek, ex-Mayor of Ankara Metropolitan
Municipality, and by Aziz Kocaoglu, ex-Mayor of Izmir Metropolitan
Municipality. Findings of the analysis revealed that Gékgek’s tweets
were less focused on the city he is responsible for, as compared
to Kocaoglu's tweets. While most of Gékgek's tweets were about
the opposition party and world politics, with an aggressive tone,
Kocaoglu's tweets were more focused on Izmir and relatively con-
structive. It is concluded that these political communication style
differences may be attributable to both the differences in their poli-
tics in general and local politics in particular.
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Résumé

La communication politique locale sur Twitter / Deux styles différents
en Turquie

Twitter est devenu un outil important pour la communication politique en
Turquie. Cela vaut également pour la politique locale et tous les maires métropo-
litain(e)s utilisent largement leurs comptes Twitter. Les messages envoyés sur
ces comptes offrent une possibilité de déterminer les styles de communication
de leurs utilisateurs. Cette recherche analyse les comptes Twitter certifiés de
Melih Gokgek (ex maire métropolitain diAnkara) et de Aziz Kocaoglu (ex maire
métropolitain d’lzmir), ainsi que 1400 tweets envoyés par chacun des comptes.
Les résultats de I'analyse révélent que les tweets de Gokgek se focalisent moins
sur la ville dont il est maire par rapport a ceux de Kocaoglu. La plupart des tweets
de Gokcek est a propos du parti d’opposition et de la politique mondiale, le lan-
gage utilisé est dur. Quant au langage de la communication politique des tweets
de Kocaoglu, qui focalisent plutét sur izmir, il est relativement plus positif. Il a été
conclu que ces différences de style de communication politique peuvent étre en
relation avec les approches différentes de deux hommes politiques a propos de
la politique en général et, plus spécifiquement, a propos de la politique locale.

mots-clés : Politique locale, communication politique, Twitter
0z

Twitter, Tlrkiye'de énemli bir siyasal iletisim araci haline gelmistir. Bu
durum, yerel siyaset icin de gecerlidir ve tiim blylksehir belediye baskanlari
Twitter hesaplarini yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Twitter hesaplarindan
gonderilen mesajlar, kullanicinin siyasal iletisim tarzini belirlemek icin 6nemli
ipuglarr sunmaktadir. Bu calismada Ankara Blylksehir Belediyesi eski baskani
Melih Gékcek'in ve izmir Bliytiksehir Belediyesi eski baskani Aziz Kocaoglu'nun
resmi Twitter hesaplari ve bu hesaplardan génderilen 1400°er mesaj icerigi anal-
iz edilmistir. Bu analiz sonucunda, Gokgek'in ydnettigi kentle ilgili mesajlarinin
yogunlugunun, Kocaoglu'nun ydnettigi kentle ilgili mesajlarin yogunluguna gére
daha az oldugu saptanmistir. Gékgek'in mesajlarinin énemli bir bolimd ana mu-
halefet partisi ve diinya siyaseti lizerinedir ve kullanilan siyasal iletisim dili serttir.
Mesajlarini daha cok [zmir Gizerine yogunlastiran Kocaoglu ise gérece daha olum-
lu bir siyasal iletisim dili kullanmaktadir. Bu siyasal iletisim tarzi farkhliklarinin,
S0z konusu iki siyasetcinin genel olarak siyaset, 6zel olarak da yerel siyaset an-
layislarinin farkliligiyla iliskilendirilebilecegi degerlendiriimektedir.

anahtar kelimeler: Yerel siyaset, siyasal iletisim, Twitter
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Giris

Bu calismada, yerel siyasal iletisim konusu iki dnemli yerel siyasal aktor
baglaminda ele alinacak ve bu aktérlerin temsil ettigi siyaset anlayisinin siyasal
iletisimlerine nasil yansidigi incelenecektir. Siyaset ginimizde giderek daha gok
iletisimsel bir olgu haline gelmektedir. Siyasal sUreclerin cogu iletisim araclari
dolayimiyla gerceklestiriimektedir. Siyasetginin basarisi blylk olgide iletisim
araglarindaki yetkinliklerine bagli hale gelmistir ve mevcut iletisim sistemleri di-
sinda siyaset yapabilme olanagi neredeyse kalmamistir. Bu diizende siyasetgiler,
medya mesajlarini stratejik bir siyasal kaynak olarak tasarlayip kullanmaktadirlar.
Siyasetin bir tir medyatiklesmesi olarak da adlandirilabilecek bu sireg (Stromba-
ck ve Esser, 2014), siyasal aktorlerin kendilerini izleyici taleplerine gore ayarlayan
bir mantiga yoneltmelerine neden olmaktadir (Landerer, 2013). S6z konusu man-
tik sadece geleneksel medyada degil, yeni medyada da ayni sekilde yayginlas-
maktadir (Schultz, 2014). Siyasetin medyatiklesmesi, kiresel ve ulusal diizeydeki
siyaset igin oldugu kadar yerel siyaset icin de gdzlenmektedir.

Siyasal aktorlerin siyasal iletisim tarzi, blylk olgclde siyaset anlayislariyla
iliskilidir. Kullanilan dil ile siyasal egilimler arasinda belirli bir iliski oldugu kabul
edilmektedir (Skidmore, 1994; Cedroni, 2013; Yuan ve Lu, 2020). Bu durum yerel
siyasal iletisim icin de gegerlidir ve yerel siyasal aktorlerin siyasal iletisim tarzlar
ile bu aktorlerin yerel siyaset anlayislari ortismektedir. Siyasal aktorlerin siyasal
iletisim tarzlari, son yillarda yaygin bir siyasal iletisim araci olarak kullanilan Twit-
ter mesajlarina da yansimaktadir. Calisma, iki farkli siyaset anlayisina sahip yerel
siyasetcinin, Ankara Bllylksehir Belediyesi eski baskani Melih Gokgek ve izmir
BlyUksehir Belediyesi eski baskani Aziz Kocaoglu'nun Twitter mesajlarini analiz
ederek yerel siyasal iletisim tarzlarindaki farkhliklarr agiklamayi amaclamaktadir.

Yerel Siyasal iletisim

Yerel siyaset, yerel siyasal aktorlerce yerel dlizeyde gerceklestirilen siyasal
etkinlikleri kapsar ve kiresel ve ulusal dlgekteki siyasal etkinliklere gére daha dar
bir cografi alana aittir. Ancak, yerelligin sinirlarini kesin olarak belirlemek olanakili
degildir, yerel siyaset kiresel ve ulusal 6lgekteki siyasal etkinliklerle cogu zaman
ic ice gecgebilmektedir. Benzer sekilde, yerel siyaset mekéanlari olarak kent ve kir
ayrimi da giderek belirsizlesmektedir. Bu durum, daha dnceden baslayan bir sU-
recin devamidir ve Tlrkiye'de kentsel alanlar ile kirsal alanlar arasindaki fark uzun
sUredir azalmaktadir. Kent-kir ayriminin sanayi toplumunda yerlesmelerin yapi-
larina uygun bir temsil sagladigini, ancak bu ayrimin 6zellikle son yasal dizenle-
melerle asindigini belirten Tekeli (2016) glinimuzde kent kavraminin kdy ve kent
karsithgina dayall olarak tanimlanmasinin gegerligini yitirdigini vurgulamaktadir.
lletisim acisindan da gelismeler bu yéndedir. Kirsal alanlarda yasayanlar da kent-
lerde yasayanlarla ayni iceriklere maruz kalmaktadir. Medya iceriklerinde kente ve
kira yonelik ayrim giderek siliklesmis, "kdy saati”, “ciftcinin sesi” gibi salt kirsal
kesime yonelik programlar artik neredeyse yok denecek kadar azalmistir. Uste-
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lik uydu yayinciligi ve internet teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, kirda
yasayanlar klresel medya tarafindan Uretilen icerige de dogrudan maruz kalmak-
tadirlar. Bu nedenlerle galismamizda yerel siyasal iletisim, daha ¢ok blyUksehir
yerel yonetimi dlzeyindeki siyasal iletisim olarak ele alinmaktadir.

Calismanin kuramsal arka planini olusturabilmek i¢in Gg 6nemli kuramcinin
gelistirdigi kavramlara basvurmak yararl olacaktir. Bu kuramcilar “kamusal alan”
kavramini inceleyen Jirgen Habermas (1991); bir “ag toplumu” olarak kentte
yeni bir kamusal alan olanagini arastiran Manuel Castells (1978) ve “adanmis ve
yaratici katilim” kavramini gelistiren ilhan Tekeli'dir (2016).

Habermas'in kamusal alan kavramsallastirmasi daha ¢ok ilk donem calis-
malari arasinda yer almistir. Bu nedenle, burada yapacagimiz degerlendirmeler,
belirli dlglde farkliliklar iceren son donem calismalarini degil, daha gok ilk donem
calismalarini 6zellikle de Kamusal Alanin Yapisal Dontsimu (1991) baslikli ¢alis-
masini temel almaktadir. Habermas, burjuva kamusal alanini yeterli enformasyona
sahip kentliler arasinda muzakere ile olusan, diyaloga dayali demokratik bir ortam
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda d¢ temel unsur 6n plana gikmaktadir. Bun-
lar “kentlilik”, "yeterli enformasyon” ve “diyaloga dayali mUzakere” unsurlaridir.
Habermas'a gore kamusal alan oncelikle “toplumsal hayatimizda kamuoyunun
olustugu yer”dir ve burasi “ilke olarak tim yurttaslara agiktir” (Habermas, 1974).
Tarihsel olarak kamusal alanin ortaya cikabilmesi igin 6zel alanin belirginlesmesi
gereklidir ve bu da ancak sivil toplumun gelistigi 18. ylzyildan sonra Avrupa'da,
Ozellikle Paris gibi blyuk kentlerin kafeleri, kullpleri ve salonlarindaki edebiyat
dinyas! tartismalarinda gdzlemlenebilecektir. Habermas'a gore burjuva kamu-
sal alaninin ortaya cikabilmesinin diger nedeni teknolojik gelismelerdir (1991, s.
181-195). Habermas, Avrupa’da burjuva kamusal alaninin gelisimini basin tekno-
lojilerindeki ilerlemelerle iliskilendirmistir. 18. yUzyil sonlarina dogru hizli basim
teknikleri gelismis, siyasal ve edebi icerikli gazete ve dergiler sayica ¢cogalmis,
telgraf ve benzeri yeni teknolojilerin de katkisiyla Times gibi blyUk ginlik gazete-
ler yayginlasmisti. Ozetle Habermas, burjuva kamusal alaninin kentlesmedeki ve
teknolojideki gelismelere bagl olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir?.

Ote yandan Habermas, 20. ylzyilda, ézellikle bu ylzyilin ikinci yarisinda
televizyonun gelismesiyle ortaya ¢ikan medya duizenini, ideal bir kamu alaninin
ortaya ¢ikmasini engelleyici bir rol oynadigini savunmaktadir. Habermas'a gore,
ticarilesmis ve tekellesmis bir medya dizeni, diyaloga dayali mUzakereci bir de-

1 Habermas'a karsi birgok elestiri yoneltiimistir. Bu elestirilerin belki de en kapsamlisi Simon Susen
(2011) tarafindan yapilandir. Susen, Habermas'i a) kamusal alan kavramini burjuva kamusal alani-
na indirgemek; b) kamusal alanin idealize edilmis bir resmini sunmak; c) toplumsal cinsiyet kort
bir kamusal alan fikri gelistirmek; d) fazlaca rasyonel bir kamusal alan 6ngérmek; e) 6nerilerini
evrensel bir kamusal alan mimkidnmus gibi sunmak ve f) analizlerini salt 6zel ve kamu ikilemine
dayandirmak bakimlarindan elestirmistir. Habermas'a ydneltilen en yaygin elestiri ise burjuva ka-
musal alanini idealize ettigi elestirisidir. Bu konuda Christian Fuchs (2014a), aslinda Habermas'in
burjuva kamusal alanini idealize etmedigini, bunun bir yanlis anlamadan kaynaklandigini, aksine
“zarif bir diyalektik mantikla” burjuva ideallerinin ve degerlerinin sinifli toplumlarda nasil kendi
sinirlarina geldigini gésterdigini ileri sirmektedir.
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mokrasiicin gerekli oldugunu soyledigi kamusal alanin olusmasina karsi en dnem-
li engeldir. 20. ylzyilin ticarilesmis ve tekellesmis medya dizeninde kamunun
olmayan bir kamuoyu (non-public opinion) tehlikesi mevcuttur ve Habermas bu
durumu yeniden feodallesme (refeudalisation) kavramiyla agiklamaktadir (1991, s.
195-212). Reklam, halkla iliskiler ve kamuoyu endustrileri egemenligindeki mev-
cut medya dizeni, kamusal alanin gergeklesmesi karsisindaki en blyUk engeldir.
Habermas'in bu ¢ikmaza karsi 6nerisi iletisimsel eylemdir. iletisimsel Eylem Ku-
rami (1984) baslikli calismasinda dnerdigi “iletisimsel rasyonellik” kavrami, birey-
leri asarak, “6zneler aras!” boyutta gelisebilen ve aragsal rasyonelligin karsiti bir
rasyonelliktir. lletisimsel rasyonellik sayesinde iletisime giren taraflar, serbestce,
birlestirici, uzlastirici ve argimanlara dayall bir tartismaya girebilirler. Aksi halde,
kamusal alanda 6zneler arasi iletisim, sistematik olarak pUrizIU (distorted) bir ile-
tisim olmaya devam edecektir. Bu baglamda kamu otoritelerinin gorevi, iletisim-
sel rasyonelligi saglamaya ydnelik cabalar icinde olmak suretiyle, kamusal alanin
olusmasina katkida bulunmaktir. Buradan hareketle, yerel yonetimler dlizeyinde
de yoneticilerin, kamusal alanin olusmasina katkida bulunacak sekilde iletisimsel
rasyonellik icinde bulunmalar gerektigi dnermesini yapabiliriz.

Habermas'in birgok bakimdan takipgisi sayilan Castells, kent konularini ag
toplumu kavrami gercevesinde tartismakta ve bir ag toplumu 6rintlsU olarak
kentte “yeni bir kamusal alan olanagi”ni aramaktadir. Castells, Kent, Sinif, iktidar
(1978) baslikli galismasinda kenti, strekli akis ve devinim icinde bulunan bir top-
lumsal pratik olarak ele alir. Kent ve gevre sorunlari salt mekéana iliskin sorunlar
degildir; bu sorunlar ileri kapitalizmde belirginlesen bir “sosyal iliskiler agi” olarak
ele alinmalidir. Castells, Ag Toplumunun Yukselisi: Enformasyon Cagr Ekonomi
Toplum KUltlr (2013) baslikli calismasi basta olmak Uzere birgok calismasinda
ag toplumunun énemini vurgulamistir. Ag toplumunun ortaya gikisi, 6zellikle 20.
yUzyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelere dayalidir. Castells'e gore ag toplumunda enformasyonun énemi art-
mis, kapitalizm nitelik degistirerek “enformasyonel kapitalizm™ olarak adlandirdigi
asamaya gec¢mis ve artik tUm iktidar aglarda gerceklesir hale gelmistir; bu yeni
durum en gok kolektif tiketim mekanlari olarak kentlerde belirginlik kazanmistir.
Castells, ag toplumunun yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle farkl ¢ikar ve deger-
leri dile getirme becerisi sagladigini savunarak kentlerde “yeni bir kamusal alan”in
olanakli oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde, Chadwick ve Stromer-Galley
(2016) de dijital medya olanaklari ile glinimUzde ¢ikmaza giren siyasal parti or-
gUtlenmelerinin yeniden canlanabilecegi ve yeni bir politik kiltlre uyum sagla-
yabilecegini 6ngdérmektedir. Chadwick (2017) “melez medya” olarak adlandirdigi
yeni medya 6rglitlenme yapilarinin bu siireci hizlandiracagini dngérmektedir. Ote
yandan, toplumsal bilincin kentlesmesi olgusundan hareketle “kentsel slregler-
de gelismeyen siyasetler basarisizliga mahkumdur” diyen David Harvey (1985,
s. 276) de Castells'in gorUslerine yaklasmaktadir. Bu baglamda, yerel iletisimin
kentlestigini, yerel yoneticinin yeni teknolojilerin sagladigi iletisim sureglerini de
kullanarak siyaseti kente tasimasinin énemli oldugu dnermesini yapabiliriz.
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Calismanin kuramsal arka planini olustururken son olarak Tekeli (2016) ta-
rafindan gelistirilen “adanmis ve yaratici katilim” kavramina basvuracagiz. Teke-
li'ye gore kentlesme, kamu (ortak) alaninin sirekli olarak zenginlestiriimesidir ve
kamu alaninda oydasma (konsensus) katilimci demokrasiyi gelistirecektir. Ancak,
katihmdan beklenen yararin saglanmasi igin adanmis ve varatici nitelikte olmasi
onemlidir. Tekeli, Akilci Planlamadan, Bir Demokrasi Projesi Olarak Planlamaya
(2009) baslikli calismasinda katilimcr demokrasi ve kamu alani konusunu yerel
yonetimler icin su sekilde agimlamaktadir:

“Yerel demokrasi igin kamu alani olusturmak gerekir. Yerel
yonetimlerin guclendiriimesi her kosulda demokrasinin kalitesinin
gelistiriimesini saglayacagi anlamina gelmez. Eger bir yerel yonetici,
daha somut olarak ifade edersek bir belediye baskani, demokrat bir
kisilige sahipse, baska bir deyisle her konuda en iyiyi kendisinin bildigi
saplantisina sahip degilse ve kisi ve grup cikarlari dogrultusunda
degil de kamu vyararini gerceklestirmeye calisiyorsa, yerel kamu
alaninin varligi onun en 6nemli glictnU olusturacakt” (s. 229-230).

Ozetle Tekeli, bir yandan oydasmayi saglamak tizere kamu alani olusturma-
yI yerel yoneticilerin bir gérevi olarak tanimlarken, diger yandan bu sekilde islev
gorecek kamu alaninin yerel yoneticiyi siyaseti kisi ve grup gikarlari igin kullanmak
isteyenler karsisinda daha glglu kilacagini vurgulamaktadir. Buradan hareketle,
oydasmaya dayal demokratik, hosgorUli ve yerel dizeyi dnceleyen bir kamu ala-
ni yaratma gabasi, yerel yonetimlerin temel sorumluluklari arasinda oldugu 6ner-
mesini yapabiliriz.

Siyasal ileti§im Araci Olarak Twitter

Twitter, son vyillarda 6nemli ve yaygin bir siyasal iletisim araci haline gel-
mistir. Birgok siyasetci hem se¢menleri hem de medya ile iletisimlerini Twitter
Uzerinden yurUtmektedirler (Lassen ve Brown, 2011; Vergeer, 2017). 2006 yilin-
da kullanima agilan Twitter, 6zellikle 2008 ABD baskanlik secimlerinden itibaren
yeni bir siyasal iletisim araci olarak kendini gdstermistir. Facebook, Instagram,
YouTube gibi diger sosyal medya platformlariyla kiyaslandiginda Twitter igerigi
daha fazla siyasal karakter tasimaktadir. Ayrica hem tek yonlu kitlesel hem de
iki yonlU bireysel iletisime olanak verdigi icin Twitter, siyasal aktorlerce daha gok
tercih edilmektedir (Parmelee ve Bichard, 2012; Parmelee, 2014; Morini, 2015).
Twitter, siyasal iletisim kampanyalari basta olmak Uzere tim siyasal iletisim alan-
larinda giderek daha gok dnem kazanmaktadir (Francia, 2018). Bu baglamda, bir
sosyal ag mecrasl olarak Twitter Gzerinden gerceklesen siyasal iletisim yoluyla
bir tir kamusal alan olustugu savunulmaktadir (Ausserhofer ve Maireder, 2013).
Diger yandan, Twitter mesajlari, retweetler, etiketler, begeniler, kullanicilar, takip
edilenler ve takipgciler gibi parametreler Uzerinden se¢im tahminleri, kamuoyu yo-
nelimleri, siyasal kutuplasma gibi gesitli siyasal analizler yapilmaya baslanmistir
(Gayo-Avello, 2013; Jungherr, 2015; Ceron vd., 2017; Heredia vd., 2018). Twitter
kullanicilarinin oy veren genel kitleyi buttintyle temsil etmedigi (Mellon ve Pros-
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ser, 2017), hatta mevcut siyasal glg¢ esitsizligini strdUrerek bir tur elit kullanicilar
medyasi seklinde isledigi (Tong ve Zuo, 2018) yonundeki elestirilere karsin Twit-
ter yine de 6nemli bir siyasal iletisim mecrasi olarak siyasal alani gesitli boyut-
larda temsil etmekte ve bigimlendirmektedir (Fuchs, 2014b). Baslangigtaki salt
“arkadas takibi” islevinden giderek “olay takibi” asamasina evrilen ve Amerikan
Kongre Kitlphanesi tarafindan da dnemsenerek arsivlenen igerigi “buytk veri”
analizine uygun hale gelen Twitter artik “devrimci” bir siyasal iletisim aracina
donlismustlr (Rogers, 2015). ABD Baskani Donald Trump'in siyasal iletisiminin
onemli bir bolimuni Twitter Uzerinden yUrldtmesi bu siyasal iletisim aracinin gU-
ndimuzde geldigi noktayl gozler 6ntine sermektedir. 2017 yili sonundan itibaren
karakter kullanim sinirinin 140'dan 280'e cikariimasi, bu sosyal ag platformunu
siyasal iletisim agisindan daha da uygun hale getirmistir. 2018 yili itibariyla diinya
gapinda yaklasik 320 milyon kullanicisi bulunan Twitter, TUrkiye'de de yaklasik 8,8
milyon kisi tarafindan kullanilmaktadir (Statista, 2019).

Twitter TUrkiye'de de dnemli ve yaygin bir siyasal iletisim araci haline gel-
mistir. Twitter tarafindan 25 Nisan 2011 tarihinden itibaren Tirkce dil destegi
verilmeye baslanmasi, yayginlasmanin énemli bir asamasidir. Ozellikle 12 Hazi-
ran 2011 genel segimlerinden sonra Twitter, Tlrkiye'de siyasal partilerin ve siya-
setcilerin kullandigi bir iletisim araci olarak Gnemsenmis ve yayginlk kazanmistir
(Bayraktutan vd., 2014; Genel, 2012). Ancak Twitter, Turkiye'deki siyasetgiler
tarafindan da genellikle tek yonlU iletisim araci olarak bir “duyuru panosu” gibi
kullanilmaktadir (Bayraktutan vd., 2014). Benzer sonuglar, 2014 yerel segimleri
doéneminde parti liderlerinin Twitter hesaplarini analiz eden Merig (2015) tarafin-
dan da elde edilmistir. Cetinkaya, Sahin ve Kirik (2014) tarafindan yapilan aras-
tirmada kullanicilarin énemli bir bolimundn (%67,7) Twitter't gogunlukla siyasal
ve sosyal konulardaki tartismalar icin kullandiklari bulgulanmistir. Zaman zaman
yasanan erisim yasaklarina karsin, TUrkiye'de artik neredeyse tim siyasetciler
ve siyasal partiler Twitter Uzerinden segcmenleri, medya ve genel kitle ile siyasal
iletisimlerini ylrutmektedirler. Bu durum yerel siyaset icin de gegerlidir (Cetin,
2015; Onat ve Okmeydan, 2015). Uzun bir dénem (1994-2017) Ankara BlyuUk-
sehir Belediye Baskanligi yapan Melih Gokgek, 2011 yilindan beri neredeyse bir
“Twitter fenomeni” sayilacak kadar taninmis bir siyasetci olmustur. Ug donem
Izmir Blyiksehir Belediye Baskanligi yapan Aziz Kocaoglu ise 2013 yilindan beri
Twitter kullanmaktadir. TUrkiye'de tim blyUtksehir belediye baskani Twitter he-
saplari Uzerinden gesitli yogunluklarda siyasal iletisimlerini ylritmektedirler.

Bu calisma, Twitter hesaplari Uzerinden Melih Gokgek'in ve Aziz Kocaog-
lu'nun siyasal iletisim tarzlarini ele almaktadir. Siyasetgilerin Twitter kullanimla-
ri konusunda birgok parametre ele alinabilir. Bunlar arasinda hesabin kag yildan
beri kullanildigl, mesaj sayisi, retweet sayisi, takipgi sayisi, begeni sayisi, mesaj
basina yanit sayisi, etiketler vb. gibi parametreler 6ne c¢ikmaktadir. iki baskanin
Twitter kullanimlari bu parametreler gcergevesinde arastirilacaktir. Bu baglamda,
galismanin birinci arastirma sorusu su sekilde dizenlenmistir:
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Arastirma Sorusu 1: Melih Gékgek ve Aziz Kocaogu'nun Twitter kullanim
pratikleri nasil farklilasmaktadir?

Ote yandan, baskanlarin siyasal iletisim tarzlarindaki farklilasmanin bir diger
boyutu ise mesaj icerikleridir. Twitter mesajlarinin konulari, kullanilan sézcikler,
bu sozcuklerin birbiriyle iliskileri vb. unsurlar siyasal iletisim tarzi farkliliklarinin
belirlenmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, calismanin ikinci
arastirma sorusu su sekilde dizenlenmistir:

Arastirma Sorusu 2: Melih Gokgek ve Aziz Kocaogu'nun Twitter mesaj ice-
rikleri nasil farklilasmaktadir?

Arastirma sorularimiza konu olan Melih Gokgek ve Aziz Kocaoglu'nun Twit-
ter kullanimlari Uzerine baska arastirmacilar da egilmislerdir. Gokgce vd. (2014)
tarafindan yapilan arastirmada Melih Gokgek, Twitter't en aktif siyasal amagl
kullanan ilk 100 kisi arasinda yer almis ve takipcileriyle bire bir iletisim kurmasi
bakimindan diger siyasetgilere gore bir istisna olarak degerlendirilmistir. Yagmur-
lu (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Gokgek'in kisisel resmi ve An-
kara BlUylksehir Belediyesi'nin kurumsal Twitter hesaplari karsilastirmali olarak
incelenmis, Ankara Blyulksehir Belediyesi kurumsal hesabinin Gokgek'in kisisel
resmi hesabina gdre diyalojik iletisim agisindan daha basaril oldugu bulgulanmis-
tir. 15 blyulksehir belediye baskaninin kisisel resmi hesaplarinin niceliksel 6zel-
liklerini inceleyen Arslan (2016), tUm baskanlar arasinda en etkin ve sik Twitter
kullanicisinin Melih Gékgek oldugu gortsind savunmaktadir. Simsek (2016) ise,
bes blylksehir belediye baskaninin sosyal medya kullanimini diyalojik iletisim
gercevesinde inceledigi calismasinda Gokgek ve Kocaoglu'nun Twitter hesaplari-
ni da analiz etmis, her iki baskanin Twitter kullanimini diyalojik iletisim agisindan
yeterli olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Turkge literatlrde bu arastir-
malarin disinda, belediyelerin kurumsal Twitter hesaplarini inceleyen galismalar
da bulunmaktadir. Bunlar, Tarhan'in (2012) dokuz bUytksehir belediyesi kurumsal
hesaplarini; Kaygisiz ve Sari'nin (2015) Burdur ve ilgeleri belediyelerinin kurumsal
hesaplarini; Degerli'nin (2016) Kadikdy belediyesinin kurumsal hesabini; Caki'nin
(2018) Van, Malatya ve Erzurum biyUksehir belediyeleri kurumsal hesaplarini ve
Durusoy‘un (2018) Kadikoy ve Datca belediyelerinin kurumsal hesaplarini yine
diyalojik iletisim acisindan inceledikleri gcalismalardir. Son olarak Yetkin (2019), 31
Mart 2019 yerel secimlerinde alti blylksehir belediye baskan adayinin Twitter
hesaplarindaki etkilesim ve katihm dlzeylerini incelemistir. Goruldtgu gibi, Turk-
ce literatlrde Twitter Gzerinden yapilan yerel dlizeyde siyasal iletisim ¢alismalari,
halkla iliskiler literattrinde ¢ok atif alan Grunig ve Grunig'in (2005) halkla iliskiler
modelleri i¢in kavramsallastirdigi diyalojik iletisim perspektifiyle sinirlidir. Bu ne-
denle, yukarida belirtilen arastirma sorulari ¢cergevesinde galismamiz, mesajlarin
igeriginin analizini de kapsayarak Turkce literatlrdeki bu sinirliigr giderebilecek
yeni bir perspektif sunmaktadir.
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Yontem

Yukarida belirtilen her iki arastirma sorusuna ydnelik olarak galismada igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Tarihsel kokleri 17. ylzyilda dinsel metinlerin analizi-
ne degin uzanan igerik analizi ydntemi, sonralari 19. ylzyilda gazete metinlerinin
analizi ve 20. ylzyilda Il. Dinya Savas! yillarinda siyasal propaganda igerigi analizi
seklinde gelismistir (Krippendorff, 2004). icerik analizinin akademik diinyada yo-
gun kullaniimasi Berelson'un (1952) Content Analysis in Communication Resear-
ch baslikli kitabinin yayimlanmasiyla olmustur. GUnimdzde igerik analizi artik ile-
tisim calismalarinin yaygin ve olagan bir yontemi haline gelmistir (Atabek, 2007).
Icerik analizi, her tir medya iceriginin sistematik ve betimleyici analizidir. Analiz
bulgular kantitatif karsilastirmaya olanak verir. icerik analizi sosyal medya igerik-
leri igin de uygun bir yontemdir (Grudz vd., 2016). Quesenberry ve Coolsen’in
(2018) Facebook; Holtz vd'nin (2012) online forum siteleri; McCausland vd'nin
(2020) Twitter ve Sohal ve Kaur'un (2018) Youtube Uzerine yaptiklari calismalar
sosyal medyada igerik analizi drnekleri arasinda sayilabilir. Twitter mesajlarinin
arastirmacilara agik olmasi, igerik analizi ydntemini bu sosyal medya platformu
igin uygun hale getirmektedir. Twitter API’si (Application Programming Interface)
kullanilarak her hesaptan son 3200 mesaijin igeriklerinin indirilebilmesi olanaklidir.
Calismamizda icerik analizi yontemi, her iki arastirma sorumuza yanit verecek
sekilde, hem baskanlarin Twitter kisisel resmi hesaplarinin kullanimina iliskin pa-
rametreleri, hem de bu hesaplardan yayimlanan mesaj igeriklerini analiz etmek
Uzere kullaniimaktadir.

Calismamizin drneklem teknigi aykir durum (negative/deviant case) amag-
sal ornekleme olarak nitelendiriimektedir. Olasilikli olmayan bir 6rneklem tiri ola-
rak amacsal drneklem, arastirma amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durum-
larin segilmesidir (Creswell, 1998; Patton, 2002; Blylkdztirk vd., 2012). Aykiri
durum amagsal orneklemin, zit tipik durumlarin karsilastirimasi ve degiskenligi
daha net gérme olanagi verecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, iki farkli siya-
sal iletisim tarzi bulunan siyasal aktorler olarak Gokgek ve Kocaoglu'nun Twitter
kisisel resmi hesaplari, calismamizin érneklemini olusturmaktadir.

Calismamizin ikinci arastirma sorusuna iliskin olarak yapilacak icerik analizi
igin her iki baskanin resmi Twitter hesaplarindan 1400'er mesaj segilmistir. Bu
amacla, Melih Gokgek (@06melihgokcek) ve Aziz Kocaodlu (@bskazizkocaoglu)
hesaplarindan Gokgek'in istifa ettigi tarih olan 28 Ekim 2017 tarihinden itibaren
geriye dogru mesajlar Konstanz Information Miner (KNIME) adli acik kaynak yazi-
limla indirilmis ve analiz edilmistir. KNIME Konstanz Universitesi (Almanya) tara-
findan 2004 yilinda gelistirilmis moddler bir veriisleme ve analizi yazilimidir (www.
knime.org). KNIME sosyal ag uygulamalari icin metin analizi, duygu (sentiment)
analizi, ag analizi gibi birgok alanda yetkin ¢dézimler sunmaktadir (Bakos, 2013;
Tursi ve Silipo, 2018). Mesajlarin indirme islemi icin “Twitter Timeline Node”
kullanilmis, elde edilen mesajlardan retweet olanlar filtre edilerek ayiklanmis ve
her bir baskan igin kalan 1400'er mesaj, kdklerine ayirma (stemming) isleminden
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gecirildikten sonra analiz edilmistir. Kéklerine ayirma islemi, Tarkge gibi sondan
eklemeli bitisimli (agglutinative) dillerde algoritmaya dayali standart kok ayiricilarin
(stemmer) yeterli olmadigi gorilmektedir. Bu galismamizda, Tlrkge metin analizi
icin KNIME yaziliminin “Dictionary Replacer” nodu kullanilarak sozlik tabanl bir
kok ayirici gelistirilmis ve bdylece algoritmaya dayall standart kdk ayiricilarda orta-
ya ¢ikabilecek sorunlar giderilmeye calisiimistir.

Bulgular

Yukarida belirtildigi gibi, birinci arastirma sorumuz Melih Gokgek ve Aziz
Kocaoglu'nun Twitter kullanimlarinin nasil farklilastiklari Gzerine odaklanmaktadir.
Twitter kullanim farklarini saptamadan dnce, Melih Gokcek ve Aziz Kocaoglu'nun
genel olarak siyasal tarzlarinin dnemli 6l¢tde farklik gosterdigini belirtmek gerek-
mektedir. Melih Gokgek 1994-2017 yillari arasinda 23 yil stireyle Ankara BlyUkse-
hir Belediyesi Baskanligini yapmistir. Gokgek blylksehir belediye baskanlhgindan
once 1984-1989 yillari arasinda Kegioren Belediye Baskanligi ve 1991-1994 yillari
arasinda 19. dénem milletvekilligi yapmistir. Siyasal kariyerini muhafazakar sag
ideoloji icinde Anavatan Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi, Demokrat Parti ve
son olarak da Adalet ve Kalkinma Partisi olmak (zere bes farkli partide surdr-
mustir. Basin haberleri (izerinden yaptigi nitel analiz sonucunda Ozdemir (2006),
Melih Gokgek'in pazarlama tekniklerinden “Urin farklilastirmasi” teknigini kulla-
narak kendini her segimde farkli bir sekilde sunabildigini belirtmektedir. Bu sap-
tama, Melih Gokgek'in “hareketli” siyasal yasamini belirli 6lgiide agiklamaktadir.
Melih Gokgek son olarak, 28 Ekim 2017'de Ankara BulyUksehir Belediyesi Bas-
kanligi gérevinden Adalet ve Kalkinma Partisi Ust yonetimince dile getirilen “me-
tal yorgunlugu” ithami karsisinda istifa etmek durumunda kalmistir. Ote yandan,
Aziz Kocaoglu ise tUm siyasal kariyerini istikrarli bir sekilde sadece Cumhuriyet
Halk Partisi'nde slUrdidrmus, 2004 yilinda kisa donem Bornova Belediye Baskan-
ligindan sonra 2004-2019 yilari arasinda 15 yil siireyle izmir Bilyliksehir Belediye
Baskanligi yapmistir. Melih Gokgek'in hareketli siyasal yasamina karsin Aziz Koca-
oglu'nun istikrarli ve daha ¢ok yerel siyasete odakli bir siyasal yasami bulunmak-
tadir. Baskanlarin siyasal yasamlarindaki bu fark, siyasal iletisim tarzlarina ve bir
siyasal iletisim araci olarak Twitter kullanimlarina da yansimaktadir.

Melih Gokgek'in ve Aziz Kocaoglu'nun Twitter kullanimlarina iliskin veriler
Tablo 1'de gosterilmektedir. Melih Gokgek'in Twitter hesabi (@06melihgokcek)
Ocak 2011 yilinda acilmistir. 4,16 milyon takipgisi ve 31,2 bin takip edilen he-
sabi vardir. Bu hesaptan 2018 Mayis itibariyla toplam 67,3 bin tweet atiimistir.
Ocak 2018-Nisan 2019 arasi verilerine gore gunlik ortalama tweet sayisi 22,4't(r.
Tweet basina etkilesim (engagement) 1,9 bindir ve hesabin toplam etkilesimi
6,1 milyondur. Etkilesim degeri birgok galismada oldugu gibi (6rnegin: Vargo,
2016; Dumanli Kirkgd, 2017; Xu, 2019) begeniler (fav/like) ve retweet toplami
olarak hesaplanmistir. En sik kullanilan etiket (hashtag) #chpkurultayi'dir. Melih
Gokegek'in ikinci bir hesabi daha vardir: @melihgokcekENG. 2015 yilinda agilan
bu hesabin mesajlari ingilizcedir. 12.700 takipgisi ve 5 takip edilen hesabi vardir.
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Bu hesaptan 2018 Mayis itibariyla toplam 7.175 tweet atiimistir. Melih Gokgek
Twitter hesabindaki tim mesajlarini, internet etik kurallar agisindan uygun ol-
madigi kabul edilen tarzda, bUyulk harflerle (caps lock) yazmaktadir. Basinda yer
alan haberlere? gére Melih Gokgek, kendisini Twitter'da takip eden hayranlariyla
toplantilar yapmakta, onlarla iliskiyi glincel tutmaya galismaktadir.

Aziz Kocaoglu'nun hesabi (@bskazizkocaoglu) Agustos 2013 yilinda acilmis-
tir. Hesabin 593 bin takipgisi vardir ve 99 hesap takip edilmektedir. Bu hesaptan
2018 Mayis ayi itibariyla toplam 1.798 tweet atilmis olup gliinde ortalama tweet
sayisi 0,9'dur. Tweet basina ortalama etkilesim 556,2'dir ve bu hesapta simdiye
kadar toplam 983 bin etkilesim alinmistir. En ¢ok kullanilan etiket #izmir'dir.

Tablo 1: BlyUksehir Belediye Baskanlarinin Twitter Kullanimlari

Baskan Hesap Takip¢ci Toplam Ortalama Toplam En Cok
Baslangic Sayisi Tweet Etkilesim Etkilesim Kullanilan

Yih Etiket
Gokgek 2011 4,176 mil. 67,3 bin 1,9 bin 6,1 mil. #chpkurultay
Kocaoglu 2013 593 bin  1.798 556,2 983 bin #izmir

Tablodan da gortlecegdi gibi Melih Gokgek, bir siyasal iletisim araci olarak
Twitter't Aziz Kocaoglu'na gore daha yogun ve etkilesimli kullanmaktadir. Takipgi
sayisl, toplam tweet sayisi ve toplam etkilesim sayisi Uzerinden yaptigimiz 2x3 Ki
kare testi, iki baskan arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugunu géstermek-
tedir (X?=11,3361; p < 0. 01). Bu nicel veriler, birinci arastirma sorumuzun kapsa-
minda, Twitter kullanim pratikleri bakimindan Melih Gokgek ve Aziz Kocaoglu ara-
sindaki temel farki ortaya koymaktadir. Ote yandan, Tablo 1'deki en cok kullanilan
etiketler, iki baskanin mesaj igeriklerindeki énemli farklliklar bakimindan bir ipucu
olarak degerlendirilebilir. Melih Gokgek'in en ¢ok kullandigi etiketin yerel siyasetle
ilgili olmayan bir konu (#chpkurultayl) hakkinda olmasi, buna karsilik Aziz Kocaog-
lu'nun en ¢ok kullanilan etiketinin dogrudan yonettigi kentle ilgili (#izmir) olmasi,
ikinci arastirma sorumuzla ilgili olarak degerlendirebilecegimiz dnemli bir bulgudur.

Ikinci arastirma sorumuz, Melih Gokcek ve Aziz Kocaoglu'nun Twitter me-
saj iceriklerinin nasil farkhlastigina odaklanmaktadir. Bu asamada, her iki baskanin
Twitter mesaj igeriklerinin hangi baglamda analiz edilecegi 6nem kazanmaktadir.
Bir blyUksehir belediyesi baskaninin iletisiminin, dncelikle bir siyasal iletisim pa-
radigmasi iginde sorunsallastiriimasi yerinde olacaktir. Yerel yonetimler siyasal
orgltlerdir ve bir siyasal iletisim odagi olarak islev gorirler. Bu baglamda, Melih
Gokegek ve Aziz Kocaoglu'nun Twitter Uzerinden gerceklestirdikleri iletisimleri da-
hil tim iletisimleri bir siyasal iletisim konusu olarak ele alinmalidir. Ote yandan,
glnUmuz temsili demokratik sistemlerinde genel siyasetin yerel siyaseti de et-
kiledigi gdzlenmektedir. Bu baglamda, bir tGlkedeki genel siyasal iletisim anlayis
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ve pratikleri 6Gnemli dlclde yerel siyasal iletisim anlayis ve pratiklerini de etkile-
mektedir. Genel olarak diinyada siyasal partilerin giderek daha artan oranda lider
odakli partiler haline geldikleri gozlemlenmektedir. Schumacher ve Giger (2018)
glnUmuz politik partilerinin bir ucta tim yetkinin parti unsurlarinda, diger ucta ise
tUm yetkinin liderde bulundugu bir dlgek Uzerinde konumlandiklarini, partilerin
gesitli orgutsel 6zelliklerinin bu lider odaklilik dlgegindeki konumlari ile aciklanabi-
lecegini belirtmektedirler. Weber'in (1978) 20. ylzyil basinda karizmatik liderlerin
hakim oldugu politik dizen icin kullandigr “lider demokrasisi” kavraminin 2000°li
yillarda yeniden gecerli olmaya basladigi gorilmektedir (Pakulski ve Higley, 2008).
Bu durum verel siyaset acisindan da gecerlidir. Ornegin ingiltere’de 2000 yilinda
cikarilan yeni Yerel Yonetim Yasasi ile 1835 yilindan beri yirUrlUkteki Belediye
Kurumlari Yasas! degistirilerek, parti organlarinin gtcli oldugu geleneksel “go-
rinmez" lider tarzindan, parti organlarinin yerine liderlerin daha gtcli oldugu bir
tarza gegis gergeklesmistir (John ve Gains, 2005). Turkiye'de de siyasetin lider
odakli bir siyaset tarzi oldugu genel olarak kabul gérmektedir (Vural, 2010; Tu-
ran, 2011; GUven, 2016; Celik vd., 2017). Lider odakli siyaset, siyasi partilerde
lider hakimiyetinin guicli oldugu ve siyasal iletisim kampanyalarinda liderin daima
on plana cikarildigr bir siyasettir. TUrkiye'de bu siyaset anlayisinin 6zellikle 1980
sonrasi Ozal ve ANAP ile basladigi ve AKP ile devam ettigi kabul edilmektedir
(Ster 2011). Kirchheimer'in (1969) akademik giindeme getirdigi catch-all kavrami
bu tlr siyaset anlayisini aciklamak igin kullaniimaktadir. Bu siyaset anlayisinda
lider, her kesimden oy almaya talip (catch all) kitle partisinin gériinen (ekran) yu-
zUdUr ve partiye gugclU bir sekilde hakimdir. Lider giderek karizmatikles(tiril)ir ve
ancak olince ya da cumhurbaskanhg gibi baska bir dlizeye secilince degisebilir;
aksi taktirde alternatif liderler cikamaz; cikanlar da genellikle tasfiye olarak baska
partilerde siyaset olanagi arayisina girerler. Lider odakl siyaset anlayisi, Batidaki
temsili demokrasilerde de giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle son yillarda yay-
ginlasan popllist partilerde lider odakli siyasetin yerlestigi gorilmektedir.

Lider odakli siyasetin demokrasi ile uyumlu olmadigi ve sorunlu bir siya-
set anlayisina yol actigr gdzlemlenmektedir. Bu durum yerel siyaset igin de ge-
cerlidir ve benzer sorunlar yerel siyasette de yasanmaktadir. Yerel dizeyde lider
odakli siyasetin iletisimsel diizeydeki gérintimd, Turk yerel basin tarihinde “Reis
Haber Ajansi” (RE-HA) olarak bilinen olgudur (Ustiin 2004). Yerel gazetecilerin
istihza ile adlandirdiklari “Reis Haber Ajansi”, halki belediye ¢alismalari hakkinda
bilgilendirmekte belediye baskanligi basin bultenlerini tek kaynak olarak kullanil-
masina isaret etmektedir. Bu anlayis, lider odakli yerel siyasetin yerel iletisim dU-
zeyindeki bir devamidir ve Habermas'in (1991) deyimiyle iletisimde distorsiyona
neden olarak yerel katiimci demokrasiyi engelleyici bir nitelik tasimaktadir.

Lider odakli yerel siyaset anlayisi kendini yerel siyasal iletisim pratikle-
rinde de gostermektedir. Bu anlayisin glcli oldugu bUyuksehir belediyelerinde
baskan, iletisim niceligi agisindan temsil ettigi yerel yénetimin énliine gecmek-
tedir. Bu calismada ele alinan Ankara Blyiiksehir Belediyesi ve izmir Bliylksehir
Belediyesi eski baskanlari bu agidan birbirinin zitti niteliktedirler. Bu zithgr gevrim-
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ici medyada yapilacak bir aramada gdzlemlemek olanaklidir. Google arama mo-
torunda “Aziz Kocaoglu” ve “izmir Biylksehir Belediyesi” seklinde yapilan da-
raltilmis aramada® Kocaoglu 724.000 baglanti ile izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin
(1.400.000) yaklasik yarisi kadar baglanti sonucu elde etmistir. Benzer daraltiimis
aramay! “Melih Gokgek” ve “Ankara Blyuksehir Belediyesi” i¢in yaptigimizda ise
Gokgek (902.000) ile Ankara Blyuksehir Belediyesi (1.040.000) arasinda ¢ok az
fark oldugu gorilmdsttr (Tablo 2). Her iki Baskan ve BlUyUksehir igin yaptigimiz
2x2 Ki kare testi aradaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir
(X2 =64,5834; p <0. 01). Dolayislyla, yerel diizeyde lider odakli siyaset anlayisinin
temsilcisi olarak nitelendirebilecegimiz Melih Gékgek gevrimici medyada nere-
deyse Ankara BUyuksehir Belediyesi kurumsal kimligi kadar ¢ok yer alirken, Aziz
Kocaoglu, blyUk olglide bu anlayisin tersi tutum sergilemektedir.

Tablo 2: BilyUksehir Belediye Baskanlari ve Cevrimigi Medya
Gorunarlakleri

Buyuksehir Baglanti sayisi Baskan Baglanti sayisi
(1.000) (1.000)

iBB 1400 Kocaoglu 724

ABB 1040 Gokgek 902

Bu bulgu, Aziz Kocaoglu'nun iletisim tarzini ortaya koymaktadir. Kocaog-
lu, Tarkiye'de yaygin siyaset tarzinin aksine, lider odakli bir siyasal iletisim be-
nimsememektedir. Kendisini yoneticisi oldugu yerel yonetim érgitinin (izmir
Blylksehir Belediyesi) onlnde, Ustlinde konumlandirmamaya 6zen gosterdigi
soylenebilir. Buna karsin Melih Gokgek ise, yoneticisi oldugu yerel yonetim or-
gUtinlin (Ankara BUyulksehir Belediyesi) dnline gecerek medyada daha ¢ok yer
almayi, hem de sorumlu oldugu kentin konularinin disindaki konularla yer almay
benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi, Melih Gokgek'in
en ¢ok kullandigi etiketin #chpkurultayi, Aziz Kocaoglu'nun en ¢ok kullanilan eti-
ketinin ise #izmir olmasi, iki baskanin yerel siyasal iletisim anlayislarindaki farki
aclkca gostermektedir.

Melih Gékgek ve Aziz Kocaoglu'nun yerel siyasal iletisim tarzlari arasindaki
fark, iki baskanin Twitter mesajlarinin iceriklerinin analiziyle daha da belirgin hale
gelmektedir. Twitter mesajlarinin igerikleri siyasetgilerin kendi siyasal iletisim
anlayislarini yansitmaktadir. Twitter mesajlarindan, siyasal dil kullaniminin temel
Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasinda yararlanilabilmektedir. Dil felsefecisi Ludwig
Wittgenstein'in (2001: 68) Unlt “dilimin sinirlari dinyamin sinirlaridir” s6zi bu

3 Google arama motoru, diger internet arama motorlari gibi, sadece 6énceden endekslenen sayfa-
larin iginde arama yapmaktadir ve bu nedenle farkli zamanlarda farkli arama sonug sayisi buluna-
bilmektedir; ayrica bu sayi yaklasik bir degeri ifade eder, kesin degildir. Ancak yine de bu sayinin,
aramalarin ayni zaman dilimi icinde yapilmasi kaydiyla, analitik bir degeri bulunmaktadir. Bu ¢alis-
ma igin s6z konusu aramalarin tima 30 Eyltl 2017 gind yapilmistir. Google arama motorunun
calisma sekliicin bkz.: Christa B. ve Sauers M. P. (2014).
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baglami yeterince aciklamaktadir. Bu dogrultuda, iki baskanin Twitter mesajlarini
KNIME yazihmi ile sdzclk frekans analizine tabi tutulmustur. Her iki resmi hesap-
tan gekilen 1400'er Twitter mesajinin yine KNIME kullanilarak elde edilen sdzclk
bulutu (word cloud) dagilimlari Grafik 1 ve Grafik 2'de gdsterilmistir. iki baskanin
sik kullandiklari sdézctk frekans dagilimi ise logaritmalari alinarak* Tablo 3'te gds-
terilmektedir.

Grafik 1: Melih Gokgek Twitter Mesajlari S6zcik Bulutu
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Grafik 2: Aziz Kocaoglu Twitter Mesajlari S6zclk Bulutu
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Sozclk bulutlari mesajlarin genel durumunu goérsel olarak ortaya koymak-
tadir. Her iki hesapta da baskani olunan buyuksehir ad, ilk sirada yer almaktadir.
Ancak, grafiklerde de gortldigu gibi, Aziz Kocaoglu'nun siyasal konusmasinda
(Twitter mesajlarinda) izmir, diger her sézciige gore, Ankara'nin Melih Gokgegin
konusmasinda oldugundan daha dnemlidir. Melih Gdkgek'in siyasal konusmasin-
da yonettigi kent olan Ankara’dan hemen sonra rakip parti CHP gelirken, Aziz
Kocaoglu'nun siyasal konusmasinda izmir'den sonra rakip siyasi parti AKP ¢ok alt
siralarda gelmektedir. Baskanlarin yonetilen kent ve rakip siyasal parti hakkinda
konusmalarindaki sdzclklerin sikliklarinin logaritmalari arasindaki farkin, yapilan
2x2 Ki kare testi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir (X2
= 6,5787; p <0. 01). Mesaj icerikleri daha ayrintili incelendiginde, Aziz Kocaog-
lu'nun siyasal konusmasinda “stt”, “fuar”, “stat”, “gemi” gibi yine izmir'le ilgili

4 Toplam degerler, siralama farklarinin belirginlesmesi igin logaritmalari alinarak verilmistir. Bu
amagla KNIME Groupby nodundaki Sum of Logs segenegi kullaniimistir.
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glncel konulara iliskin sézcukler 6ne gikarken, Melih Gokgek'in siyasal konusma-
sinda Ankara’nin hemen ardindan, “Enis [Berberoglul”, “CHP", “Aylin [Nazliaka]”
gibi Cumhuriyet Halk Partisi ile iliskili sozcukler ve “ABD", “FETO", “Merkel”,
"Gezi" gibi ulusal ve uluslararasi siyasal giindeme iliskin sdzctkler 6ne ¢ikmak-
tadir (Tablo 3). Gortldigu gibi, Aziz Kocaoglu'nun siyasal konusmasi yonetmekle
sorumlu oldugu kentle daha gok ilgili iken, Melih Gokgek'in siyasal konusmasi bir
yerel ydnetim siyasetgisinden ¢ok ulusal ve uluslararasi siyasal konularla, 6zellikle
de rakip siyasal parti hakkindaki tartismalarla ilgilidir.

Tablo 3: Melih Gokgek ve Aziz Kocaoglu Twitter Mesaijlari S6zctk

Frekanslari
Gokcek Kocaoglu
Ankara 11.49 izmir 11.49
Haber 4.85 Sut 3.46
Miting 4.85 Aday 2.89
Enis 4.56 Bayram 2.77
CHP 4.15 Cumbhuriyet 2.77
ABD 3.58 Fuar 2.77
Alan 2.77 Stat 2.48
FETO 2.77 Geng 2.07
Meclis 2.77 Mal 2.07
Merkel 2.77 Tesekkar 2.07
YdrGyUs 2.77 Yol 2.07
Cocuk 2.77 Cicek 2.07
Anket 2.48 Agac 1.79
Aylin 2.07 CHP 1.79
Demek 2.07 Proje 1.79
Festival 2.07 Zekat 1.79
Gece 2.07 Aci 1.38
Gezi 2.07 Adalet 1.38
Milyon 2.07 Alan 1.38
Yesil 2.07 Aydinlk 1.38
Zulim 2.07 Eneriji 1.38
Terorist 1.79 Ev 1.38
Yol 1.79 Eylul 1.38
Adalet 1.38 Gemi 1.38

Melih Gokgek ve Aziz Kocaoglu'nun mesaj iceriklerine yansiyan fark sade-
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ce konularla sinirli degildir. iki baskanin siyaset anlayislarina iliskin yukarida degin-
digimiz fark, siyasal iletisim tarzlarina da yansimaktadir. Melih Gokgek'in hareketli
siyasal yasamina karsin Aziz Kocaoglu'nun gdrece daha “olumlu” ve daha gok
yerel siyasete odakli bir siyasal yasamini siyasal iletisim tarzlarinda da izlemek
olanaklidir. Melih Gokgek'in “rezil”, “bela”, “densiz”, “cahil”, “"kivirma”, “nan-
kor”, “pislik” gibi olumsuz sozclkleri sikga kullandigr gérilmektedir. Aziz Koca-
ogluise "tesekkdr”, “iyi", “glzel” gibi olumlu sézclkleri daha sik kullanmaktadir.
Bu bulgu, siyasal dil kullanimiyla ilgili &nemli bir noktaya isaret etmektedir: Aziz
Kocaoglu, siyasal dil kullaniminda retorik (belagat) kurallarina uygun bir tarz be-
nimsemistir. Aristoteles’in (1995) retorigin U¢ temel unsuru olarak niteledigi bilgi/
mantik (logos), ahlak (ethos) ve cosku (pathos) arasinda dengeli bir iliski kurabil-
mis ve kirici ya da itici olmayan yapici bir dil gelistirebilmistir. Gergek anlamda de-
mokratik ve mizakereci bir kamusal alanin gelismesine katkida bulunabilecek bu
tarz, glinimuUz yaygin siyaset dili bakimindan énemli bir alternatiftir. Buna karsin
Melih Gokgek, siyaset anlayisinin bir devami olarak sert elestiriler iceren, zaman
zaman da kutuplastirici, kirici ve itici olabilen bir tarz benimsemis gériinmektedir.
Bu tarz, dnemli olgtde eril dil kullanimini icermektedir. Ataerkil diizende siyasetin
genellikle eril bir etkinlik alani oldugu (Brown, 1988) kabul edilmektedir ve bu
durum siyaset diline de yansimaktadir. Turkiye'de muhafazakar sagin genellikle
eril dil kullandigi gértlmektedir (Bora ve Tol, 2009). Melih Gokgek'in iletisim tarz,
takipgcileri ve kullanicilar bakimindan yUksek etkilesim saglayabilmekle birlikte, ka-
musal alani genisleten ve demokratik katilimci bir iletisime katki vermekten uzak-
tir. Bu tarz, genellikle takipgilerin de katildigi zaman zaman hakarete varan uzun
ve sert tartismalara neden olmaktadir. Bu durum, Melih Gdkgek'in hesabindaki
ylksek etkilesim oranini da aciklar niteliktedir. Ancak, bu sekilde elde edilen yUk-
sek etkilesimin, Yagmurlu'nun (2013) da belirttigi gibi gergek anlamda diyalojik
bir iletisime donlsmedigi gorilmektedir. Bu siyasal iletisim tarzi baska sorunlara
yol agmaktadir. Nitekim basinda yer alan haberlerden® anlasildigina gére Melih
Gokegek, Twitter mesajlarina verilen yanitlar nedeniyle cok sayida dava agmistir ya
da kendisine karsi dava agilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada 1994-2017 yillari arasinda 23 yil Ankara BlyUksehir Belediye
Baskanligi yapan Melih Gokcek ve 2004-2019 yilari arasinda 15 yil izmir Biyiik-
sehir Belediye Baskanligi yapan Aziz Kocaoglu'nun resmi Twitter hesaplari ve bu
hesaplardan goénderilen 1400°'er mesaj igerikleri analiz edilmistir. Birinci arastir-
ma sorusu gergevesinde yapilan resmi hesaplarin karsilastirmali analizi sonucuna
gore, takipci sayisl, toplam tweet sayisi ve toplam etkilesim sayisi bakimlarindan
Melih Gokgek, bir siyasal iletisim araci olarak Twitter't Aziz Kocaoglu'na gore daha
yogun ve etkilesimli kullanmaktadir. ikinci arastirma sorusu cercevesinde yapilan

5 "Gokgek'e Twitter'da Hakaret Eden 600 Kisiye Dava”, Haberler.com, 8.11.2012, https://www.
haberler.com/ gokcek-e-twitter-da-hakaret-eden-600-kisiye-dava-4074055-haberi/. Benzer sekilde
bazi kullanicilar da Melih Gokgek'e karsi dava agmislardir. Ornegin: “ Twitter'da ‘6zel’e giren Melih
Gokgek'e daval”, Radikal, 4.6.2013, http://www.radikal.com.tr/turkiye/twitterda-ozele-giren-me-
lih-gokceke-dava-1137620/
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icerik analizi sonucuna gore ise Melih Gokgek'in yonettigi kentle ilgili mesajlarinin
yogunlugunun, Aziz Kocaoglu'nun yonettigi kentle ilgili mesajlarin yogunluguna
gore daha az oldugu saptanmistir. Melih Gdkgek'in mesajlarinin dnemli bir balU-
mu ana muhalefet partisi ve diinya siyaseti Uzerinedir, mesajlarin yonetilen ken-
te iliski sorunlarla ilgisi oldukga azdir. Aziz Kocaoglu'nun mesajlari ise daha ¢ok
Izmir'le ilgili konular Gzerine yogunlasmistir. Melih Gokgek'in siyasal iletisim dili
oldukga serttir. Aziz Kocaoglu'nun iletisim dili ise gdrece daha olumludur.

Saptadigimiz bu siyasal iletisim tarzi farkliliklari, s6z konusu iki siyasetginin
genel olarak siyaset, 0zel olarak da yerel siyaset anlayislarinin farkliligiyla iliskilen-
dirilebilir. Baskanlarin siyaset anlayislarindaki fark, siyasal iletisim tarzlarina ve bir
siyasal iletisim araci olarak Twitter kullanimlarina da yansimaktadir. TUrkiye'de
yaygin olarak gozlenen lider odakli siyaset anlayisini benimsemeyen Aziz Koca-
oglu, yonettigi kente odakli, sakin ve olumlu bir tarz benimserken, Melih Gdkgek
bunun tersi bir yaklasimla kendisini éne ¢ikaran bir siyaset anlayisi iginde yerel
konulardan ¢ok ulusal ve uluslararasi konulara odaklanan bir siyasal iletisim tarzi
sergilemektedir. Daha demokratik ve katilimci bir yerel yonetim igin, yerel yone-
ticilerin kamusal alani genisleten, demokratik ve katilimci bir iletisim ortami kur-
ma sorumluluklari vardir. Twitter, s6z konusu sorumluluk baglaminda mtzakereci
tartismaya dayall kamusal alani genisletici, demokratik ve katimci bir iletisim or-
tami kurma agisindan yeni ve dnemli olanaklar sunmaktadir. Yaptigimiz analiz cer-
gevesinde, bu sorumluluk bakimindan Aziz Kocaoglu'nun Melih Gokgek'e gore
daha basarili oldugunu soyleyebiliriz. Bu siyasal iletisim tarzinin genel siyasetteki
sorunlardan sikayetci olan tUm vyerel siyasetgiler tarafindan benimsenmesinin,
alternatif bir demokratik ve katilimci bir iletisim ortami kurmak acgisindan yararli
olacagini dngdriyoruz.

Calismamizin cesitli eksikleri bulunmaktadir. Analiz edilen mesajlara yapi-
lan tim etkilesimlerin analiz edilebilmesi olanaklidir, boylelikle Twitter igeriginin
takipgilerce olusturulan boyutu da kapsanabilir. Benzer sekilde, Twitter iletisi-
minin farkli boyutlar olan retweet, mention, link paylasimi gibi verilerin analizi
de arastirma tasarimina dahil edilebilir. Ayrica, sadece iki yerel yoneticinin degil,
benzer karsilastirmalara olanak verecek sekilde diger baska yerel yoneticilerin de
hesaplari ve mesajlari analiz edilebilir. Hatta bu karsilastirmalar uluslararasi gesit-
liligi kapsayacak sekilde genisletilebilir. Mesaj igeriklerindeki tarihsel/donemsel
degisimin incelenmemesi de bir baska eksikliktir. Yukaridaki saptamalarin farkli
donemlerde nasil degisebildigini gérmek bakimindan boylamsal (longitudinal) bir
arastirma tasarimi yararli olabilecektir. Son olarak, igerik analizinde sézcUklerin ve
kavramlarin iliskisel konumlarini da inceleyebilmek bakimindan mesaj iceriklerinin
bir kavram haritasini ¢ikarmak tzere metin ag analizi tekniklerinin kullanilmasi da
onerilebilir. SUphesiz bu éneriler yeni arastirmalari gerektirmektedir.
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