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Anahtar Kelimeler 0z: Tedarikgi secim siireci, isletme ihtiyaclarini karsilayabilme yeterliligi en

Tedarikgi Se¢imi yiiksek olan tedarikciyi secme olgusuna dayandigindan tedarik zincirinde

Gok Kriterli karar verme verilmesi gereken en onemli Kararlar arasinda yer almaktadir. Secim

Bulanik EDAS siirecinde sadece nicel ya da nitel kriterleri dikkate almanin 6tesinde isletme
faaliyetlerini etkileyen tiim alternatif kararlar degerlendirilir. Bu ¢alismada
tedarik zinciri yonetiminin 6nemli bir halkasi olan tedarik¢i secim siireci,
Kayseri’'de faaliyet gosteren bir isletmenin ara¢ satin alma siirecine yonelik
uygulanmistir. Yontem olarak bulanik EDAS (Ortalama C6ziim Uzakligina Gore
Degerlendirme) yontemi kullanilmistir. Calismanin karar kriterleri literatiirde
sunulan ve yontemi kullanilmistir. Calismanin karar kriterleri literatiirde
sunulan ve agirlikta degerlendirme siirecinde ele alinan kriterlerden
olusturulmustur. Calisma sonucunda degerlendirilen kriterler arasinda iiriin
kalitesi en 6nemli kriteri olustururken en uygun tedarikgi ise birinci tedarikei
olarak tespit edilmistir

Supplier selection in fuzzy environment

Keywords Abstract: The supplier selection process is an important decision that was
Supplier selection made in the supply chain, as it is based on the fact of choosing the supplier
Multi-criteria decision with the highest ability to meet business needs. In the selection process, all
making alternative decisions that affect business activities are evaluated, not only
Fuzzy EDAS L1 o s . . .
considering the quantitative or qualitative criteria. In this study, the supplier
selection process, which is an important link of supply chain management,
was applied for the vehicle purchase process of an enterprise operating in
Kayseri. For the aim of the study, we used Fuzzy EDAS((Evaluation based on
Distance from Average Solution) method. The decision criterias of the study
were established from the criterias that were given in the literature.
According to the results, product quality was seen as the most important
criteria, and the most suitable supplier was seen as the first supplier.

*[1gili Yazar, email: fzarali@gmail.com

1.Giris

Komplike bir yap1 gdsteren isletmeler, inovasyon ya da yikici etki yaratan gelismelere ulasma ve giincel
adimlar atabilme adina teknik, operasyonel, yonetsel ve siirdiiriilebilir stratejik tercihlere ihtiyag
duymaktadir. Bu gereksinim ise miisteri taleplerindeki artis, teknolojik imkanlar ve yenilikler diizeyindeki
degisimlere baglh olarak miisteri ihtiyaclar: farklilasmis ve daha diisiik fiyat ile daha yiiksek kalitenin ayni
anda talep etmeye baslanmasindan ileri gelmektedir [1]. Isletmelerin miisteri ihtiyaclar1 ve
beklentilerinde yasanan degisime cevap verebilmesi tedarik siirecini etkin yonetebilmesi ile miimkiin
olabilmektedir.

Tedarik siireci, firmanin mevcut durum analizi sonucunda ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ile baslamaktadir.
Isletmeler tedarik siirecinde karar alirken; rekabet kosullarinda varhigin siirdiirme, kaynaklar1 maliyet-
etkililik dogrultusunda yonlendirme, rekabet istiinligiinin siirekliligi, ortalamanin {izerinde gelir elde
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etme gibi unsurlari etkilemesi bakimindan uygulama asamasinda hangi yontemin benimsenecegine iliskin
birbiriyle c¢elisen pek ¢ok kriter etken olabilmektedir. Karar siirecinin karmasik yapisi, icinde
bulundugumuz zaman dilimine gore sekillenmesi ayrica kararlarin farklilasmasi ve sayica artmasi yeni
yontem onerilerini bir bakima zorunlu kilmaktadir [2]. Ancak karar verme siirecinde belirsizlikleri daha
net bir bicimde ortaya koymak yerine yalmizca niceliksel kriterler dikkate alinarak model yapisini
belirleme [3], eksik bilgiler ve yanlis tercihler gibi bir¢ok etki faktori dikkate alinmamaktadir [4].

Tedarikei secim problemi, ¢ok sayida alternatif arasindan ihtiyaglara cevap verebilme yetisi en yiiksek
olan kriterleri se¢gme zorlugudur. Kararlarin dogru bir bicimde alinmasi ise tedarikcilerden miisteriye
kadar uzanan siireg icerisinde [5], islevsel alanlarda daha fazla iletisim, etkilesim ve bilgi akisini saglayan
analitik yontemlerin varhign ile ilgilidir [6]. Isletmeler icin kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin
gerceklestirilmesinde maksimum fayda getirecek tedarikei secimi, cok sayida kriterin dikkate alinmasi ile
gerceklestirilir [7]. Bu nedenle ¢ok kriterli bir problemdir ve en iyi tedarikei secimi icin ¢eligkili maddi ve
maddi olmayan faktorler arasinda bir takas yapmay1 [8] bunlarla birlikte sistematik ve seffaf bir yaklasim
surecini gerektirmektedir [9]. Ayrica organizasyonlar icin verilmesi gereken en onemli kararlar [1]
arasinda olmakla birlikte bir dizi fiyat listesini taramaktan ¢ok daha fazlasinm gerektirir ve se¢im hem nicel
hem de nitel degiskenleri iceren ¢ok ¢esitli faktorlere bagli olabilmektedir [10].

Karar verme asamasinda bir¢ok kriterin kisithlik gdstermesi nedeniyle karar alim siireci bulanik bir
ortamda gergeklestirilirken karar alimi da oldukea giictiir. Karmasikliga yol agan bulanik ortam, girdi
verilerindeki belirsizlik olarak ifade edilebilir [11]. Zadeh, karar verme slireglerinde belirsizliklerle basa
¢ikmak icin bulanik kiime teorisini gelistirmistir [12]. Bulanik kiime teorisi, tedarik¢i se¢cim probleminde
belirsizligin oldugu durumlarda kullanilmaktadir [13]. Bu dogrultuda tedarikgi se¢im siirecinin yaratmis
oldugu belirsizlik bulutunun 6niine gegcmek ve karar verme asamasinda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bulanik EDAS kullanilarak tedarikgiler arasindan en uygun ve verimli olanim1 segmek
¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi literatiirde dikkat ¢ekmekle [14] birlikte arastirmacilar tarafindan farkh
vurgulamalarda bulunularak tanimlamasi yapilmistir. Genel bir ifade olarak tedarik zinciri, mallarin bir
yerden bir yere tasinmasi degil [15] yonetim, iiretim ve tedarik siirecinin her bir elemanin hammaddeden
son kullaniciya kadar cesitli 6rgiitsel sinirlar1 kapsayan bir zincir olarak ifade edilmektedir [16]. Baska bir
tanimda ise; ana miisterilere, tiriinlere, hizmetlere ve diger paydaslara deger katan [17], bitmis bir tiriiniin
son kullaniciya veya miisteriye tesliminde yer alan karmasik bir faaliyet aginin koordinasyonu [18], i¢-dis
tedarik zinciri [19] ve tedarik zincirinin faaliyetlerini verimli bir sekilde planlama, uygulama ve kontrol
etme siireci seklinde ifade edilmektedir [20].

Kiiresellesme olgusu, iletisim ve bilgi teknolojisinde meydana gelen yikia etkilerler birlikte, rekabetci
baskilarin artmasi isletmeleri hayatta kalabilme ve varligini siirdiirebilme baglaminda belirli standartlara
yonlendirmektedir [21]. Buna bagh olarak isletmelerin rekabet edilebilirligi acisindan ihtiyaglara hizli
cevap verebilecek diisiik maliyet ve yiiksek kalitede hizmet sunumu, miisterilere mal ve hizmet saglamak
icin karar verme siireclerinde koordine, entegre tasarimi ve tim bilesenlerin kontroliine cevap
verebilecek tedarik zincirini gelistirmeye zorlamaktadir [22]. Tedarik zinciri yonetiminde etkinligi ve
basariy1 saglamak icin tiiketicilere en optimal bicimde ulasma yollar1 ve karsilasilacak engellerde nasil bir
yontem ile Ustesinden gelinecegi vurgulamasi yapilirken miisteri beklentileri, kiiresellesme, bilgi
teknolojisi, hiikiimet diizenlemeleri, rekabet ve ¢evre unsurlari da karar siirecine dahil edilmelidir [18]. Bu
dogrultuda tedarik zinciri yonetimi, degisimlere hizli cevap verebilme, ihtiyaclara en iyi sekilde uyum
saglamak icin gelisim ve degisim aktivasyonu [23], islevler arasin entegrasyon ile sinerji yakalamay1 [24],
en iyi tedarik zinciri konfigiirasyonunu bulma [20], verimlilik ve rekabet avantajin1 artirma [16], uzun
vadeli performans iyilestirme [17], dogru nitelikte, dogru miktarda {iriiniin hasarsiz ve tam zamaninda
aktarimi [25] ve maliyet avantajini 6ngoérmektedir.

2.2. Tedarikgi Secim Siireci Ve Se¢cim Kriterleri

Tedarikei secimi, ihtiya¢ arz1 gosteren hammaddelerin, yar1 mamullerin, gerekli malzeme ve ekipmanin
kimden ve ne kadar satin alinacaginin belirlenmesidir [26;27]. Tedarik¢i se¢iminin amaci, bir firmanin
ihtiyaclarini stirekli ve kabul edilebilir bir maliyetle karsilama potansiyeli en yiliksek tedarikg¢ilerin tespiti

457



Bulanik Ortamda Tedarikei Segimi

[28] baska bir ifade ile siireclerin uyumlastirilmasiyla en uygun tedarik¢inin secilmesidir [29]. Bu nedenle
“optimal ortaklar” se¢me, sistematik, seffaf ve hedefe yonelik bir tedarik¢i ydnetim siirecini
gerektirmektedir [30;9]. Ancak tedarikgi secim siireci sadece fiyat ve kalite beklentisinin 6tesinde, alicinin
ozel iretim ihtiyaclarini karsilama [31], uzun vadeli ve stratejik uyum gibi niteliksel kriterler ile
“gelecekteki iiretim yeteneklerinin degerlendirilmesi” gibi kalitatif kriterleri [3;32], hizmet esnekligi ve
degisikliklere cevap vermeyi icermektedir [7]. Mendoza [33] tarafindan gelistirilen etkin bir tedarikgi
se¢im stireci; uygun tedarikgi i¢in ihtiyacin kabul edilmesi, satin alma Kkriterlerinin ve stratejilerinin
tespiti, tedarik kaynaklarinin belirlenmesi, tedarikg¢ilerin siiflandirilmasi, uygun secim yontemi ile
tedarikgilerin se¢imi ve son asama nihai s6zlesmenin imzalanmasi olarak ifade edilmis ve bu olgunlasma
stireci Sekil 1’e yansitilmistir [33].

Tedarikei Satin alma Satin alma Potansiyel
se¢imi igin ihtiyaglarmi ve stratejisini tedarik
ihtiyacin kriterlerini belirleme kaynaklarini
belirlenmesi tanimlama belirleme
csimive Nihais segim navuzundak
séilesme ynteminin tedarikgileri
: belirlenmesi
imzalanmasi sinirlandirma

Sekil 1.Tedarikgi Se¢im Siireci

Belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda tedarik¢i se¢im siireci, en iyi tedarikeileri bulmak igin geliskili
maddi ve maddi olmayan faktorler arasinda bir denge kurarak tedarik maliyetini en aza indirmeyi, ayni
zamanda kalite ve hizmet performansini en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen ¢ok amach bir karar verme
problemidir [34]. Tedarik¢i se¢imine yo6nelik ilk c¢alismalardan biri Dickson [35] tarafindan
gerceklestirilmis ve Dickson, satin alma ydneticilerinden elde edilen verilere dayanarak tedarikei se¢imi
icin 23 dnemli degerlendirme kriteri belirlemistir. Bu kriterler arasinda iiriin kalitesi, teslimata yonelik
gecmis performans ve garanti politikasi en énemli li¢ kriter olarak ifade edilmistir [27]. Tedarik¢i secim
strecine yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda kalite, fiyat, esneklik, zamaninda teslimat gibi kriterler
lizerine odaklanilmistir. Swift [29] tedarik kararlarinda satin alma yoéneticileri arasinda farkliligin olup
olmadigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen calismada, tedarikei se¢im kriterleri olarak fiyat, liriiniin
glvenirligi, mevcut teknik destek ve iirliniin toplam maliyeti olarak ifade edilmistir. Weber ve Ellram [31]
satin aliciya karar verme siirecinde belirli alternatifler sunarak ¢ok amagh bir programlama modeli
gelistirilmis ve tedarik¢i seciminde fiyat, kalite ve teslimat Kkriterlerine vurgu yapilmistir. Hikansson ve
Wootz [36] tedarik¢i seciminde alic1 kararin etkileyen kriterleri, tedarikei 6zellikleri (itibar ve biiyiikliik)
ve teklif 6zellikleri (fiyat ve kalite) olarak iki gruba ayirmislardir. Humphreys ve arkadaslar [37] ¢evresel
faktorleri tedarikei se¢im siirecine entegre eden bilgi tabanli bir sistem gelistirilerek bu sistemde fiyat,
kalite ve esneklik kriterleri dikkate almmgtir. Oz ve Baykog [38] uzman sistemlerinin diger yontemlere
gore daha gergekei sonuclar verdigini ve tedarik¢i degerlendirme ve segme asamasinda tiim bilesenler i¢in
gecerli olan fiyat, kalite ve teslimat zamani kriterlerini belirlemislerdir. Pi ve Low [39] gereksinimleri
karsilayacak tedarikeileri kalite, zamaninda teslimat, fiyat ve servis gibi birden fazla kriter bakimindan
degerlendirmeye dahil etmislerdir. Ozel ve Ozyoriik [5] bulanik aksiyomatik tasarim kullanilarak tedarikgi
secim siirecini etkileyen kriterleri; fiyat, kalite esneklik ve teslim siiresi bakimindan degerlendirmislerdir.
Son olarak Sarkis ve Talluri [40] stratejik ve operasyonel faktorler iizerinde kalite, teslimat ve esneklik
gibi kriterleri etkisini vurgulamislardir. Tedarikei secimiyle ilgili belirtiler dogrultusunda uygun tedarikgi
secimi icin kalite, fiyat, esneklik ve teslimat performanslari gibi bir¢ok nicel ve nitel faktorler dikkate
alinmahdir [4].

Calismalarda tedarikei se¢im stireci farkli kriterler ile ele alinmakla birlikte secim siirecinde de farkh

yontemlerin uygulandigi gozlemlenmistir. Bu ydntemler arasinda ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemi genis bir kullanim alanina sahiptir. Literatiirde CKKV ydntemlerinin kullanildig1 calismalar
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incelendiginde genel olarak; personel secimi, birimlerin etkinliklerinin 6l¢iilmesi, tedarik¢i se¢imi ve
yatirim alternatiflerinin degerlendirilmesi gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda CKKV, karar siirecini
kriterlere gore modelleme ve karar vericinin siire¢ sonunda elde edecegi faydalar1 en biiyiikleyecek
sekilde analiz etme stlrecine dayanir [2]. Cok kriterli karar verme siireglerinde genellikle AHP
[41;42;43;44;45;46],TOPSIS [47;48;49;50], ELECTRE [51:52;53], VIKOR [54;55;56;57] ve PROMETHEE
[58;59;60;61] yontemleri kullanilmaktadir.

Insan kararlar1 ve tercihleri genellikle belirsiz olmakla birlikte kesin bir sayisal degerle tahmin
edilemediginden dolay1 ger¢ek hayat durumlarini modellemek i¢in veriler yetersiz kalmaktadir [62;63].
Bu gibi durumlarda bulanik kiimeler teorisi belirsizliklerle basa ¢ikmada en iyi araglardan biridir [64].
Literatlirde belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri olarak Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi, Bulanik Agirlikli Carpim, Bulanik Agirlikli Toplam, Bulanik PROMETHEE ve
Bulanik TOPSIS yontemleri oOnerilmektedir [65;66;67;68;69]. Arastirmada belirsizlikleri ortadan
kaldirmak igin gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde yeni bir yaklasim olan Bulanik EDAS
yontemi kullanilmistir.

3. Bulanik Mantik

Gergek hayat problemleri bir¢ok belirsiz kisitlar icermektedir ve karar vericiler alternatiflerin sonuglarini
kesin sayisal ifadelerle degerlendiremezler. Bu nedenle, verilerde olabilecek eksiklikler ve karar vericinin
algisina dayanan belirsizlikler icin bulanik mantik en etkili ve en uygun yontemdir [70]. Bulanik mantik,
1965 yilinda Zadeh tarafindan gelistirilmistir. Zadeh, bulanik mantik da kesin belli olan degerler yerine
yaklasik degerler kullanmis ve bilgi cok az, az, kiiciik, biiylik seklinde dilsel ifadeler ile tanimlanmistir [71]
Bu calismada belirsiz ortamlarda tedarike¢i se¢cim problemini ele almak icin yeni bir yontem olan Bulanik
EDAS yaklasimi énerilmistir. Onerilen yoéntemde alternatifler ve kriterlerin degerlendirilmesinde iiggen
bulanik sayilar kullanilmistir. A= ( a4, a,,a3) bulanik say1 olmak tlizere Esitlik 1’de tiggen bulanik sayinin
tiyelik fonksiyonu verilmistir Ghorabaee ve digerleri [72]

X—a
— a; <x<a,
pa(x) = :32_;1 Ve 0 diger durumlarda @8]
a, <x<aj
az—ap

Iki iiggen bulanik say1 A ve B olmak iizere A = (ay,ajas), B = (by, by bs) ve k sabit sayisinin bulanik
sayilarla aritmetik islemleri Esitlik 2’den Esitlik 9’a kadar asagida tanimlanmuistir.

¢ Toplama:
A @B = (a;, +by,a, + by,az + b;) (2)
A+k=(a; +ka,+kas+k) (3)
e Cikarma:
AB© B = (a, —bs,a, — by, a; — by) (4)
A—k=(a,—ka, —k,a; —k) (5)
e Carpma:
AQ B = (a; X by,a; X by,as X by) (6)
= e i ek 20 ”
e Bolme:
A Q@ B = (a,/bs,a,/by,as/by,) (8)
At = i ) cger k= 0 ©

459


https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/fuzzy-set-theory

Bulanik Ortamda Tedarikei Segimi

A = (ay,a; a3) lggen bulanik sayisi olmak iizere A bulanik sayisinin durulastirilmis degeri esitlik 10’da
verilmistir.
k(4) = (a; + az + az)) (10)
A = (ay,a; a3) uggen bulanik sayisi olmak tizere A bulanik sayisi ile sifir arasindaki maksimum degeri
bulmak i¢in (1) fonksiyonu tanimlanmistir. 1 (4) fonksiyonu esitlik 11'de verilmistir.
A egerk(A)>0
W(A) = {0 eger k(A) < 0 (1)
4.Bulanik Edas Yontemi
EDAS yontemi, Ghorabaee ve ark. [73] tarafindan onerilmis ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
birisidir. Ghorabaee ve ark. [72] EDAS yontemini bulanik kiime yaklasimi ile birlestirerek Bulanik EDAS
yontemini gelistirmislerdir. Bulanik EDAS yontemini, tedarik se¢imi problemi i¢in kullanmislar ve 5
tedarikgei firmayi 6 kritere gore degerlendirip secim yapmislardir. Ghorabaee ve ark. [74] EDAS yontemini
aralikl ikinci tip bulanik sayi ile birlestirerek taseron firma secimi icin kullanmistir. Calismada, ingaat
sektorii i¢in 8 alternatif ve 7 kritere gore taseron firma se¢imi yapilmistir. Stevic ve ark. [75] pvc dograma
reticisi se¢imi, Zhank ve ark. [76] yesil tedarik secimi, Bayrakdaroglu ve Kundakgi [77] ar-ge proje
se¢imi i¢in, Stevic ve ark. [78] tedarik sec¢imi i¢cin Bulanik EDAS ydntemini kullanmislardir. Ayrica
Kahraman ve ark. [79] EDAS yontemini sezgisel bulanik sayilarla birlestirerek sezgisel Bulanik EDAS
yontemi ile Stanujkic ve ark. [80] EDAS yontemini gri sayilarla birlestirerek gri EDAS yontemini
gelistirmislerdir.
Bu ¢alismada, bulanik EDAS yontemi kullanilarak tedarik secimi yapilmistir. Karar vericiler, kriterlerin
agirliklarini ve her bir kritere gore alternatiflerin derecelendirmelerini sozel terimlerle ifade etmisler ve
bu sozel terimler, liggen bulanik sayilara dontstiiriilmiistiir. Alternatifler kiimesi A, kriterler kiimesi K ve
karar vericiler kiimesi KV olmak iizere bulanik EDAS yonteminin adimlari asagida verilmistir [72]

A= {AI' Az, ...... An}
K ={K;,Ky, ... ..KCpy} (12)

KV = {KV,KV,, ...... KV, }

Adim 1: Birlestirilmis karar matrisi asagidaki gibi olusturulur:
X= [xij]mxn (13)
X = %@’5:195? (14)

xlpj degeri 4; (1 s i < n) alternatifinin p.inci karar verici tarafindan (1 < p < k) atanan K; (1 < j s m) Kriteri
altinda aldig1 performans degerini gostermektedir.

Adim 2: Kriter agirliklar1 matrisi asagidaki gibi olusturulur:

w=[wl,_ (15)
1

w; =@ w! (16)

ij, Kj (1 <j < m) kriterinin p. (1 < p < k) karar verici tarafindan atanan agirlik degeridir.
Adim 3: Ortalama ¢6zlim matrisi asagidaki gibi olusturulur:

AV = [av] (17)
1
avj = ;@gzlxij (18)

avj matris elemanlari her kriter igin alternatiflerin ortalama ¢6ziim degerini ifade etmektedir. Bu nedenle
bu matrisin boyutu kriter agirliklari matrisi boyutu ile esittir.
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Adim 4: B kiimesi fayda kriterlerini ve N kiimesi maliyet kriterlerini gostermektedir. Bu adimda, kriter
tiplerine gore (fayda ve maliyet) ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik
matrisi (NDA) asagidaki gibi hesaplanir:

PDA = [pdai}-]nxm (19)

NDA = [nda;;] (20)

¥(xijOav))
k(avj)

Y(avjOx;j)
k(avj)

1[)((117]9}(”)
k(avj)
Y(x;jOav;)
k(avj)

ndai]- = (22)

pda;; ve nda;; j.alternatifin i kriter icin ortalama ¢6ziim degerinden pozitif ve negatif uzakhik performans
degerini gostermektedir.

Adim 5: Biitiin alternatifler i¢cin agirliklandirilmis pozitif ve negatif uzaklik degeri asagidaki gibi
hesaplanir:

Sp; = 6371:1(Wj ® Pdaij) (23)
sn; = EB}":l(wj ® nda;;) (24)

Adim 6: Biitiin alternatifler i¢in sp; ve sn; normalize degerleri asagidaki gibi hesaplanir.

_ spi

nspi = max;(k(sp;)) (25)
sni

nsn; =1— ey — (26)

Adim 7: Biitiin alternatifler i¢in degerlendirme skoru (as;) asagidaki gibi hesaplanir.

as; = %(nspiGB nsn;) (27)

Adim 8: Alternatifler degerlendirme skorlarina gore (as;) biiyiikten kii¢iige siralanir. Degerlendirme skoru
biiytik olan en iyi alternatif olarak belirlenir.

5.Uygulama

Bu bdliimde, onerilen bulanik EDAS yontemi ile tedarik se¢im problemine ¢6ziim gelistirilmistir. Alt1
alternatif tedarik¢i firma (A1,A2,A3,A4,A5A6) alaninda uzman 5 karar verici tarafindan
degerlendirilmistir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde, 16 kriter belirlenmistir. Bu kriterler; iiriin fiyati
(K1), iiretim kapasitesi (K2), tiriin kalitesi (K3), tedarik zamani (K4), talep degisim esnekligi (K5), kalite
alt yapisi (K6), finansal yapis1 (K7), garanti politikalar1 (K8), servis imkanlar1 (K9), Tiirkiye ortakliklarina
ulasim (K10), milli imkan kullanimi (K11), cografi yakinlik (K12), firmanin referanslar1 (K13), Ar-Ge
yatirim oranlar1 (K14), inovasyon performansi (K15), iletisim kanallar1 (K16) dir. Kriterler arasindan tiriin
fiyati (K1), maliyet kriteri ve diger kriterler fayda kriteri olarak degerlendirilmistir. 5 karar verici
tarafindan kriterler Tablo 1° deki [81] sozel degiskenler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuglar1 Tablo 2’te verilmistir. Ayrica 6 alternatif, her bir kritere gore 5 karar verici
tarafindan Tablo 2° de yer alan soézel degiskenler kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 1: Degerlendirmede kullanilan sézel degiskenler ve iicgen bulanik say1 karsiliklari

Sozel Degiskenler
Kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan iiggen bulanik Sayilar

Cok diisiik (CD) 0 0 0,1
Diistik(D) 0 0,1 0,3
Orta Diisiik(OD) 0,1 0,3 0,5
Orta(0) 0,3 0,5 0,7
Orta Yiiksek (0Y) 0,5 0,7 0,9
Yiiksek (Y) 0,7 09 1
Cok yiiksek(CY) 09 1 1

Tablo 2: Dort Karar Verici Tarafindan Kriter Agirliklarinin Sézel Degiskenler ile Degerlendirilmesi

Kriterler KV-1 KV-2 KV-3 KV-4 KV-5

K1 cY Y ¢ Y Y

K2 cY Y Y Y Y

K3 CcY CY C¢Y <CY ¢Y
K4 Y Y ¢Y Y ¢Y
K5 Y D D 0 D

K6 Y ¢ ¢y Y Y

K7 0 D D D O

K8 Y Y Y 0 Y

K9 D Ob OD D D

K10 0 0O D 0 o

K11 Y Y Y ¢Y Y

K12 D Ob OD D D

K13 D D ¢D D (D
K14 0 Y D Y

K15 Y ¢ ¢y Y

K16 0 D 0 Y 0
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Tablo 3: Karar Vericiler Tarafindan Alternatiflerin S6zel Degiskenler ile Degerlendirilmesi

KV-5

Al A2 A3 A4 A5 A6|A1 A2 A3 A4 A5 A6|A1 A2 A3 A4 A5 A6|A1 A2 A3 A4 A5 A6|A1 A2 A3 A4 A5 A6

KI|{CY Y Y O D Y[CY Y Y Y O Y|C¢Y¥ Y O O D O|CY Y O O Y O|Y CY Y O Y Y

K2

KV-4

KV-3

KV-2

KV-1

Yy Yy b b o 0j]Yy ¥ 0D O DICYCY b o D O|Cy Y DY O O|]Y Y Y D O O

Yy ¢¢ 0 0 D D|Y ¢y O O Y D|]Y ¢y 0 O D D|]Y Y O O D D|]Y ¢&Y O O O O

Y Y D D¢be¢bjy ¢y o vy 0 oYy Y O D D O|CY Y DY O O|]Y Y O D O O

Yy Yy o 0o o oj¢y Y 0 0 0 D|Y Y O O O O|Y CY O O 0 O]Y Y Y O Y O

K3|¢y Y Y Y D O|]Y ¢y Y Y O D|Y Y Y O D O|Y CY Y Y D O|]Y Y Y O Y O

K4|Y C&Y O Y O Y|Y Y O O O Y|Y Y DY O Y|]Y Y DY O Y|Y CY O O Y O

K5 |¢Yy Y Y O O Y|Y ¥ O O O Y|]Y Y Y O O Y|YCYY O O D|CY Y Y O Y Y

K6|¢CY Y Y D D O|¢Yy Y Y D D D¢y Y Y Y O OfCy Y O Y D O|Y Y Y D D O

K7

K8

K9
KIoj¢y ¢&y Y Y Y Y|Y Y Y Y Y Y|]Y Y Y Y O Y|Y CY O Y Y Y|CYCY Y O Y Y

Kit1|¢y Y Y O Y OfCYy Y Y D Y Of€¢y Y Y O O O|ICY Y Y O Y O|]Y ¢&¥ Y O Y O

Ki2yy Yy Yy 0 D D|]Y ¢&¥ Y O Y O}Y Y Y D D O|Y Y Y Y D O|Y Y Y O Y O

Ki3;¢y ¢&y Y 0O 0O Oj]Y Y O O O O|lY ¢Y O O O O|]Y ¥ O O Y O|]Y CQy Y O O O

Ki4,Yy Y o0 D D D|Y Y O D D D¢y Y O D D D|ICY CY 0 Y D D|Y Y Y D Y D
Ki5|Y Y Y 0 O D|Y Y Y O Y Y|Y CY Y O O O|Y Y O O Y D|]Y CY Y O Y Y

KI6|CY Y Y Y Y Y|Y CY 0 O Y YI|CY Y Y O O Y|CY Y O Y Y D|YCYY O Y Y
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Karar vericiler tarafindan degerlendirilen alternatiflerin, bulanik degerleri ve bulanik kriter agirliklari
sirasiyla Esitlik 14 ve Esitlik 16 kullanilarak birlestirilmis ve Tablo 4'de verilmistir. Her bir kritere gore
alternatiflerin birlestirilmis bulanik degerleri Tablo 5°de verilmistir. Elde edilen birlestirilmis karar
matrisi kullanilarak Esitlik 18 yardimiyla her kriter icin alternatiflerin ortalama ¢éziim degerleri elde
edilmistir. Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) Esitlik
19 ve 20 kullanilarak olusturulmustur. Tiim alternatifler i¢in ortalama degere olan pozitif ve negatif
uzakliklar Esitlik 21 ve 22 yardimiyla hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo 6 ve Tablo 7’'de
verilmistir. Bu tablolardaki ortalamadan pozitif uzaklik ve ortalamadan negatif uzaklik degerleri elde
edilirken, ticgen bulanik sayi ile sifir arasindaki maksimum degeri bulmak icin Esitlik 12’de yer alan
fonksiyonundan faydalanilmistir. Daha sonra Esitlik 23 ve 24 kullanilarak pozitif ve negatif uzaklik
degerleri kriter agirliklar ile ¢arpilarak agirliklandirilmis pozitif ve negatif uzakliklar hesaplanmistir.
Uzaklik degerleri Esitlik 25 ve 26 kullanilarak normalize edilmistir. Normalize agirlikli uzaklik degerleri
Esitlik 27 kullanilarak her alternatif icin degerlendirme puani hesaplanmis ve hesaplanan tiim bu degerler
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4: Birlestirilmis Bulanik Kriter Agirhiklari

Kriterler Kriter Agirliklar

K1 0,78 0,94 1,00
K2 0,74 092 1,00
K3 0,90 1,00 1,00
K4 0,78 0,94 1,00
K5 0,20 0,34 0,52
K6 0,78 0,94 1,00
K7 0,06 0,26 0,46
K8 0,56 0,74 0,86
K9 0,04 0,18 0,38
K10 0,24 0,42 0,62
K11 0,74 092 1,00
K12 0,04 0,18 0,38
K13 0,00 0,06 0,58
K14 040 0,58 0,74
K15 0,78 0,94 1,00
K16 0,32 0,50 0,68
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Tablo 5:Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 AV
K1 0,86 0,98 1,00 0,74 0,92 1,00 0,54 0,74 0,88 0,38 0,58 0,76 0,34 0,50 0,66 0,54 0,74 0,88 0,57 0,74 0,86
K2 0,78 0,94 1,00 0,74 0,92 1,00 0,20 0,34 0,52 0,20 0,34 0,52 0,24 042 0,62 0,24 042 0,62 0,40 0,56 0,71
K3 0,74 0,92 1,00 0,78 0,94 1,00 0,70 0,90 1,00 0,54 0,74 0,88 0,20 0,34 0,52 0,24 042 0,62 0,53 0,71 0,84
K4 0,70 0,90 1,00 0,78 0,94 1,00 0,18 0,34 0,54 0,54 0,74 0,88 0,38 0,58 0,76 0,62 0,82 0,94 0,53 0,72 0,85
K5 0,78 0,94 1,00 0,74 0,92 1,00 0,62 0,82 0,94 0,30 0,50 0,70 0,38 0,58 0,76 0,56 0,74 0,86 0,56 0,75 0,88
K6 0,86 0,98 1,00 0,70 0,90 1,00 0,62 0,82 0,94 0,28 042 0,58 0,06 0,18 0,38 0,24 042 0,62 046 0,62 0,75
K7 0,70 0,90 1,00 0,86 0,98 1,00 0,30 0,50 0,70 0,30 0,50 0,70 0,20 0,34 0,52 0,06 0,18 0,38 0,40 0,57 0,72
K8 0,74 0,92 1,00 0,74 0,92 1,00 0,18 0,34 0,54 0,28 042 0,58 0,18 0,32 0,50 0,24 0,40 0,58 0,39 0,55 0,70
K9 0,74 0,92 1,00 0,74 0,92 1,00 0,38 0,58 0,76 0,30 0,50 0,70 0,38 0,58 0,76 0,24 042 0,62 0,46 0,65 0,81
K10 0,78 0,94 1,00 0,82 0,96 1,00 0,62 0,82 0,94 0,62 0,82 0,94 0,62 0,82 0,94 0,70 0,90 1,00 0,69 0,88 0,97
K11 0,86 0,98 1,00 0,74 0,92 1,00 0,70 0,90 1,00 0,24 042 0,62 0,62 0,82 0,94 0,30 0,50 0,70 0,58 0,76 0,88
K12 0,70 0,90 1,00 0,74 0,92 1,00 0,70 0,90 1,00 0,32 0,50 0,68 0,20 0,34 0,52 0,24 042 0,62 0,48 0,66 0,80
K13 0,74 0,92 1,00 0,82 0,96 1,00 046 0,66 0,82 0,30 0,50 0,70 0,32 0,50 0,68 0,30 0,50 0,70 0,49 0,67 0,82
K14 0,78 094 1,00 0,74 0,92 1,00 0,38 0,58 0,76 0,20 0,34 0,52 0,14 0,26 0,44 0,00 0,10 0,30 0,37 0,52 0,67
K15 0,70 0,90 1,00 0,78 0,94 1,00 0,62 0,82 0,94 0,30 0,50 0,70 0,54 0,74 0,88 0,34 0,50 0,66 0,55 0,73 0,86
Ki6 0,82 096 1,00 0,78 0,94 1,00 0,54 0,74 0,88 046 0,66 0,82 0,62 0,82 0,94 0,56 0,74 0,86 0,63 0,81 0,92
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Tablo 6: Tiim Alternatiflerin Ortalamaya Pozitif Uzaklik Degerleri

Al A2 A3 A4 A5 Ab

K1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,43 0,00 045 -0,27 0,23 0,67 -0,13 0,24 0,72 -0,43 0,00 0,45
K2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -0,21 0,40 092 -0,21 0,40 0,92 -0,39 0,14 0,85 -0,39 0,26 0,85
K3 -0,14 0,30 0,67 -0,10 0,33 0,67 -0,20 0,27 0,67 -0,43 0,04 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K4 -0,22 0,26 0,66 -0,13 0,31 0,66 0,00 0,00 0,00 -0,45 0,03 0,49 0,00 0,00 0,00 -0,33 0,14 0,58
K5 -0,13 0,26 0,60 -0,02 0,23 060 -0,35 0,10 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K6 0,17 0,59 0,88 -0,03 046 088 -0,22 0,33 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K7 -0,03 059 1,06 0,29 0,74 1,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K8 0,07 067 1,11 -0,10 0,67 1,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K9 -0,10 042 084 -0,27 042 0,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K10 -0,22 0,07 0,36 -0,08 0,10 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,32 0,03 0,36
K11 -0,02 0,30 0,57 -0,10 0,22 0,57 -0,24 0,19 0,57 0,00 0,00 0,00 -035 0,09 0,49 0,00 0,00 0,00
K12 -0,16 0,36 0,79 -0,12 0,39 0,79 -0,16 0,36 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K13 -0,12 0,37 0,77 0,29 043 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K14 0,21 0,80 1,20 -0,17 0,76 1,20 -0,56 0,11 0,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
K15 -0,23 0,23 0,63 -0,17 0,29 0,63 -0,34 0,12 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ki6 -0,12 0,19 0,47 -0,17 0,17 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tablo 7: Tiim Alternatiflerin Ortalamaya Negatif Uzaklik Degerleri
Al A2 A3 A4 A5 A6
Ki 0,00 033 060 005 024 060 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
K2 012 067 107 -0,14 064 1,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00
K3 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002 037 092 -013 042 086
K4 0,00 0,00 000 0,00 000 000 -001 054 096 0,00 000 000 -032 0,14 067 0,00 0,00 0,00
K5 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 -019 034 079 -027 0,17 068 -041 0,01 043
K6 0,00 0,00 000 0,00 000 000 0,00 0,00 000 -020 033 077 013 044 113 -0,26 033 0,84
K7 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 -053 012 0,74 -053 0,12 0,74 -0,21 0,23 0,92 0,04 069 1,17
K8 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 -027 039 095 -034 024 077 -0,19 0,23 095 -0,34 0,28 0,84
K9 0,00 0,00 000 0,00 000 000 -046 011 067 -037 024 079 -046 007 067 -024 036 088
K10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -029 0,07 041 -029 0,07 041 -0,29 0,06 041 0,00 0,00 0,00
K11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -006 046 086 000 0,00 000 -017 035 0,78
K12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -030 025 074 -0,06 032 093 -021 037 087
K13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -050 002 054 -032 026 078 -0,29 0,17 0,75 -0,32 0,26 0,78
K14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -028 035 09 -0,13 0,26 1,01 0,14 0,81 1,28
K15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 -021 033 079 -047 -0,01 045 -0,16 0,33 0,73
Ki6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 -032 009 048 -0,24 0,19 058 -0,39 -0,01 0,38 -0,29 0,09 045

Tablo 8: Agirliklandirilmis Toplam Uzakliklar, Normalize Degerleri ve Degerlendirme Sonuglari

nspj nsnj asj kasj
Al -0,10 0,89 221 097 0,68 0,42 043 0,78 1,31 0,84
A2 -0,18 0,87 2,21 1,02 0,71 042 042 0,79 1,31 0,83
A3  -046 041 146 1,13 0,68 -0,14 0,34 0,54 0,66 0,51
A4  -032 0,19 074 1,32 037 -1,16 0,50 0,28 -0,21 0,19
A5 -0,19 0,13 059 1,33 049 -147 0,57 031 -044 0,15
A6 -028 0,11 0,60 1,31 0,16 -1,47 0,52 0,13 -044 0,07

Tablo 8’de yer alan k(asj) degeri Esitlik 10 kullanilarak hesaplanmistir. k(asj) degerine gore alternatifleri siraladigimizda; A1>A2>A3>A4>A5> A6 seklinde
oldugu gorillmektedir. Bu sonuclara gore A1 alternatifi en iyi tedarikei olarak secilmelidir.
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5.Sonug

Tedarik zincirinin 6nemli bir halkasini olusturan tedarik¢i sec¢imi isletmeler icin verilmesi gereken en
onemli kararlardan birisidir. Cilinki tedarik¢i se¢cimi sadece maliyete bakilarak degil hem nicel hem de
nitel degiskenleri iceren cok ¢esitli faktorlere bagh bir karar verme stirecidir. Bu amacla bu ¢alismada nitel
ve nicel faktorlerin dikkate alindig1 Bulanik EDAS yontemi ile Kayseri ilinde faaliyet gdsteren bir isletme
icin tedarikci se¢imi yapilmistir. 5 karar verici ile 6 tane alternatif se¢ilmis ve bu alternatifler, iiriin fiyati,
tiretim kapasitesi, tiriin kalitesi, tedarik zamani, talep degisim esnekligi, kalite alt yapisi, finansal yapisi
garanti politikalari, servis imkanlari, Tiirkiye ortakliklarina ulasim, milli imkan kullanimi, cografi yakinlik
firmanin referanslari, Ar-Ge yatirim oranlari, inovasyon performansi ve iletisim kanallari kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Kriterler 5 karar verici tarafindan s6zel olarak degerlendirilmis ve degerlendirme
sonucunda Uriin kalitesi en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. 5 farkli karar vericiden goriis alinmasi
calismanin sonug¢ etkinligine katki saglamistir. 6 alternatif karar vericiler tarafindan sézel olarak
degerlendirilmis bulanik EDAS yontemi ile en uygun 1. Tedarikgi secilmistir.

Mevcut ¢alismanin tedarik¢i se¢im siirecinde bulanik EDAS yontemi ile farkli bir uygulama ortaya
koymasinin literatiire 6nemli kazanimlar sagladigi diisinilmektedir. Calisma ele alinan kriterler
kapsaminda her ne kadar literatiirde siklikla degerlendirmeye ele alinan kriterler ile yapilmis olsa da bu
durumun bir kisit yaratabilecegi ve diger ¢alismalarda bu durumun da dikkate alinabilecegi, ayrica
gelecek arastirmalarda sezgisel bulanik EDAS yontemi, gri EDAS yontemi kullanilarak yo6ntemlerin
karsilastirilmasinin yapilabilecegi dnerilmektedir.
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