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André Gorz: Kad›n Öteki ‹le Tensel ve 
Tinsel Birlikteli¤i

Doç. Dr. Nilgün TUTAL CHEVIRON

André Gorz Türkiye'de Afa yay›nlar›ndan 1983 ve 1986 y›llar›nda
ç›kan Cennetin Yollar›1 ve Elveda Proleterya ile düflün dünyas›na girmifl bir
yazar. Ard›ndan Ayr›nt› Yay›nlar› Afa'dan nöbeti hakk›yla devral›r:
Kapitalizm Sosyalizm Ekoloji (1993), ‹ktisadi Akl›n Elefltirisi (1995) ve
Yaflad›¤›m›z Sefalet Kurtulufl Çareleri (2001) birer birer çevrilir2. Ayr›nt›
Yay›nlar› çevirileri sürdürüp yazar›n 2003 tarihli L'Immateriel (Maddi
Olmayan) bafll›kl› yap›t›n› da düflün evrenimize dahil etmeyi
düflünmektedir. 

Kitaplar›n az satt›¤› ama sansasyonu seven ülkemiz André Gorz'u
da dar bir düflün toplulu¤uyla, neyse o olarak "tan›d› ve be¤endi". Baflka
bir deyiflle yukar›da s›ralad›¤›m›z kitaplar› daha henüz reel sosyalizmin
duvarlar›n›n y›k›lmas›ndan çok önce çevrilmeye baflland›.Yani dünyasal
ölçekte alternatif sosyalizm tart›flmalar› henüz yeni dillendirilmeye
bafllam›flken bu dar entelektüel çevre Gorz'a, küresel kapitalizme ve
içinde yaflad›¤›m›z tarihsel u¤ra¤›n hegemonik düflünsel imgelemine
yöneltti¤i elefltirilerle ve daha iyi bir dünya aray›fl› aç›s›ndan dile getirdi¤i
çözümlerle dikkat kesildi. 

Ard›ndan Gorz'un s›radanl›¤› bozan bir flekilde yaflama veda etmesi
gazetelerimizdeki köfle yazarlar›n›n kendisine aç›k aç›k ilgi duymas›n›
sa¤lad›. Aflk› için ölen erkek ve buna benzer ifadelerle düflünsel serüveni
ask›ya al›nm›fl bir düflün adam›n›n aflk iliflkisi ve bu iliflki dolay›ml› yaflama
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vedas›, intihar›, 1994 y›l›ndaki ölümünün ard›ndan hala en egemen popüler
söylence olmay› elden b›rakmayan Leydi Di ve aflk›n›n vefat› misali medyatik
söylence konusu oldu. Bu aç›dan sadece Türkiye'yi suçlamamak gerekir,
medyatik toplumun röntgencilik geni tüm evreni kuflatm›fl durumda. Öyle ki
Gorz'un sözünü etti¤im medyatikleflmesine neden olan Lettre à D (Son Mektup
Bir Aflk Hikayesi) bafll›kl›, kar›s›yla tan›flmas›n› ve sahip olduklar› yaflam tarz›
anlay›fl›n› ilk elden kar›s›na seslenerek anlatt›¤› 2006 tarihinde Grasset
yay›nevinden ç›kan kitab›, Fransa'da da 36 bin adet satm›fl. Türkiye'deki
yay›nevleri de bu kitap için büyük bir telaflla yay›n hakk› sat›n alma rekabeti içine
girmifller. Küreselleflme ça¤›n›n h›zl›l›¤›ndan pay›m›z› kitap yay›nlanmadan ald›k
ama ayn› h›zla da kitab› Ayr›nt› Yay›nlar› kas›m ay›nda yay›mlad›3.

Demek istedi¤im kitab›n arka kapa¤›nda yer alan ve kitab›n en
medyatiklefltirilebilecek k›sm›n› oluflturan paragraf› okuma flerefine çoktan
ulaflm›fl bulunmaktay›z: Ölmekte olan bedene erke¤in yine de arzu duyuyor
oluflu ya da yafllanm›fl ve hastal›¤›n çökertti¤i bir kad›n› hala sevebilen ve hatta
onunla ölümü de paylaflmay› kabul eden erkek figürü. Gorz köfle yazarlar›
taraf›ndan okur kitlesine böyle ulaflt›r›lm›fl bulunmaktad›r. ‹nternette Gorz
hakk›nda ne yaz›ld›¤›na4 bakmak için dolafl›rken bu tip yaz›lar› okuyanlar›n,
özellikle de erkek oldu¤unu ç›karsad›¤›m okurlar›n "yafll› olmasayd› böyle gözü
kapal› ölüme gider miydi?", "ne aflk ama" minvalinde, kahvelerde kullan›lan
deyifllerle köfle yazarlar›yla söz al›flveriflinde bulunduklar›n› gördüm.

André Gorz’un öteki cins ile kad›n öteki iliflkisinin düflünsel olanla
ba¤lant›s›n› belirledi¤ini ve yönlendirdi¤ini söyleyebiliriz. Ya da Gorz’un Son
Mektup kitab›nda betimledi¤i erkek-kad›n çifti tensel ile tinselin biraradal›¤›n›n
yaratt›¤›, her iki cins için deneyimlenen insani-entelektüel bir varoluflu
simgelemektedir.

Karfl›l›kl› olarak birbirimizi di¤erinden korumak için yarat›lm›flt›k. Bize
do¤ufltan verilmeyen dünyadaki yerimizi birbirimiz arac›l›¤›yla birlikte
yaratmaya ihtiyac›m›z vard› (2007:19).

Gorz’un tek bafl›na okundu¤unda derin anlamlar›n› hemen ele vermeyen
bu son kitab› Luce Irigaray’›n5 erkek/kad›n çifti için farkl›l›¤›n tan›nmas›na dayal›
öteki sayg›s› anlay›fl› ba¤lam›nda önerdi¤i tensel ve tinsel birliktelik önermesi
aç›s›ndan çok anlaml› bir yap›t olarak de¤erlendirilebilir. Bu ba¤lamda André
Gorz’un alternatif düflünselli¤inin Irigaray anlam›ndaki bir çift yaflam›na sahip
olmas›yla ba¤lant›l› oldu¤unu ileri sürmek hiç de yanl›fl ve yan›lt›c› olmaz
do¤rusu. Demek istedi¤im zaten kad›na, öteki cinse bir beden-do¤a olarak
bakmayan, hatta beslendi¤i düflünsel e¤ilimlerle Bat›’n›n tin ile ten ya da beden
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ile ruh aras›nda yapt›¤› ayr›m› reddeden bir tutuma sahip olan bir düflünürdür
Gorz. Bunu asl›nda kendisi de ifade etmektedir. Son Mektup’ta Merleau-Ponty
ve Jean Paul Sarte’a at›fla ruhun beden oldu¤unu unutmad›¤›n› yazar örne¤in.
Buna dayanarak "aflk tutkusu ötekiyle ve yaln›zca onunla, ruh ve beden olarak
yank›lafl›ma girmenin bir biçimi" olarak tan›mlan›r (2007:27).

Ötekiyle Titreflimin Yaratt›¤› Alternatif Düflünsellik

Ötekiyle titreflim Gorz’un ve efli Dorine’in özel yaflam›nda yayg›n tüketim
kal›plar›n›n benimsenmesinin, tüketmek ad›na tüketmenin, kad›nl›k ve erkeklik
tan›mlar›n› belirleme e¤ilimli modan›n yaratt›¤› yönelimlerin, bofl zaman
etkinliklerinin nas›l biçimlendirilmesi gerekti¤ini buyuran tüketim toplumunun
temel parametrelerinin, çal›flma ile özel yaflam aras›ndaki bütünlü¤ü kopartan
iliflki biçimlerinin reddi fleklinde somutlanm›fl görünmektedir. Bu reddiye asl›nda
kapitalist rekabet hastal›¤›n›n, toplumsal›n ve iliflkiselin (aflk ve sevgiye dair
olan›n) ruhuna ifllemifl oldu¤u tan›s›yla birlikte anlam kazan›r. 

Proleteryan›n sonuyla Gorz, çal›flma düzeni ile çal›flanlar›n niteli¤inin
sanayi sonras› toplumlarda maruz kald›¤› dönüflümlere iflaret ederek,
gözlerimizin önünde oluflan ve tüm çal›flanlar ile iflsizleri de içine alan çal›flanlar›
iflsizlefltiren iflsizleri geçici ve olmayan ifllerin peflinde rekabete sürükleyen neo-
liberal ekonominin yaratt›¤› ç›kmazlar› anlatmaktad›r Bu ç›kmazlar yüzünden
toplumsal sistem ikili bir çatla¤a dönüflmekte ve toplumsal doku  parçalan-
maktad›r. Gorz’a göre bu parçalanma fliddet toplumundan baflka bir fleye de yol
açamaz. Kapitalizmin ulusal ve ulus-ötesi tüm iliflkilerde yaflatt›¤› fliddet. Bunu
Kapitalizm, Sosyalizm Ekoloji’de teorik çözümleme biçimiyle flöyle buluruz: 

Merdivenin tepesinde, yükselen kariyerlerden birisine aç›k (...) ender ve
dengeli ifllerden birini elde etmek için dizginsiz bir rekabet vard›r. Tamamen
i¤renç reklam sloganlar›ndan birinin ‘afl›r› kazanma h›rs›’ diye övdü¤ü fley
budur. Toplum dövüfl sporlar› modeli üzerinde, toplumsal iliflkiler afl›r›
kavgalar›n modeli üzerinde temsil edilir, askeri söz da¤arc›¤› ve savafl
imgeleri çok boldur. (...). Toplumun fliddeti karfl›-fliddetlere, sevgisizliklere,
sald›rgan biçimde geriye dönük ya da gerici nostaljilere neden olur
(1993:39-40).

Dolay›s›yla kapitalizmin önerdi¤i "dizginsiz rekabet" yerine öteki ile ve
toplumla farkl›l›¤a sayg› temelli birliktelik tarz›n›n Gorz’da sadece eserlerde
kalm›fl bir yan› yoktur. Örne¤in Bat›’n›n do¤a kültür ayr›m› kent yaflam›na
damgas›n› a¤›r bir biçimde vurdu¤unda kad›na ve erke¤e yaflatt›¤› psiflik stres ve
b›kk›nl›k hali için Luce Irigaray beden ile ruhu bütünlefltirece¤ine inand›¤› bir
etkinlik önerir: Do¤a’da her gün en az iki saat geçirmenin bugünün ruhu ve
bedeni y›lm›fl insan› için elzem oldu¤unu söyler. Bu prati¤in de Gorz’un yaflam
tarz›nda yer ald›¤›n› görüyoruz. Son Mektup’ta Gorz, Dorine ile her gün iki saat
do¤ada yürüyüfl yapt›klar›n› belirtir (2006:60).
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Ama bu ayn› zamanda sanayi toplumunun ekolojik dönüflümünün
gereklili¤i, çal›flma süresinin azalt›lmas›n›n ve ebeveynlikten dinlenme etkinlik-
lerine kadar farkl› etkinlik türlerini kapsayacak yeni bofl zaman tasar›m›n›n ve de
toplumlarda en az eril de¤erlere eflit bir sayg›nl›¤a ulaflacak diflil de¤erlerin varl›k
kazanmas›n›n zorunlu gereklili¤i gibi sol politik proje önerilerilerine de dönüflür.
Bat› ak›lc›¤›n›n ve iktisadi ak›lc›¤›n›n gayri-insani yönü asl›nda ak›l sahibi kad›n ve
erke¤in hep önünde durur. Ama Gorz’da bunun elefltirisi sanki bir diflil
duyarl›l›ktan besleniyor gibidir. ‹ktisadi Akl›n Elefltirisi bafll›kl› yap›t›n› ben bu
duyarl›l›k yüzünden Luce Irigaray’›n flu sat›rlar›yla de¤erlendirmenin yerinde
oldu¤unu düflünüyorum:

‹nsan topra¤› yoksullaflt›rmad› m›, vahfli hayvanlar›n, kufllar›n, bal›klar›n
üstünde yapt›¤› hilelerle hükümranl›k kurmad› m›, at› ve bo¤ay› kendi
eserine boyun e¤dirmedi mi, sözlerle her fleyi anlamay›, kentleri yönetmeyi
ve de kozmik hava de¤iflikliklerini alt etmeyi icat etmedi mi? Yetene¤i
sayesinde her fleyi ya da hemen hemen her fleyi hiçbir fleye ulaflmak için
egemenli¤i alt›na almad› m›? Yerküreye, yerküresine yukar›dan bakarak
asl›nda en sonunda kendisini oradan d›fllanm›fl bulmad› m›? (2007:35)

Irigaray bu sat›rlarda Bat› ak›lc›l›¤›n›n dünyay› ve dünyada ikamet eden her
fleyi ‘kendi’ye ve benzere tabi k›ld›¤›n›, bu tip ak›lc›l›¤›n ötekiyi kendilik ve farkl›l›k
olarak alg›lama kapasitesinden yoksun oldu¤unu dile getirmektedir. Her ne kadar
André Gorz Irigaray’›n iki paradigmas›ndan, yani tek tanr›n›n, tek flefin, biricik ve
hakikat olan›n eril akl›n›n infla etti¤i dünyan›n yerine birbirlerine farkl›l›klar›
temelinde sayg› ile ba¤l› iki cins kavram›ndan (çünkü bu kavramlaflt›rma
tahhakkümcü erkek akla ve yaratt›¤› do¤al ve insani tahribatlara karfl› bir
alternatiftir) haberdar görünmüyorsa da, yap›tlar› ekonomik olan›n egemen
paradigmalar›n›n yok etti¤i her farkl›l›¤›n ve özerkli¤in savunusu olarak okunabilir. 

Bir de tabii sol eril düflüncenin henüz bilincine varamad›¤› fley
benli¤in/benin özerk öznelli¤e ancak ötekinin kendili¤inin ve özerkli¤inin
tan›nmas›yla dönüflebilece¤idir6. ‹nsan›n do¤a üzerindeki y›k›c› tahakkümünden,
insan›n insan› kölelefltirmesinden as›l sorumlu olan; ötekini öteki olarak kabul
etmeyen, farkl›l›¤a ve çeflitlili¤e kendilik hakk› tan›mayan ve hatta kendi
kendili¤ini dayatan özerk benlik ve ben/özne anlay›fl›d›r. Bu anlay›fl Gorz’da
ekonomik ve biliflsel-araçsal ak›l ortakl›¤›n›n elefltirisi biçiminde yer al›r. Bu ak›l
her fleyi, insan iliflkilerini bile nicellefltirilebilir ve hesaplanabilir sayar. Bu ak›l hep
daha fazla üretme-tüketme-çal›flma ve iyi aras›nda olumlu ve olumsal bir ba¤
kurar. Oysa, 

(...)daha fazla ile daha iyi aras›ndaki ba¤ kopmufltur; çünkü birçok ürün veya
hizmet için ihtiyaçlar›m›z genifl ölçüde sürmektedir, oysa ki tatmin olmam›fl
ihtiyaçlar›m›z›n ço¤u daha fazla üreterek de¤il, baflka türlü, baflka fley

6 Ayn› elefltiriyi Gorz’a yöneltmek yanl›fl olmaz. Yaflad›¤›m›z Sefalet Kurtulufl Çareleri’nin ek
bölümündeki "Konu D›fl› Yaz› 1" ve "Konu D›fl› Yaz› 2" bu aç›dan okunabilir. 



üreterek, hatta daha az üreterek karfl›lanacakt›r. Bu, özellikle, hava, su,
uzam, sessizlik, güzellik, zaman, insani iliflki ihtiyaçlar›m›z için geçerlidir
(1995:262).

Havay›, suyu ve güzelli¤i, asl›nda öteki aflk› ve sayg›s›n› düflünmek ve
övmek, bunlara sol perspektifin gelece¤e yönelik tasar›mlar› olarak de¤er
biçmek iktisadi akla derin bir darbe vurmaktan baflka bir anlam içermez. Karl
Polanyi’nin, Fernand Braudel’in, Immanuel Wallerstein’›n dünya ekonomik
sistemi ve ekonominin mant›¤›n›n toplumsal› yutucu güce dönüflmüfl olmas›
hakk›nda dile getirdikleri saptamalar›, sosyalist strateji oluflturma kayg›s›yla
birlikte Gorz’da buluruz. Ekonomik olan›n mant›¤›, toplumun tüm di¤er
boyutlar›n› kapitalizmin tarihinde ilk defa böylesine mutlak bir flekilde kendine
boyun e¤dirmeyi baflarm›flt›r. Kapitalist mant›¤›n bu fleytani baflar›s›, solun
sa¤dan kendisini gelecekte nas›l ay›rabilece¤i konusunda Gorz’un düflünsel
hareket noktas›n› oluflturur. 

Sol, teknik de¤iflimlerin içerdi¤i ve yaratt›¤› potansiyelleri özgürlefltirici
hedeflere yönelterek kendi farkl›l›¤›n› kurabilecektir. Yani teknikten yeni bir
toplumsal ütopya yaratma kabiliyetiyle. Bu ütopyada çal›flma zaman›ndan
tassarruf edilmesi, ekonomik mant›¤›n, amaçlar›n ve etkinliklerin ikinci plana
itilmesi ve çal›flma zaman›n›n azalt›lmas›ndan kazan›lan zaman›n toplumsal›n ve
kültürelin üretiminde ve yeniden üretiminde kullan›lmas› ayr›cal›kl› yerlerini
almal›d›r (1995:222). Gorz’un sola lay›k oldu¤unu söyledi¤i bu ütopya somut
olarak bir baflka toplum olas›l›¤› demektir asl›nda:

‹ktisadi amaçl› çal›flman›n ad›m ad›m azalmas› özerk faaliyetlerin bask›n
ç›kmas›na imkân tan›r; ‘serbest zaman zorunlu zamana, bofl vakit çal›flmaya
egemen olacakt›r’; ‘Bofl vakit sadece dinlenme veya telafi de¤il, temel
zaman ve yaflam nedeni olacak ve çal›flma da araç düzeyine
indirgenecektir’, ‘Böylece bu bofl zaman ortak de¤erlerin tafl›y›c›s›
olacakt›r’. Yarat›c›l›k, birlikte yaflama, estetik ve oyun çal›flmaya ba¤l›
etkinlik ve verimlilik de¤erleri üzerinde egemen oldu¤unda ortaya ç›kacak
kar›fl›kl›¤› bir hayal edin (1995:219).

Bu hayal etme konusunda yap›lacak önemli bir saptama var. Kapitalist
mant›k bu altüst oluflu hayal etti¤inden mi yoksa baflka bir nedenle mi bilinmez,
insan›n kendini üretmesini ve bu yeniden üretimin temel etkinliklerini flirket, kâr,
üretkenlik ve verimlilik mant›¤›n›n sultas› alt›na almaya giriflmifltir. Sermayenin
bu giriflimindeki h›z› sosyalist projelerin bu aç›dan giriflece¤i ve giriflmesi
gereken hareketlili¤in oldukça ilerisinde seyretmektedir. Bu saptamay› yaparken
Gorz’un Maddi Olmayan bafll›kl› yap›t›n› düflünüyorum. Bilgi ekonomisi ve bilgi
toplumu gibi ça¤ adland›rmalar›n›n 21. yüzy›l flirket mant›¤›nda kazand›¤›
somutluk, art›k de¤erin kayna¤›n›n zeka ve imgelem oldu¤u; bireyin bilgisinin
makinan›n zaman›ndan daha önemli oldu¤u; insan›n kendisinin flirket
sermayesinin önemli bir k›sm›n› oluflturdu¤u yönündeki saptamalard›r. 
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Bu aç›dan Gorz, bu tür flirket söylemlerinde söz konusu olan›n ne bilim ne
de tan›ma oldu¤unu, asl›nda söz konusu olan›n birlikte "insan sermaye"yi
oluflturan zeka, imgelem ve bilgi oldu¤unu söyler (2003:13). Dolay›s›yla bofl
zaman ortak de¤erlerin tafl›y›c›s›na henüz dönüfltürülemeden, ekonomik ak›l onu
da kendine yontman›n yolunu bulmufl görünmektedir. Bu nedenle iletiflim
toplumu, fleffaf toplum, yeni iletiflim teknolojileri odakl› neo-liberal söylemlerin
bunlar› kullanarak ileri sürdü¤ü ve küresel ekonomiyi ve her fleyi kuflatan
mant›¤›n› meflrulaflt›rd›¤› demokratik toplum kurgular›n› kuflkuyla karfl›lamak
gerekir7. Çünkü Gorz’un maddi olmayan›n ekonomisi diye adland›rd›¤› ekonomik
süreç, bireylerin gönüllü köleli¤e boyun e¤dirilmesi temelinde ifllerlik
kazanabilecek bir ekonomidir (2003:22). Asl›nda sermayenin bugün ele
geçirmeye ve zihinlere kaz›maya çal›flt›¤› fley, çal›flma zaman›n›n özel ve kiflisel
zaman oldu¤u yan›lsamas›d›r. Oysa benli¤in üretimi sadece kendinde bir amaç
olarak kalmal›d›r ve ekonomik de¤er mant›¤›n›n hep d›fl›nda kalabilmelidir, bu
mant›¤a direniflin kalesi olma ifllevini görebilmek için. 

Son Mektup’a Gorz’un entelektüel serüveninin izlerini sürmek için
döndü¤ümüzde, Gorz’un daha 1957 y›l›nda komünistlerin yan›nda yer
alamayaca¤›n› ve entelektüellerin uzun bir zaman daha Frans›z Komünist
Partisi’nde dönüflümlere yol açamayaca¤›n› anlad›¤›n› görürüz. David Riesman
ve C. Wright Mills okumalar› da bunda etkili olmufltur. Bana Sen’i vererek Ben
olmam› sa¤lad›n dedi¤i efli ile birlikte Gorz, 1970’li y›llarda 1968 olaylar›n›n da
coflkusu içinde s›n›f mücadelesinin geleneksel biçimlerinin ve amaçlar›n›n
toplumu de¤ifltirmek için yeterli olmad›¤›n› ve sendikal mücadelenin yeni
alanlara do¤ru yer de¤ifltirmesi gerekti¤ini kavramaya bafllad›klar›n› yazar.
Türkçede okuma flans›na sahip oldu¤umuz yap›tlar›n›n düflünsel temeli de böyle
at›lmaktad›r sanki. 

Özellikle 1971 yaz›nda Meksika’da toplanacak bir konferans›n haz›rl›k
metnini (Retooling Society) çevirdi¤inde karfl›s›nda beliren fikirler kendisinin de
bizatihi gelifltirece¤i fikirler olacakt›r. Jacques Ellul ile Günther Anders’in
etkilerinin hissedildi¤ini söyledi¤i bu haz›rl›k metninin temel saptamas›,
ekonomik büyümenin sürdürülmesinin insan yaflam›n› tehdit eden facialara yol
açaca¤›d›r: Üretim alanlar›n›n genifllemesi toplumu devasa bir ayg›ta, insanlar›
özgürlefltirmek yerine özerklik alanlar›n› k›s›tlayan ve izlemeleri gereken amaçlar›
belirleyen bir ayg›ta dönüfltürmektedir. ‹nsanlar bu devasa ayg›t›n kölesine
dönüflmektedir. Art›k üretim insan›n de¤il insan üretimin hizmetine girmifltir.
Tüm hizmet alanlar›n›n profesyonelleflmesine ba¤l› olarak art›k insan varl›k kendi
kendisinin gereksinimlerini karfl›layamaz hale gelmekte, ihtiyaçlar›n› kendisi
belirleyememekte ve onlar› kendisi tatmin edememektedir (2007:52). 

7 Bu konuda ayr›nt›l› bir çözümleme için bkz., Nilgün Tutal Küreselleflme ‹letiflim Kültürleraras›l›k,
2005, ‹stanbul: K›rm›z› yay. 



Gorz’un çal›flman›n sonundan, iflin geçicili¤i ve istikrars›zl›¤›ndan, bunun
yaratt›¤› toplumsal iyi-kötü yönlü dönüflümlerden, üretim etkinli¤inin temel
kayna¤›n›n bilgi ve bilgiyi en iyi manipüle eden varl›k olarak kad›n/erkek bireyler
olmas›ndan, bofl zaman ve etkinliklerinin sermayeye yeni kölelik biçimlerine
dönüflmesinden söz etti¤inde, hep çareler de üretti¤ini ya da önerdi¤ini
unutmamak gerekir. Yap›tlar› bu aç›dan yeniden okunurken, Avrupa, dünya ve
bizimki gibi geliflmek ile geliflememek aras›nda kalm›fl ülke solu için henüz
yenili¤ini yitirmemifl saptama ve önerilerinin ne kadar de¤erli oldu¤unu söylesek
azd›r. Özellikle Türkiye solunun öteki kayg›s› ve sayg›s› konusunda Gorz’dan
ö¤renece¤i çok fley oldu¤unu, Birikim’in 2007 Ekim say›s›ndaki son genel
seçimler ve sol hakk›ndaki çözümlemelerde göze iliflen iki saptamay›
an›msarsak, söylemek yanl›fl olmaz: Halktan kopuk, dolay›s›yla ça¤›m›z›n
sorunlar›yla bire bir yaflayan kad›n/erkek insandan kopuk oldu¤u için sadece dar
bir entelektüel topluluk olmaya bugünlerde daha fazla mahkum sol; bir de ayn›
solun kendi içinden özerk adaylar belirlemek için bile demokrasiye inanmakta
güçlük çekiyor olmas›. Bu ülkede ötekine ve demokrasiye sol bile inanm›yorsa
kim inan›r? Türkiye kast toplumu olmaktan nas›l kurtulur?
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Bu kitap güncel bir sorunsal› hareket noktas› olarak alm›flt›r.
Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne tam üye olarak kat›lma sürecinin içine girmifltir.
Bu süreçte, üstünde düflünülmesi ve araflt›r›lmas› gereken önemli bir
konu vard›r. Bu da, Avrupa Birli¤i’nin oluflumunda ve gelece¤e yönelik
politikalar›n›n belirlenmesinde önemli roller oynayan Bat› Avrupa
ülkelerinin Türkiye’yi geçmiflte ve bugün nas›l tahayyül etti¤idir. Bu kitap,
böylesi bir sorgulama ihtiyac›na yan›t veren bir niteklik tafl›maktad›r ve
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üye olmas›n› kolaylaflt›racak ya da
zorlaflt›racak ö¤elerin neler oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Bunu da, Frans›z bas›n›nda (yerel ve ulusal gazete ve dergilerde: Le
Monde, Le Figaro, Liberation, Les Dernieres Nouvelles D’Alsace,
L’Alsace, Le Point, L’Express gibi gazete ve dergilerde 1994-1999 y›llar›
aras›nda yay›mlanan makaleler) yay›mlanm›fl metinler üstünden
gerçeklefltirilen söylem analizi arac›l›¤›yla serimlemektedir. Bu anlamda,
denilebilir ki, söz konusu kitap genel anlamda Avrupa’n›n, özel anlamda da
Fransa’n›n Do¤u-Türkiye özelinde kurdu¤u ötekili¤in nas›l bir ötekilik
oldu¤unu ve bu ötekili¤i oluflturan retori¤in ne oldu¤unu-nas›l iflledi¤ini
ortaya koymaktad›r. 

Ayr›ca bu kitap Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girme sürecinde
Türkiye-Avrupa iliflkilerinin daha iyi kavranmas›na yard›mc› olacak nitelikte
bir çal›flmad›r. Böylesi güncel bir ortamda Türkiye’nin Bat›’yla iliflkilerine
1 Bu çal›flman›n k›smen de¤ifltirilmifl Türkçe versiyonu “Söylemler ve Temsiller  Frans›zlar

Türkleri Nas›l An›ms›yor ya da Frans›z ‹mgeleminde Türkiye” ad›yla Phoenix Yay›nevi
taraf›ndan 2006 y›l›nda yay›nlanm›flt›r.  



ve Bat› taraf›ndan nas›l alg›land›¤›na ›fl›k tutan bu çal›flma, daha genel anlamda
Bat›’n›n kurdu¤u Do¤u mekan›n›n-kültürünün Türkiye özelinde nas›l infla
edildi¤ini ve Türkiye’ye özgü oryantalist söylemin temel niteliklerini konu
almaktad›r. 

Uzak toplumlar›n ötekili¤i belki de elle dokunulmayan, gözle görülemeyen
bir ötekilikti. Oysa, günümüzde ötekileri olmayan bir toplum yok gibi. Bu ötekilik
ve kimlik tart›flmalar› ba¤lam›nda, Avrupa Birli¤i’ne girmek isteyen ve Avrupa
ülkelerinden ço¤una göçmen vermifl bir ülkenin, Türkiye’nin ötekili¤i ve kimli¤i
konusuna bir Avrupa ülkesi bas›n›n›n nas›l yaklaflt›¤›n› sorgulaman›n yerinde
olaca¤›n› düflündük. 

Söz konusu sorgulamay› hedefleyen bu çal›flman›n sorunsal› flöyle
formüllefltirilebilir: Fransa günümüzde Türkiye’ye nas›l bakar? Daha aç›k bir
ifadeyle, araflt›rman›n örneklemini oluflturan Frans›z bas›n›ndan seçilmifl
metinlerde Frans›z gazeteciler Türkiye’den nas›l söz eder? Bu gazeteciler,
tarihsel, kültürel, co¤rafi ve siyasal olarak nas›l bir Türkiye infla ederler? Bu
gazeteciler için Türkiye nerelidir: Avrupal› m›, Asyal› m› yoksa Do¤ulu mudur?

Araflt›rna soncucunda Frans›z bas›n›n söyleminde flu tür ö¤elerin bask›n
oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bat›, Türkiye’nin önemli bir tarih ve kültür miras›na sahip
oldu¤unu düflünmektedir. Genellikle Do¤u olarak adland›r›lan bu co¤rafya hem
insanl›¤›n hem de H›ristiyan kültürünün yeflerip serpildi¤i bir mekân olarak
tahayyül edilmektedir. Bu co¤rafya üzerinde yer alan Türkiye, iflte bu anlamda
Bat› kültürel miras›n›n önemli bir k›sm›n› içinde bar›nd›ran bir mekan-ülke olarak
tan›mlanmaktad›r. Bu çerçevede Bat›’n›n Do¤u tahayyülü nedeniyle Türkiye’nin
Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤ine bir anlamda "s›cak" bakt›¤›n› söylemek hiç de abart›l›
olmaz. Hatta, Türkiye’nin co¤rafi anlamda hem Do¤u’ya hem de Bat›’ya ait
olmas› Türkiye’nin Avrupal› bir ülke oldu¤unu kan›tlamak üzere ileri sürülen
önemli argümanlardan biridir.

Türkiye’nin Müslüman bir ülke olmas›na ra¤men asla Bat› karfl›t› bir ülke
olarak görülmedi¤ini söylemek mümkün. Fransa özelinde kurulan tarihsel ve
kültürel Osmanl› ‹mparatorlu¤u imgelerinin çözümlenmesi bize bunu
kan›tlamaktad›r. Osmanl›, Avrupa için asla kültürel ve tarihsel anlamda önemsiz
bir imparatorluk olarak görülmemektedir. Öyle ki, Osmanl›’n›n Viyana kap›lar›na
dayanm›fl olmas› bile Osmanl›’n›n Do¤u’yu de¤il, Bat›’y›, Avrupa’y› örnek olarak
ald›¤›n›n bir iflareti olarak okunmaktad›r. Ayn› alg›lama biçiminin Türkiye’ye
yönelik bak›fl aç›s›nda da mevcut oldu¤u söylenebilir. Kemalizm Türkiye’nin
yüzünü Bat›’ya döndü¤ünün en büyük kan›t› olarak de¤erlendirilmekte ve
Kemalist laiklik ilkesi oldukça olumlu karfl›lanmaktad›r.

Kuflkusuz Avrupa’n›n oluflturdu¤u Türkiye imgelerinin hepsi olumlu
de¤ildir. Her olumlu imgenin bir de olumsuz karfl›t›n›n oldu¤unu söylemek bile
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mümkündür. Ama, tüm kültürleraras› iliflkilerde ötekine dair olumsuz imgelerin
olumlu imgelerle birlikte yer ald›¤›, karfl›l›kl› iliflkiler artt›kça olumsuz imgelerin
olumlu imgelere dönüfltü¤ü bilinmektedir. Bu anlamda, Türkiye’ye iliflkin
olumsuz imgeler bile Avrupa’n›n Türkiye’ye karfl› kay›ts›z olmad›¤›n›n bir
göstergesidir. En fazla ötekilefltirilen, mutlak anlamda öteki olarak kurulan ve
kendisiyle hiçbir iliflkiye girmeyi kabul edemeyece¤imiz öteki, kendisi hakk›nda
ne olumlu ne de olumsuz herhangi bir imgeye sahip olmad›¤›m›z ötekidir.
Türkiye, hem Bat› edebiyat›nda hem de Bat›’n›n Türkiye’yle girdi¤i tarihsel
iliflkiler anlam›nda Bat› haf›zas›nda özgül bir yere sahip olan bir ülkedir. Söz
konusu çal›flma, Türkiye’nin bu özgüllü¤ünü oluflturan unsurlar› da ortaya
ç›karmaktad›r. 
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