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Kültür Emperyalizmi Kavram›n›n Eskimiflli¤i 

John Tomlinson’un kültür, kültür emperyalizmi ve küreselleflme
aras›ndaki ba¤lant›lar› ele ald›¤› bu iki kitab›, bir yandan toplumbilimlerinde
küreselleflmenin kültürel boyutlar›n› tart›flmas›; öte yandan ise Türkiye’de
iletiflim bilimleri alan›nda yavafl yavafl egemenli¤ini ilan eden kültürel
çal›flmalardan esinlenmifl iki çal›flma olarak, bize, bu ak›mdan etkilenen
iletiflim yaklafl›mlar›n› tart›flma olana¤› vermesi aç›s›ndan ilginçtir.

Kültür Emperyalizmi, Medya Emperyalizmi ve Tomlinson’un
Konumu

Tomlinson ilk kitab› Kültürel Emperyalizm’inde kültür emperyalizmini
ilginç bir flekilde tan›mlar. Kavram›n Bat› bak›fl aç›s›ndan icat edilmifl bir
kavram oldu¤una iflaret eder. "Kültürel emperyalizm özerkli¤ini savundu¤u
kültürleri Bat› terimleriyle temsil eden elefltirel bir söylemdir" (1999:13).
Kültürel emperyalizm terimi radikal elefltirinin di¤er terimleri gibi 1960’l›
y›llarda ortaya ç›km›flt›r. Tomlinson kültürel emperyalizm olarak
adland›r›lan olgunun iki bilefleni olan kültür ve emperyalizm sözcüklerinin
tan›mlanmas›ndaki zorlu¤u, sözcüklerin iflaret etti¤i olgular›n
karmafl›kl›¤›na dikkati çekerek vurgular. Ama kültür emperyalizmi söz
konusu oldu¤unda dile gelen fleyin siyasi ve ekonomik tahakkümden
farkl› bir fley oldu¤unu, benzer al›flkanl›klar›n ve tutumlar›n yayg›nlaflmas›
anlam›n› tafl›d›¤›n› söyler (13-15). Örne¤in "çünkü savunulan odur ki,
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ça¤dafl dünyada sadece ekonomik ve siyasi alanlarda de¤il, topluluklar›n
hayatlar›na anlam verdikleri uygulamalar alan›nda da bir tahakküm biçimi
mevcuttur" (20). Bu al›nt›lardan da ç›karsanabilece¤i gibi, kültür emperyalizmi
kavram› Tomlinson’a göre "tahakküm" anlay›fl›n› içerdi¤i için flüpheyle
karfl›lanmas› gereken ya da daha olumlu bir ifadeyle eskimeye yüz tutmufl bir
kavramd›r.

Ayn› flüpheyi Tomlinson iletiflim bilimcileri taraf›ndan kullan›ld›¤›n› ifade etti¤i
medya emperyalizmi kavram› karfl›s›nda da dile getirir. Tomlinson, kültürel
emperyalizmin özellikle iletiflim kuramc›lar› taraf›ndan medya emperyalizmi
olarak adland›r›ld›¤›n›, böylece kültürel bir tahakküm söz konusu ise, bu
kuramc›lar›n bunun modern toplumlarda medyan›n merkezi bir konuma
gelmesiyle ba¤lant›l› oldu¤unu varsayd›¤›na iflaret eder. Medya emperyalizmi,
kültürel emperyalizm konusundaki iddialarda medyan›n üstün bir konuma sahip
oldu¤u fikrine dayan›r. Medya emperyalizmi kavram›yla çal›flanlar iki varsay›ma
sahiptir: Bir kültürün di¤er bir kültür üzerindeki medya hakimiyeti (metinler ve
pratikler) ya da ‘kitle iletiflim araçlar›n›n dolay›mland›rd›¤› kültürün’ küresel ölçüde
yayg›nlaflmas›" (1999: 44-45) 

Her iki görüflte de medya modern kültürün esas›n› oluflturmaktad›r. Tomlinson,
medya emperyalizminin ileri sürdü¤ü yerel bir kültürün yabanc› bir kültürün
tehdidi alt›nda oldu¤u varsay›m›n› elefltirir ve bugün gerçekten sorun olan fleyin
toplumsal modernlik nedeniyle ça¤dafl toplumlar›n "herhangi bir kültürel anlam
öyküsü üretme" kapasitesini yitirmesi oldu¤u fikrini savunur. Bu çerçevede de
kültürel emperyalizmin medya emperyalizmi olarak de¤il, "kapitalist
modernleflmenin daha genifl tarihsel ilerlemesi" olarak incelenmesi gerekti¤ini
önerir(1999: 47).

Kültür emperyalizmi küresel kapitalizmin elefltirisi olarak formüllefltirildi¤inde söz
konusu olan söylemsel konumun, neo-marksist bir söylem konumudur diyen
Tomlinson, emperyalizmin siyasi de¤il, ekonomik yönünün bu söylemde
vurguland›¤›n› belirtir. Dünya bu söylemde, "siyasi ekonomik küresel bir kapitalist
sistem olarak" (1999: 48) görülür. Kültür üzerindeki tahakküm ise bu kapitalist
mant›¤a içkindir. Bu çerçevede, kapitalizmin kültürleri türdefllefltirme etkisi
üzerinde durulur. ‹kinci bir sav ise, kapitalizmin yayg›nlaflmas› ile tüketim
kültünün yayg›nlaflmas›n› eflde¤erli görür. Bu yaklafl›m Tomlinson’a göre kültür
emperyalizminin modernli¤in bir elefltirisi olarak kavramsallaflt›r›lmas›yla
desteklenmelidir. Kültürel türdeflli¤in nedeni modern yaflam tarz›n›n ve bu tarz
yaflam›n yaratt›¤› huzursuzluklardan kaynaklanmaktad›r (1999: 51). 

Tomlinson medya emperyalizmi kavram›n›n merkezinde yer ald›¤› yaklafl›mlar›
elefltirir. Bu elefltirisinde Fred Fejes’in yapt›¤› çal›flmalarda ulaflt›¤› sonucu dikkati
al›r. Fejes medya emperyalizmini temel alan araflt›rmalar›n, ampirik olarak çok
olmas›na ra¤men, kuramsal bir çerçeveden yoksun oldu¤una iflaret etmifltir.
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Medya piyasas›nda mülkiyet ve denetim süreçlerinin ampirik olarak analiz
edildi¤i, medya ürünlerinin üretim ve da¤›t›m›nda belli flirketlerin hakim
oldu¤unun vurguland›¤› medya emperyalizmi çal›flmalar›nda, medya ürünlerinin
bunlar› tüketen insanlar aç›s›ndan hangi anlama geldi¤inin de araflt›r›lmas›
gerekti¤i vurgulan›r. Fejes, Schiller’in yaklafl›m›n› "kültürel olan›n özgül boyutunu"
yakalayamad›¤› gerekçesiyle elefltirir. Çünkü Schiller içeriklerin nas›l
al›mland›¤›n›n küresel kapitalist süreçlerin bir sonucu olarak ortaya ç›kan kültür
emperyalizmi analizi aç›s›ndan önemsiz oldu¤unu düflünür (1999: 60-61).
Tomlinson Schiller’in karfl›s›nda yer alarak, Fejes’in argümanlar›n› destekleyerek,
medya ürünlerini tüketenlerin anlam inflas› ve tüketme al›flkanl›klar›n›n bize,
kültür ve medya emperyalizminin savlar›n› geçersizlefltiren saptamalar yapma
olana¤› sa¤lad›¤›n› düflünür. 

Herbert Schiller "Transnational Media and National Development" (Uluslarötesi
medya ve ulusal kalk›nma) bafll›kl› 1979 y›l›nda Nordenstreng ile birlikte yazd›¤›
National sovereignty and International Communication (Ulusal egemenlik ve
Uluslar aras› ‹letiflim) bafll›kl› kitapta yay›mlanan ve çok al›nt›lanan kitab›nda,
Wallerstein’dan yararlanarak küresel kapitalist piyasa ekonomisinin oluflturdu¤u
"dünya sistemi" tan›mlar›n› esas alarak, "küresel ekonomi politikte dünya sistemi
ve merkez-çevre fikirlerinin (...)modern küresel kapitalizmin bütünleflik ve
sistematik karakterini" oluflturdu¤unu savunur (aktaran Tomlinson, 1999:62).
Tomlinson’a göre Schiller, "medyan›n dünya kapitalizmi içindeki yerini
göstermeye çal›flmaktad›r ve dikkatini ‘modern dünya sisteminin merkezini
ideolojik olarak destekleyen biliflimsel altyap›ya’ yöneltir" (1999:63). Schiller
dünya kapitalist isteminin nas›l dünyay› kuflatt›¤›yla ilgilenir, genellikle de
sistemin yeni pazarlar ve sömürü alanlar› ele geçirmek için oluflturdu¤u
stratejileri çözümler. 

Bu aç›dan Tomlinson Schiller’in izleyicilerin konumunu pek sorunsallaflt›rma
gereksinimi duymad›¤›n› ileri sürer. Schiller’i flu flekilde aktar›r›r ve elefltirir:
Uluslararas› güce sahip medya, "izleyicilerinin ba¤l›l›¤›n› sistemin bütününde
geçerli olan de¤erler aç›s›ndan yarat›r ve sürdürür. Fakat bu noktadan sonra
detayl› ampirik bir düzeyde medya etkilerini ölçme çabalar›n› inkara do¤ru yol al›r.
Tek tek medya metinleri, ‘Amerikan hayat tarz›’ ve tüketicili¤in çekicili¤ini teflhir
etmekte birbirini güçlendirmektedir. Bunlar›n etkileri her ne kadar do¤rudan
ölçülmese de birikimseldir, ‘kapsay›c›d›r’ ve belli bir hayat tarz›n› simgeleyen
etkiler olarak gözlemlenebilir (1999: 64-65). Böylece, Schiller uluslarötesi
medyan›n Üçüncü Dünya’daki ‘etkileri’ni, bir kalk›nma tarz›n›n
kurumsallaflt›r›lmas› olarak ele alman›n ötesine geçemeyen bir düflünür olarak
sunulur.

Schiller ile ayn› kuramsal çerçeveyi paylaflan Armand Mattelart’›n Ariel Dorfman
ile birlikte 1975 y›l›nda yazd›¤› How to Read Donald Duck: Imperialist Ideology in
The Disney Comic (Vakvak Amca Nas›l Okunmal›: Disney Çizgi Romanlar›nda
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Emperyalist ‹deoloji) bafll›kl›, Disney’in Amerikan emperyalizminin güçlü bir
ideolojik arac› oldu¤unu savunan çal›flmas›nda Tomlinson taraf›ndan ayn›
nedenlerle elefltirilir. Dorfman ile Mattelart flunu ileri sürer: "Amerikan
kapitalizmi, tahakküm alt›na ald›¤› insanlar›, istedikleri fleyin, Amerikan tarz› hayat
oldu¤una ikna etmek zorundad›r. Amerika’n›n üstünlü¤ü do¤ald›r ve herkesin
yarar›nad›r" (aktaran Tomlinson, 1999:68-69). Kitap "emperyalist metnin ideolojik
gücü" tezinden yola ç›kar ve emperyalist ideolojiyi teflhis etme ve etkilerini
kuramsallaflt›rmay› amaçlar. Vakvak Amca Nas›l Okunmal›, Disney çizgi
filmlerindeki ideolojik temalar› tespit eder: Tüketimcilik, Bat›-d›fl› ülkelerin
egzotiklefltirilmesi ve Bat›’n›n ele geçirece¤i zenginlik kaynaklar›n›n yeri olarak
temsil edilmesi, Üçüncü dünya ülkelerinin basmakal›p yarg›larla betimlenmesi,
kapitalist s›n›f iliflkilerinin do¤allaflt›r›lmas› bu temalar aras›nda yer al›r (1999: 71). 

Tomlinson flöyle niteler bu çal›flmay›: "Dorfman ve Mattelart Varyemez Amca’y›
kapitalist s›n›f›n örgütlü gücünü gülünç milyoner bir cimrinin ‘ac›nacak derecede
duygusal yaln›zl›¤›’ arkas›na gizleyen bir araç olarak okumaktad›rlar" (1999: 71).
Tomlinson, Dorfman ve Mattelart’›n tespit ettikleri ideolojik etki konusunda
ortalama fiilili’yi dikkate al›p, onun bu metni nas›l okudu¤unu çözümlemedikleri
için, çal›flmalar›n›n "emperyalist metnin politize olmufl bir okumas›ndan ibaret"
olaca¤›n› ileri sürer (1999: 72-73). Bununla ba¤lant›l› olarak Dallas dizisinin fark›
etnik ve kültürel gruplar taraf›ndan nas›l al›mland›¤›n› konu alan araflt›rmalar›n
ulaflt›¤› sonuçlara dayanarak, izleyici kitlelerinin medya kuramc›lar›n›n
düflündü¤ünün aksine aktif ve elefltirel olduklar›n› ileri sürer (1999: 82). Fakat
Tomlinson ampirik araflt›rmalar› aktif izleyici bulgular›n›n, kültürel emperyalizm
iddialar›n› reddetmeye yetmeyece¤ini de savunur. Tomlinson, Bat›’n›n özellikle
de Amerika’n›n çokuluslu flirketlerinin dünyadaki hakim konumunun flüpheye yer
b›rakmad›¤›n› ama hep yan›tlanmas› gereken sorunun ise flu oldu¤unu vurgular:
"Bu mevcudiyetin kültürel anlamlar›" nelerdir? (1999: 93).

Tomlinson kültür emperyalizmini düflünmenin baflka bir yolu oldu¤unu ise flöyle
ifade eder: 
"Bütün bunlardan ç›kan ‘emperyalist’ medyan›n baflka bir kültür üzerindeki
etkisini düflünmenin en yararl› yolunun, tamamen medya kurumlar› ve metinleri
üzerine e¤ilen dar anlamda medya emperyalizmi olmayabilece¤idir. Kültürel
emperyalizmi medya da dahil olmak üzere di¤er faktörleri de içeren çok daha
genifl bir kültürel de¤iflim süreci olarak düflünmek daha uygun olacakt›r. Bat›
medyas›n›n ‘geliflmekte olan toplumlar›n’ kültür hayat›na giriflindeki önemi
düflünecek olursak, bu etkiyi ‘yaflanan deneyimler anlam›nda kültür’ ile
"temsiliyet anlam›nda kültür" aras›ndaki diyalekti¤in içerdi¤i güçler dengesindeki
de¤iflim olarak düflünebiliriz: ‹nsanlar›n gerçe¤i infla etmekte medya
görüntülerine gitgide daha fazla yaslanmalar›d›r bu. Fakat bu süreç insanlar›n
hayatlar›n› yaflama tarzlar›nda meydana gelen baflka pek çok de¤iflimin bir
parças› olarak geliflir" (1999: 104). 
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Dolay›s›yla Tomlinson, kültür emperyalizmini en iyi çözümleme yolunun,
kapitalist modernleflmenin yayg›nlaflmas› perspektifinde dayan›larak
bulunaca¤›n› ileri sürer. Bu saptamadan hareketle Tomlinson, ulusal egemenlik,
ulusal kültür ve yabanc› kültürün bir ulusal kültür üzerindeki tahakkümü gibi
kavramlar›n da art›k küreselleflen kültür dünyas›n›n kavramlar› olamayaca¤›n›
savunur. Tomlinson, kültür emperyalizminden söz ederken kuramsal
tart›flmalar›n mekansal olana odakland›¤›n›, bu nedenle de zamansal olan›
görmezden geldi¤ini düflünür. Çünkü ulusal egemenlik ve ulusal kültür yabanc›
bir egemenli¤in tehdidi alt›ndaki varl›klar olarak görülür. Böylece kültürel kimlik
ulusal kimlik ile ayn› fley gibi sunulur, kültür ise dura¤an bir yap› olarak tasavvur
edilir. Oysa kültür zaman içinde donup kalm›fl bir yap› de¤ildir (1999: 107-108).
Örne¤in, Amerikan biçimi yaflam tarz›n›n tahakkümünden söz etmek, ulusal
olarak bütünleflmifl ve çat›flmas›z kültür kavram› terk edildi¤inde savunulamaz
hale gelir. Söz konusu olan, kültürel tahakkümün mekansal de¤il (ABD)
tahakkümü de¤il, zamansal yani bir modernlik olgusu olarak tart›fl›lmas›n›n
gereklili¤idir (1999: 117). Benedict Anderson ve Anthony Giddens’›n
çal›flmalar›nda tan›mlad›¤› ulusal kültür tan›mlar›, kültür emperyalizminin
zamansal niteli¤ini ön plana ç›karmakta referans noktalar› olarak kullan›l›r.
Anderson ulusu, hayali bir siyasi cemaat olarak tan›mlar, matbaa kapitalizmi ile
birlikte bir ulusun fertlerinin kendilerini büyük bir cemaat›n, yani ulusun parçalar›
olarak tahayyül etmeleri olanakl› hale gelmifltir. Bas›n›n yayg›nlaflmas› sayesinde
bir ulusal dilin o ulusu oluflturan parçalar›n yaz›l› dil arac›l›¤›yla ayn› fleyleri
okumaya bafllamalar› bu okurlar›n zihninde an›ndal›k ya da (...) birlikte olmak
duygular›n› yaflatarak ortak bir bütüne aidiyet duygusunu oluflturmufltur (aktaran
Tomlinson: 125) Bu okurlar zamansal ve mekansal an›ndal›k duygusunu ortak
yaz› dilini kullanan bas›n arac›l›¤›yla yaflamaya bafllam›flt›r. Ulusal kimlik
"toplumsal modernleflme süreçlerinin mümkün k›ld›¤› ve gerektirdi¤i üzere
‘cemaat›n’ belli bir tarzda ‘tahayyül edilmesidir’" (1999: 128). Giddens ise ulusa
aidiyet duygusunun, ilksel duygular›n zay›flam›fl bir biçimi oldu¤unu savunur
(1999: 132).

Bu iki yazara dayanarak Tomlinson "Kültürel emperyalizmi en yararl› ve genel bir
biçimde düflünmek "ulusal kültür" denen bu belirsiz terimle olmayabilir; aksine
modernli¤in mekansal tarihsel yay›lmas›yla olabilir" (1999: 138) fikrini yeniden
gündeme getirir. Bu yap›lmad›¤›nda, kültür emperyalizmi ulusal-kültürel kimli¤e
sald›r› fleklinde ve bizler/onlar ikili¤ini esas al›r ve dünyan›n amerikanlaflmas›
tehlikesinden söz eder (1999: 138). Tomlinson’a göre bu asl›nda "modernlik
kültürünün yay›lmas› anlam›nda kültürel emperyalizm" kavramsallaflt›rmas›na
dayan›r. Oysa kültürel emperyalizm "modern toplumlardaki kültür dokular›n›
tehdit ediyor de¤ildir; aksine, kültürel anlamda belirleyici olan bir maziyi kolektif
olarak tasavvur etmemize yönelik bir tehdittir" (1999: 142) .

Tomlinson modernli¤in yayg›nlaflmas›n›n sonuçlar› aç›s›ndan kültürel
emperyalizmden. Bat›’n›n kendi kültürel pratiklerini Bat›-d›fl› toplumlara
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dayatmas›ndan de¤il, flundan söz etmek gerekiti¤ini düflünür: "Kapitalist
modernli¤in yay›lmas›yla ‘zay›f kültürler’ ‘güçlü’ bir kültür taraf›ndan iflgale
u¤ramazlar, bunun neredeyse tam tersi olur, Bat›’daki bir çeflit kültürel çöküntü
dünyaya yay›l›r" (Peter Berger’yi yorumlayan Tomlinson, 1999: 241). 

Tomlinson’un sordu¤u soru: "Nas›l olup da bir kültürel uygulaman›n, art›k
zorlay›c› olmayan bir ba¤lamda dayat›labilece¤idir?" (1999: 251). Çünkü kültürü
metalar›n ak›fl› ve piyasada el de¤ifltirmesi olarak de¤il, "insanlar›n bireysel ve
toplumsal anlam ve amaç anlat›lar› üretmekte olarak kulland›klar› birer kaynak
olarak görmek" gerekir (1999: 251). Bununla ba¤lant›l› olarak, kapitalist
modernli¤in anlam üretim araçlar› üretmekteki zay›fl›¤› elefltirinin konusu
olmal›d›r. Küreselleflme ise bu perspektifte emperyalizmden kültürel bir yönelimi
olmamas›yla ayr›flt›r›l›r. "Küresel olan›n kültür mekan›, bizim sürekli olarak ve
özellikle de kitle iletiflim araçlar› taraf›ndan gönderildi¤imiz bir mekand›r, fakat bu
mekanda kendi kiflisel deneyimlerimizi bulabilmemiz son derece güçtür" (1999:
257). ‹lginç bir biçimde ikinci kitab› Küreselleflme ve Kültür’de (2000) Tomlinson
asl›nda bu yads›d›¤› saptamay› temel alarak küreselleflen kültürün dünya bar›fl
elçili¤inden söz eder. 

Küresel Kültürün Dünya Bar›fl Elçili¤i Misyonu Üzerine

John Tomlinson Küreselleflme ve Kültür’de küreselleflme süreçlerini kültürel
kavramlarla anlamaya çal›flmaksak, söz konusu sürecin aç›klanmadan kalmaya
devam edece¤ini vurgular.

Kültür emperyalizmi, medya emperyalizmi, bir ulusal kültür üzerinde yabanc› bir
kültürün tahakkümü gibi kavramlar›n küresel kültürü ve geliflimini çözümleme
yetisine sahip olmad›¤›n› düflündü¤ünü bildi¤imiz Tomlinson, kültür ile
küreselleflme aras›ndaki karfl›l›kl› belirlenmeyi karfl›l›kl› ba¤lant›l›l›k kavram›yla
aç›klamaya çal›fl›r. Kavram, "küreselleflmenin modern yaflam› karakterize eden
h›zla geliflen ve giderek yo¤unlaflan karfl›l›kl› ba¤lar ve ba¤›ml›l›klar a¤›na" (2000:
12) iflaret etmek üzere kullan›l›r. Ba¤lant›l›l›k, farkl› yazarlar taraf›ndan "mekan›n
zaman taraf›ndan yok edilmesi" ya da "zaman-mekan s›k›flt›r›lmas›" olarak
kullan›lmakta ve "küçülen dünya" metaforu gitgide yayg›nlaflmaktad›r (2000:14).
Tomlinson ba¤lant›l›l›k ile yak›nl›¤›n birbirinden farkl› oldu¤una iflaret eder ve
toplumsal-kültürel uzakl›¤›n afl›lmas› sorununun küreselleflen kültürel süreçler
ba¤lam›nda yeniden düflünülmesi gerekti¤ini, mekansal yak›nlaflman›n kültürel
yak›nlaflma anlam›na gelmedi¤ini belirtir. 

Genellikle toplumun üst kesiminin yaflad›¤› bir küreselleflme olgusu var say›lan
olgunun, asl›nda yaln›zca bu kadarla kalmad›¤›n› ve toplumlar›n tamam›na yay›lan
bir zamansal-mekansal yak›nlaflma hissine yol açt›¤›n› dile getirerek Tomlinson,
ba¤lant›l›l›¤›n toplumlar›n belli kesimlerini yerelliklerden kurtarmak anlam›na
gelmedi¤ini, ba¤lant›l›l›¤›n bizzat yerelli¤in do¤as›n› de¤ifltirdi¤ini savunur. Bu
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dönüflümlere, ifl piyasas›n›n ya da bununla ba¤lant›l› olarak iflsizli¤inin
uluslararas›laflmas›n›n yan› s›ra, küresel kitle iletiflim araçlar›n›n evlerimize girmifl
olmas›n› verir. Tomlinson’un en kayda de¤er ve tart›flmal› argüman› ise,
yerellikleri dönüfltürmesinin yan› s›ra ba¤lant›l›l›¤›n, insanlar› kaderlerinin
dünyan›n kaderiyle belirlendi¤i fikrine sahip olmalar›yla onlar› birbirlerine
ba¤lad›¤› argüman›d›r (2000: 26). Bunu da do¤al olarak kimlik-mekan ve anlam
gibi kavramlar›n öneminin vurgulanmas› izler. Küreselleflmeye kültürel aç›dan
bakmak söz konusu oldu¤unda, aç›klanmas› gereken "küreselleflmenin anlam
inflas› ba¤lam›n›, yani insanlar›n kimlik anlay›fllar›n›, mekan ve mekanla iliflki
içinde olan benlik deneyimlerini nas›l etkiledi¤i, yerel yaflam etraf›nda geliflen
ortak anlay›fllar, de¤erler, arzular, mitler, umutlar ve korkular üzerindeki etkilerini
nas›l de¤iflime u¤ratt›¤›d›r" (2000: 36). 

Bu tan›nla Tomlinson kültürün "küreselleflmekte olan ve kültürel tasavvurlar›n
yay›lmas›nda kullan›lan iletiflim ve medya teknolojileri ba¤lam›nda ele al›nmas›"n›
(2000:36) elefltirir. Tomlinson’a göre, iletiflim teknolojileri küreselleflme süreci
içinde önemli bir rol oynasalar da, iletiflim araçlar›n›n simgesel anlam inflas›n›n
sadece bir boyutunu oluflturduklar›n› dikakte alarak, iletiflim araçlar›n›n küresel
kültürün deneyimlendi¤i alanlardan sadece biri oldu¤unu gözden kaç›rmamak
gerekir. Bunu ise kürselleflmenin temel nitelikleri olarak öne ç›kard›¤› h›z ve
hareketlili¤e ba¤lar. Tomlinson daha önce de belirtti¤imiz gibi, küreselleflme
olgusunun al›fl›ld›k s›n›rl›l›¤a, tutarl›l›¤a, tekilli¤e, ulus-devletin siyasi s›n›rlar›
anlam›nda mekana ve bu mekan üzerinde yaflayanlar›n anlam›n kolektif inflas›yla
ulusal bütünlükler olarak tan›mlanmas›na iflaret eden kültür kavram›n› tamamen
geçersiz k›lmaktad›r (2000: 46). 

Çünkü küreselleflmenin temel niteli¤i hareketliliktir, bu, fiziki bir hareketlilik
olmad›¤›nda bile, insanlar›n zihinsel olarak hareket edebilmesi olana¤› anlam›na
gelmektedir. Öyle ki, tam da bu nedenle küreselleflmenin kültürel etkisi
yerelliklerin içsel olarak dönüflmelerine neden olmaktad›r. Bunu aç›klayabilmek
için yersiz-yurtsuzlaflma kavram›na baflvurulur. Kavram, karmafl›k ba¤lant›l›l›¤›n
"kültürün mekana olana ba¤l›l›¤›n› zay›flatmas›" olarak tan›mlanmaktad›r. Bu
çerçevede, televizyon gibi bir kitle iletiflim arac›n›n bir yandan daha önceki anlam
inflalar›n›n içini boflaltt›¤›, ama buna karfl›n yeni bir küresel kültür siyasetinin
oluflturulmas›n›n imkanlar›n› da içinde tafl›d›¤› vurgulan›r (2000: 49). 

Modernlik ve küreselleflme

Tomlinson, kürselleflmeyi modernli¤in tarihsel ba¤lam›na yerlefltirmek
gerekti¤ini ve böylece karfl›l›kl› ba¤lant›l›l›k olgusunun sadece modernli¤e özgü
bir olgu oldu¤unun ileri sürülebilece¤ini belirtir. Ayr›ca küreselleflme modernli¤in
bizzat bir sonucu olarak da ortaya ç›kan bir geliflme olarak de¤erlendirilir. Karfl›
durdu¤u bir sav, modernli¤i Bat› kültürünün egemenli¤inin kurulmas›n›n ve
sürdürülmesinin bir yolu olarak tan›mlamaktad›r. Bu durumda modernlik
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evrenselleflme e¤ilimleri ve küresel kapitalizmin tehdit içeren yay›lmas› olarak
anlafl›lmaktad›r (2000: 52-53). Tomlinson bu ikinci savdan de¤il birincisinden
yana tav›r koyar. Modernli¤in (18. yüzy›ldan itibaren bafllayan bir süreç olarak)
di¤er ça¤lara göre "ç›¤›r aç›c› bir kayma" olarak nitelendirilmesi gerekti¤ini ifade
ederek, iletiflim, hareketlilik ve ba¤lant›l›l›¤› modernli¤in temel ö¤eleri olarak
tan›mlar: "Karmafl›k ba¤lant›l›l›k, insanlar›n e¤itim, ifl yaflam›, tüketici kültürü ve
küreselleflen iletiflim araçlar›n›n sa¤lad›¤›, yerelliklere nüfuz eden tüm kültürel
farkl›l›k deneyimlerini kendi ‘yerel’ yaflamlar›yla bütünlefltirmeleri sonucu kültürel
uzakl›¤›n (en az›ndan temel bir düzeyde) afl›lmas›n› içermektedir" (2000: 65) der. 
Bu tan›m›yla Tomlinson Anthony Giddens’›n küreselleflme tan›m›n› kendi tan›ma
hareket noktas› al›r: Giddens’a dayanarak kürselleflmeyi "uzak yerellikleri
birbirine, yerel oluflumlar›n kilometrelerce ötedeki olaylarla biçimlendirildi¤i ya da
bunun tam tersinin söz konusu oldu¤u yollarla ba¤layan dünya çap›ndaki
toplumsal iliflkilerin yo¤unlaflmas›" (2000: 71) olarak tan›mlar. Giddens,
küreselleflme sürecinde uzak mesafeler aras› iliflkilerin, yüzyüze mevcudiyetle
ayn› mekan› paylaflmayan insanlar› birbirine ba¤lad›¤›n› ve yerel fantezilerin
uzaktaki toplumsal güç ve süreçlerin etkisiyle olufltu¤unu belirtir.Giddens’›n bu
tan›m› ise, televizyonun "deneyimi yerel ba¤lamlardan kald›rd›¤›"n› (2000: 88) ileri
sürmekte kullan›r. Yukar›da sözünü etti¤imiz konumsal mu¤lakl›k bu
saptamalarda ortaya ç›kar.

Tomlinson modernli¤in yaratt›¤› küreselleflmenin tek tip ve türdefl bir kültür infla
etti¤i sav›n› desteklemez. Ulus-devlet merkezli oldu¤unu ileri sürdü¤ü kültür
emperyalizmi kavram›na bugünkü küresel kültür olgusunu anlayamad›¤›
gerekçesiyle karfl› ç›kar. Kültür emperyalizmi kavram›n›n 1970 ve 1980’lerde
elde etti¤i itibar› yitirdi¤ini ve art›k sadece gazete sayfalar›nda kullan›lan bir
terime dönüfltü¤ünü ileri sürer (2000: 114). Tomlinson’a göre kültür
emperyalizmi kuram› dar bir kültür kavram›yla ifl görmektedir. Çünkü: Amerika
kaynakl› küresel kültürün tehdidinden söz edenleri "kültürel ürünlerin küresel
mevcudiyetinin kendisinin kapitalist bir tekkültüre do¤ru gidiflata iflaret etti¤ini
varsay›yorsak, kültürü sadece maddi ürünlerine indirgeyen çok dar bir kültür
kavram› kullan›yoruz demektir" (2000: 119) diyerek elefltirir. Tomlinson sorunun
Bat› kökenli medyatik kültürel ürünlerin dünyay› egemenli¤i alt›na almas› sorunu
de¤il, kültürün metalaflt›r›lmas› sorunu olarak ele al›nmas›n› uygun bulur. Bu
çerçevede elefltirilen dünya kültürünün Bat›l›laflmas› endiflesi ise, asl›nda
Bat›’n›n dünyay› Bat›l›laflt›r›lmas› fleklinde Bat›’y› suçlay›c› bir fley olarak de¤il,
Bat› modenli¤inin elefltirisi olarak de¤erlendirilmelidir. Tomlinson bu sav›na
Giddens’a dayarak flu saptamayla aç›kl›k getirir: "’Küreselleflen modernlik’ süreci
Bat›l› kurumlar›n uzant›s› olarak bafllam›fl olsa da, bugün bu kurumlar›n
(kapitalizm, endüstriyalizm, ulus-devlet sistemi ve benzerlerinin) küre çap›nda
yayg›n olmas› ‘Bat›’n›n dünyan›n geri kalan k›sm›n› kavrayan pençesinin giderek
gevflemesini temsil etmektedir. Bir anlamda, Bat›’n›n kendi kurumsal biçimlerini
yaymaktaki ‘baflar›s›’, bir zamanlar eflsiz olan toplumsal-kültürel ‘üstünlü¤ünü’
kaybetti¤ine iflaret etmektedir (2000: 129).Bu çerçevede Tomlinson kültürel
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metalar›n yayg›nlaflan küresel yay›lmas›na Bat› kültürünün di¤er kültürleri yok
ederek tektiplefltirdi¤i yarg›s›yla de¤il, bu metalar›n kullan›m›n›n modern kültüre
özgü yerinden-ç›kartma ve yersiz-yurtsuzlaflt›rma kavramlar›yla de¤erlendirilmesi
gerekti¤ini düflünür (2000: 145). 

Küreselleflen kültür, tekbiçimli bir küresel kültür yaratm›yor vurgusunu,
küreselleflen kültürün "yaflad›¤›m›z yerlerle kültürel pratiklerimiz, deneyimlerimiz
ve kimliklerimiz aras›ndaki iliflkiyi kökten dönüfltürdü¤ü" (2000: 147) fikri
biçimlenir. Bu dönüflümün önemli araçlar›ndan bir olarak da ev içi iletiflim araçlar›
gösterilir ve bunlar›n evi d›fl dünya ile zamansal ve mekansal ba¤lamda
ba¤lant›land›r›lmas› üzerinde durulur (2000: 150). 

Bu zamansal-mekansal ba¤lant›l›l›¤› antropolog Marc Augé’nin yer olmayanlar
kavram›na bafl vurarak tart›fl›r. Kavram Augé taraf›ndan flöyle tan›mlanm›flt›r :
"E¤er bir yer iliflkisel, tarihsel ve kimlikle alakal› olarak tan›mlanabilirse, iliflkisel,
tarihsel ve kimlikle alakal› olarak tan›mlanamayan bir mekan ‘yer olmayan’
olacakt›r" (Augé’den aktaran Tomlinson, 151). Yer olmayanlar, süpermarketler,
oteller, havaalanlar›, toplu tafl›m araçlar› olarak s›ralan›r. ‹nsanlar›n ba¤l›l›klar›n›n
geçici oldu¤u mekanlar söz konusudur. Bir di¤er kavram ise yersiz-yurtsuzlaflma
kavram›d›r. Söz konusu olan yerel yaflant›lar›n ulusal s›n›rlar› hem içeren hem de
aflan ulus-üstü (Avrupa Birli¤i gibi) kurumlar›n etkisi alt›nda olmas›n›n yan› s›ra,
insanl›¤›n kaderini toptan etkileyecek çevre sorunlar› ya da küresel krizler ve
savafllar konusunda televizyon arac›l›¤›yla bunlar›n evlere kadar ulaflt›r›lmas›n›n
getirdi¤i dünyayla ilgilenme halinin do¤ma potansiyeli tafl›mas›d›r. Kürselleflen
kitle iletiflim araçlar›n›n insanlar› daha iyi bilgilendirdi¤ini düflünen Tomlinson,
"olaylar›n de¤erlendirilebilmesi için ‘evdeki kültür’ün perspektifinden baflka bir
dizi perspektifin ulafl›labilir olmas›, kiflinin kendisini (ulusal/yerel) ‘bak›fl aç›s›’na
karfl› belli bir mesafede konumland›rabilmesi anlam›na gelmektedir" (2000: 160).
Küreselleflmenin gündelik kültür ile ikamet edilen yer aras›ndaki ba¤lant›y› bu
flekilde kopard›¤›na iflaret eder. Ayr›ca yersiz yurtsuzlaflma teriminin "küresel
modernli¤e özgün, tüm tarihsel kültürlere atfedilebilecek ak›flkanl›k, hareketlilik
ve etkileflimde olma gibi genel özelliklerden ayr› olan bir kültürel deneyim tarz›n›
kavramak için kullan›labilecek bir terim" (2000: 179) oldu¤unu özellikle vurgular.
Bu kavrama, kavram›n sadece toplumlar›n refah içindeki kesimlerinin deneyimini
tan›mlayan bir kavram olarak bakman›n yan›lt›c› oldu¤unu ileri süren Tomlinson,
"öteki kültürleri gidip görmesek de, onlar gelmekte ve TV’de bilgi ve imgeler
olarak bizi ziyaret etmekte" diyen Dick Hepdige’i (2000: 183) al›nt›layarak, yersiz
yurtsuzlaflma deneyiminin modern insan›n gündelik yaflam›na s›zm›fl bir
deneyim oldu¤unu savunur. 

Ayn› flekilde, modernli¤in etkisiyle yerellikle ba¤lant›n›n koptu¤u bir yaflam
deneyimi sadece Birinci Dünya ülkelerinin de¤il Üçüncü Dünya ülkelerinin de
deneyimidir argüman›n› ileri sürer (2000: 188). Dünyada yerelliklerin kopuk
ba¤lant›lar halinde küreselleflmenin dönüfltürdü¤ü deneyimler olarak yafland›¤›
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fikrini, melezlik kavram›yla aç›klamaya çal›fl›r. Tomlinson’a göre melezlik
"köklerinden kopma, ayr›lma ve metamorfoz deneyimine" iflaret eder. Melezlik
"dünyan›n farkl› yerlerindeki kültürlerin birbirine kar›flmas›d›r (...) Bu aç›dan
Amsterdam’da Fasl› k›zlar›n Tayland Boksu yapmas›, Londra’daki Asya rap
müzi¤i, ‹rlanda bageli (bir tür simit), Çin tacosu (Meksika yeme¤i)... gibi
fenomenleri kabullenme giriflimidir" (2000: 195). Tomlinson melezleflme
teriminin tarihsel kökenlerini yani Latin Amerika ülkelerinin Avrupal›laflt›r›lmas› ya
da Beyazlaflt›r›lmas› anlamlar›n› hiç dikkate almaz. Hatta terimin eski sömürge
gelene¤ini yeniden canland›rabilece¤i yönündeki endiflelere kat›lmaz ve bunu da
Bat›’n›n kendisine duydu¤u güveni kaybetmifl olmas›na ba¤lar. Tomlinson
televizyon ya da internet gibi kitlesel iletiflim araçlar›na yeni misyonlar yükler: 

"Ancak öteki medya teknolojilerin –televizyon ya da internet örne¤in- kültürel
olarak daha zorlay›c› ve ahlaki aç›dan daha önemli bir anlamda yersiz-
yurtsuzlaflt›rma potansiyeli oldu¤u aç›kt›r. Bu araçlar bizi uzaktaki ötekilerle
kültürel ufkumuzu baflka pratiklere, de¤erlere ve yaflam biçimlerine aç›lacak
flekilde ba¤lar. Yerelliklerimizin dünyan›n uzak köfleleriyle (iyi ya da kötü
anlamda) ba¤lant›l› oldu¤u duygusunu güçlendirebilir, dünyan›n kendisinin
anlaml› bir toplumsal/kültürel/ahlaki ba¤lamda yer almas›n› sa¤layabilir. Popüler
telegörsel deneyimin çok büyük bir k›sm› tabii ki bu düzeyde de¤ildir; telegörsel
deneyim bunu tam tersine yerel ‘televizyon ailesi’ndeki rutinin, aflinal›¤›n ve
kültürel anlamda dahil olman›n getirdi¤i varoluflsal ‘bak›fl› içe yönelmifl’
rahatl›klar›n sunulmas›na odakl›d›r. Ahlaki-kültürel yersiz-yurtsuzlaflma
diyebilece¤imiz olgunun gerçekleflme potansiyeli dolay›mlanm›fl deneyimin bu
örneklerinde yine de vard›r" (2000: 231). 

Tomlinson kültür ile iktidar aras›ndaki tözsel ba¤lant›y› yok sayar. Bat›-merkezli
buldu¤u bu tözsel ba¤lant›ya iflaret eden kavramlar› modenli¤in yayg›nlaflmas›n›
çözümleyemecek kavramlar olduklar› için hiç düflünmeden eskimifl ve pörsümüfl
kavramlar çöplü¤üne atar. ‹letiflim bilimcileri anlam inflas› deneyimini kitle
iletiflim araçlar› ile s›n›rland›rmakla suçlayan Tomlinson, asl›nda iletiflimcilerden
daha da ileriye gider ve küreselleflen iletiflim araçlar›n›n yeni bir dünyal›l›k
bilincinin oluflmas›n›n en önemli aktörleri oldu¤unu savunur. Bu savunuda, bu
araçlar›n ürünlerinin nerede ve hangi ideolojik yanl›l›kla üretildi¤i sorununu ve
küreselleflmenin küresel toplum tahayyülünün bu ürünlerle nas›l desteklendi¤ini
hiç gündeme getirmez. 
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Akademik çal›flmalar›n› Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Gazetecilik
Bölümü’nde sürdürmekte olan Doç. Dr. Çiler Dursun’un derlemesi, on
farkl› araflt›rmac›n›n toplam 13 çal›flmas›ndan oluflmakta. Gerek akademik
alanda, gerekse gazetecili¤in gündelik yaflam pratikleri içinde s›k s›k bir
sorun olarak karfl›m›za ç›kan haberin ne oldu¤u, neyin haber oldu¤u,
haber-hakikat iliflkisi ve iktidar tart›flmalar› kitab›n genel çerçevesini
çizmekte. 

Bu çerçeve içinde, üç ana bölümden oluflan derlemede öncelikle "Haber,
Hakikat ve Gerçeklik Kavramlar›na ‹liflkin Elefltirel Tart›flmalar"a yer
verilmifl. ‹kinci bölüm, Merve Kavakç› olay›, ‹slami bas›nda Kemalizm
karfl›tl›¤›, Avrupa Birli¤i, Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n medyada temsili, vb.
örneklerden hareketle "Haberde Kimliklerin, Krizlerin ve Politikalar›n
Temsili" konusunu ele al›yor. Üçüncü ve son bölümdeyse, kitab›n genel
yap›s› içinde de önemle alt› çizilen "araflt›rmalarda yöntem" konusu
çerçevesinde "Haber Çözümlemelerinde van Dijk Yöntemi"ni inceleyen iki
makaleye yer verilmifl.

Kitab›n sunufl yaz›s›nda, "haber"le ilgili olarak pek çok çal›flman›n
gerçeklefltirildi¤i, "haber" üzerine pek çok tart›flman›n yafland›¤› ama bu
görece zenginli¤in içerik olarak ayn› oranda doyurucu oldu¤unun
söylenemeyece¤i belirtiliyor. Bunun bafll›ca iki nedeni olarak da, sektörün
araflt›rmalar› desteklemedeki gönülsüz yaklafl›m› (belgelere ulaflman›n ya
da kat›l›mc› gözlem çal›flmalar›n›n zorlu¤u) ve iletiflim çal›flmalar›nda

Kitap Tan›t›m›

Haber, Hakikat ve ‹ktidar ‹liflkisi

Ar. Gör. ‹dil. ENG‹NDEN‹Z
Galatasaray Üniversitesi

‹letiflim Fakültesi

Çiler Dursun (der.), Hakikat ve ‹ktidar ‹liflkisi, (2004), Ankara, Elips Kitap

Katk›da Bulunanlar: Yücel Dursun, Umut Tümay Arslan Ye¤en, 
Esra Do¤ru Arsan, Mine Gencel Bek, Tezcan Durna, Mutlu Binark, 

Nilüfer Timisi, Çiler Dursun, Güler Ülkü, Zerrin Ertan Keskin.



184

yaklafl›mlar ile araflt›rma yöntemleri aras›nda uygunlu¤un sa¤l›kl› kurulamay›fl›
gösteriliyor. Kitaptaki makalelerde de farkl› analiz yöntem ve teknikleri kullan›lm›fl,
bu da özellikle haberle, gazetecilikle ilgilenen akademisyenlere zengin bir bak›fl
aç›s› sunuyor. Kitab›n sunufl k›sm›nda, kitapta yer alan çal›flmalar›n farkl›l›klar›na
karfl›n birlefltikleri temel noktan›n "habere elefltirel bak›fl" oldu¤unun da alt›
çizilmekte : "Bütün çal›flmalar›n ortak yan› ise, haberin asla ve basit bir biçimde
olgular›n do¤rudan yans›t›m› veya gerçe¤in neyse o olarak temsil edilebildi¤i
metinler olmad›¤›na iliflkin elefltirel bir önkabulü paylaflmalar›d›r." Bahsi geçen
"önkabul" kitapta yer alan makalelerin herbirinde asl›nda var›lan son noktay› da
oluflturmakta. Okuyup geçti¤imiz haberlerin, tam da o s›rada, gerek kulland›klar›
kelimeler, gerek görsel imgeler arac›l›¤›yla bize aktard›klar›n›n, "olay"›n d›fl›nda
bize ne verdi¤i sorusu elimizdeki kitaptan ba¤›ms›z bir flekilde, s›radan bir
"okuyucu" olarak da bizleri "haber" karfl›s›nda daha korunakl› bir noktaya
götürmekte.

Genelde iletiflim, özelde ise haber ve habercilik/gazetecilik çal›flmalar›nda
yöntem sorununun da ele al›nd›¤› kitapta yer verilen çal›flmalarda kullan›lan baz›
yöntemleri s›ralamak, yaklafl›m çeflitlili¤i aç›s›ndan bir fikir verebilir san›r›z: Esra
Do¤ru Arsan’›n "Medya-Güç-‹deoloji Ekseninde Merve Kavakç› Haberlerinin ‹ki
Farkl› Sunumu" bafll›kl› çal›flmas›nda sistematik içerik analizi uygulan›rken, Çiler
Dursun’un "‹slamc› Bas›nda Kemalizm Karfl›tl›¤›n›n Kurulmas›" yaz›s›nda "‹slamc›
bas›n›n Kemalizme iliflkin karfl›tl›klar› kurma sürecinde gelifltirdi¤i ideolojik
stratejiler çözümlenmekte". Bir di¤er çal›flma, haberlerde elefltirel söylem
analiziyle gerçeklefltirilirken bir baflka çal›flmada nicel ve nitel metin
çözümlemelerine yer verilmifl.

"Haber, Hakikat ve ‹ktidar ‹liflkisi" derlemesinin akademik alana yapt›¤› en büyük
katk›lardan biri de "Ekler" bölümünde yer alan iki çal›flma. Çal›flmalardan ilki,
"Türkiye’de Haber ve Habercilik/Gazetecilik Çal›flmalar› Bibliyografyas›", en eskisi
1980 tarihli olan toplam 170 kitap ve makalenin yay›n yeri ve y›l› bilgisini
içermekte. ‹kinci ek ise, 1980 – 2002 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilmifl olan "Haber
ve Habercilik/Gazetecilik Seçilmifl Yüksek Lisans ve Doktora Tezleri"nin bir
derlemesi. Bu bölümde de ‹ngilizce ve Türkçe olmak üzere 210 adet çal›flmaya
yer verilmifl. Ancak, yaln›zca tez bafll›klar› de¤il de, tezin kim taraf›ndan yaz›ld›¤›
ya da ba¤l› bulundu¤u üniversite, yaz›ld›¤› y›l gibi bilgilerin de bu derlemeye
eklenmesi çal›flmalara ulafl›l›rl›k aç›s›ndan bölümün ifllevselli¤ine daha çok
katk›da bulunabilirdi.

Özellikle akademik hayata yeni giren genç akademisyenler için yapt›klar›
araflt›rmalarda yöntem belirlemek önemli bir sorundur, bunda yöntem bilgisi
eksikli¤i de önemli rol oynamaktad›r. Yöntem sorununa yaklafl›m› ve uygulamal›
olarak sundu¤u farkl› yöntemler sayesinde bu derleme çok önemli bir rehber
ifllevini de üstlenmekte. Sundu¤u ve ele al›nan çal›flmalarla da pekiflen elefltirel
bak›fl aç›s› ise, sadece haberle ilgilenen akademisyenleri de¤il, iletiflim alan›nda
çal›flan herkesi ilgilendirebilecek ve düflündürecek niteli¤e sahip.


